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Minuta

intalnirea presedintilor sectiilor specializate ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si
curtilor de apel dedicate unificarii practicii judiciare in domeniul contencios

administrativ si fiscal
Cluj-Napoca, 5 - 6 mai 2022

Prezentul material cuprinde urmatoarele parti:
A. Introducere - pag. 1-5
B. Sinteza problemelor de drept - pag. 6-11

C. Problemele de drept discutate - descriere, propuneri, dezbateri, solutia adoptata -
pag. 12-224

A/ Introducere; sinteza problemelor de drept

In urma solicitarii Institutului National al Magistraturii (INM) adresat& curtilor de apel si
Parchetului de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie (PICCJ) de comunicare a
problemelor de drept care genereaza practica neunitara in materia contenciosului
administrativ si fiscal si in materia dreptului contraventional’, au raspuns toate cele 15 curti
de apel (Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj, Constanta, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti,
Targu Mures, Craiova, Galati, Suceava si Timisoara) precum si PICCJ. Dintre respondenti, sase
au aratat ca in urma verificarii practicii judiciare nu exista astfel de probleme (curtile de
apel Alba-lulia, Bacau, Oradea, Ploiesti, Suceava si PTCCJ). Celelalte curti de apel au ridicat

in total 18 probleme de drept.

1 Procedura acestor intélniri este reglementata prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii (HCSM) nr. 148/2015, completa prin
HCSM nr. 725/2015.
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Suplimentar, au fost propuse inca doua probleme. Prima a fost inaintata prin minuta
intalnirii presedintilor sectiilor civile ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel
desfasurata la Brasov in perioada 10-11 iunie 2021 (accesibila pe site-ul INM) deoarece s-a
nascut in legdturd cu litigii de drept contraventional. In realitate, ea cuprinde o familie de
probleme care au in comun faptul ca sunt legate de cererea de chemare in garantie
formulata in cadrul unui proces in curs, sau pe cale separata, ca cerere de chemare in
judecata de sine statatoare, de Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere
in contradictoriu cu persoana care a dobandit un autovehicul anterior datei savarsirii
contraventiei constand in fapta de a circula fara rovinieta valabila. Problemele au primit o
propunere din partea formatorului INM din cadrul catedrei de drept procesual civil precum si
solutii majoritar acceptate de participanti, dar a fost totusi inaintata pentru a fi discutata in
cadrul intalnirilor SCAF deoarece una din chestiunile ce a primit solutii divergente, respectiv
cea legata de stabilirea taxei de timbru pentru acest tip de actiuni, presupune interpretarea
notiunilor de ”institutie publica” si ”venit public”, specifice dreptului administrativ si
dreptului financiar-fiscal. Tn prezentul punctaj suplimentar reproducem un extras al intregii
problematici pentru a putea fi mai bine inteleasa.

Cea de-a doua problema suplimentara incorporeaza mai multe chestiuni de drept ce au
fost discutate la intalnirile presedintilor SCAF din cursul anului 2021, fiind ridicate de mai
multe curti de apel (initial de Curtea de Apel Suceava, apoi de Curtea de Apel Bucuresti si de
Curtea de Apel Cluj), fara a primi in final o solutie majoritar acceptata, si care au in comun
faptul ca privesc interpreatarea si aplicarea catorva dispozitii din Hotararea de Guvern nr.
1086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice si a drepturilor de diurna, cazare si hrana
cuvenite personalului participant la misiuni in afara teritoriului statului roman. Solutia
agreata de participantii la ultima intalnire a fost de utilizare a mecanismelor reglementate
de Codul de procedura civila pentru preintampinarea si, dupa caz, unificarea practicii

divergente. Tn acest sens a fost sesizatd Inalta Curte cu doud cereri de pronuntare a unei
AP0
¥ I

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

WWW. poca.ro




~

Programul Operational Capacitate Administrativa
Competenta face diferenta! Instruments Structursle

UNIUNEA EUROPEANA

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

hotarari prealabile si cu un recurs in interesul legii, toate respinse ca inadmisibile (vezi HP
nr. 18 si 38 din 2001 si RIL nr. 10/2022). in aceste conditii, observand c& procedura
reglementata de Hotararea CSM nr. 148/2015, completa prin HCSM nr. 725/2015, este mai
flexibila decat dispozitiile Codului de procedura civila referitoare la procedura hotararirii
prealabile sau a recursului in interesul legii deoarece permite formatorul INM sa reformuleze
intrebarea, sa o clarifice, sa o extinda sau sa o restranga astfel incat sa propuna un raspuns
cat mai util instantelor chiar si cu privire la acele chestiuni care nu sunt explicit formulate in
intrebare dar care rezulta din ea si care ridica probleme in practica judiciara, s-a considerat
oportuna reluarea dezbaterii pe baza unei noi propuneri din partea formatorului INM,
urmarind rationamentele inaltei Curti din HP-urile si RIL-ul amintite si adaptandu-le la
procedura reglementata de CSM.

Curtile de apel au fost reprezentate dupa caz, de presedintii sectiilor specializate
si/sau de judecatori din cadrul acestor sectii. De asemenea, au fost prezenti reprezentanti ai
Inaltei Curti de Casatie si Justitie (in continuare ICCJ), Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie si Ministerului Justitiei

La adoptarea solutiilor au deliberat si au votat exclusiv reprezentantii ICCJ si ai

curtilor de apel, in numele judecatorilor SCAF pe care ii reprezinta.
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Problemele sunt grupate si sintetizate dupa cum urmeazaZ:

I. Drept administrativ si procedura administrativa

1. Titlul problemei de drept: admisibilitatea unei cererii de suspendare a executarii
unei Hotarari de Guvern prin care se instituie sau se prelungeste starea de alerta luata pentru

prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 (Curtea de Apel Bucuresti)

2. Titlul problemei de drept: tardivitatea criticilor formulate in cadrul unei proceduri
de achizitie publica de catre ofertantul initial, declarat castigator, impotriva ofertei unui alt
operator economic care a fost reintrodus in procedura in urma admiterii unei contestatii, dar

pentru aspecte ce nu au facut obiectul reevaluarii (Curtea de Apel Bucuresti)

3. Titlul problemei de drept: situatia si drepturile procesuale ale conducatorului
autoritatii publice in situatia aplicarii art. 24 - 25 din Legea nr. 554/2004 (Curtea de Apel

Bucuresti/Tribunalul Bucuresti)

4. Titlul problemei de drept: calitatea de parte a primariei in litigiile aflate pe rolul

instantelor de judecata (Curtea de Apel Bucuresti/Tribunalul Bucuresti)

5. Titlul problemei de drept: daca se poate retine puterea de lucru judecat a

hotararilor judecatoresti prin care unui membru din familie i s-a recunoscut calitatea de

2 Ca si in alte dati, atragem atentia ca unele probleme de drept ar putea fi incadrate in mai multe subcategorii. Totusi, din considerente de
simplificare a materialului, fiecare problema va figura intr-o singura categorie, in functie de aspectele concrete, generale sau particulare,
luate n discutie.

Redactarea propunerilor de solutii a avut loc dupa cum urmeaza:

- pentru problemele 1, 2, 4, 7, 8, 10, 12 si 18: formator INM, judecator Horatiu Patrascu;

- pentru problemele 3, 5, 6, 9, 11, 13-17 si 20: formator INM, judecator Cristian Daniel Oana;

Pentru problema 19 — formatori INM judecator Delia Narcisa THEOHARI si judecdtor Camelia Maria SOLOMON
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beneficiar al drepturilor prevazute de Decretul Lege nr.118/1990, anterior pronuntarii de
catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept
a Deciziei nr.9/2014 iar in prezent un alt membru de familie invoca acelasi statut, fara alte

probe (Curtea de Apel Brasov)

6. Titlul problemei de drept: interpretarea dispozitiilor art. 1 si art. 2 alin 4 din OUG
155/2001 cu privire la modul de concesionare a serviciilor specializate pentru gestionarea
cainilor fara stapan si a notiunii de persoane juridice, asociatii si fundatii care desfasoara

activitati in domeniul protectiei animalelor (Curtea de Apel Constanta)

7. Titlul problemei de drept: admisibilitatea/inadmisibilitatea suplimentarii prin
cererea de chemare in judecata a motivelor de nelegalitate a actului administrativ-fiscal
(Curtea de Apel Cluj)

8. Titlul problemei de drept: natura juridica a hotararii de consiliul local de aprobare a
planului urbanistic de detaliu: act administrativ individual sau normativ? (Curtea de Apel
Cluj)

9. Titlul problemei de drept: calitatea procesuala activa a tertului beneficiar al
autorizatiei de construire contestate, in exercitarea caii de atac a recursului, in conditiile in
care nu a fost parte la judecarea in fond a cauzei; norma prevazuta de art.16 ind.1 Legea
554/2005 este de ordine publica sau privata; remediul procedural in cazul in care nu este

chemat in judecata tertul beneficiar al actului administrativ (Curtea de Apel Galati)
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10. Titlul problemei de drept: conflict de competenta: posibilitatea, respectiv
imposibilitatea stabilirii competentei in favoarea unei instante terte fata de cele intre care s-

a ivit conflictul (Curtea de Apel Targu-Mures)

Il. Drept fiscal si procedura fiscala

11. Titlul problemei de drept: modul de calcul a impozitului pe mijloacele de transport
datorat pentru vehicule de tip autorulota din Categoria M1, subcategoria de folosinta
AUTOVEHICUL SPECIAL ML, Caroserie SA Autorulota in categoria ,autoturism M1” sau in

categoria ,,autovehicul special M1” (Curtea de Apel Craiova)

lll. Dreptul functiei publice, salarizare, dreptul asigurarilor sociale

12. Titlul problemei de drept: majorarea de 15% prevazuta la Nota pct. 3 la Anexa VIII
Capitolul | A. pct. | din Legea nr. 153/2017 reprezinta un spor aplicabil incepand cu data de
01.07.2017, sau reprezinta o majorare a salariului de baza care are acelasi regim juridic cu
celelalte majorari salariale prevazute de Legea nr. 153/2017, respectiv se aplica etapizat, in

stricta conformitate cu dispozitiile Legii nr. 153/2017 (Curtea de Apel Brasov)

13. Titlul problemei de drept: modificarea Ordinului Prefectului si acordarea valorii
sporului de conditii vatamatoare incepand cu 01.01.2020 si in continuare la 10% din salariul
de baza, care este nivelul aflat in plata la nivelul Institutiei Prefectului pentru acelasi grad

profesional cu al reclamantului (Curtea de Apel Craiova)

14. Titlul problemei de drept: interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 13 alin. (5)

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 (Curtea de Apel lasi)
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15. Titlul problemei de drept: in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. XV alin.
(11) raportat la art. XV alin. (1) din OUG nr. 30/2020, conditia ,realizarii incasarii cu minim
25% mai mici”, comparativ cu media lunara pe anul 2019, include si ipoteza nerealizarii unor
venituri pe anul 2019 ca urmare a dobandirii calitatii de avocat doar incepand cu anul 2020,
respectiv, anterior instituirii starii de urgenta prin Decretul nr.195/2020, dar ulterior datei de
01.01.2020? (Curtea de Apel Timisoara)

IV. Drept contraventional

16. Titlul problemei de drept: competenta teritoriala in cazul plangerilor
contraventionale formulate pentru sanctiuni aplicate in baza 0.U.G nr. 129/2021 - forma
initiala a Ordonantei inainte de modificarea prin Ordonanta de urgenta nr. 5/2022 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 129/2021 privind
implementarea formularului digital de intrare in Romania (Curtea de Apel

Bucuresti/Judecatoria Sectorului 2)

17. Titlul problemei de drept: acordarea cheltuielilor de judecata petentului in cazul
plangerilor contraventionale in situatia in care solutia instantei de judecata este aceea de
reindividualizare a sanctiunii aplicate de agentul constatator (Curtea de Apel

Bucuresti/Judecatoria Sectorului 5)

18. Titlul problemei de drept: fapta contraventionala prevazuta de art. 336 alin.1 lit.b
din Legea nr.207/2015, fapta unica sau pluralitate de fapte? (Curtea de Apel

Pitesti/Tribunalul Valcea)

V. Probleme suplimentare
SNV
P
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19. Titlul problemei de drept: cerere de chemare in garantie formulata de catre
intimata Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere (C.N.A.IL.R., fosta
C.N.A.D.N.R.), in contradictoriu cu persoana care a dobandit un autovehicul anterior datei
savarsirii contraventiei constand in fapta de a circula fara rovinieta valabila (inregistrarea in
format electronic a tarifului de utilizare) sau peaj valabil (inregistrarea in format electronic a
tarifului de trecere) imputate petentului-instrainator, avand ca obiect despagubiri civile in
cuantum echivalent cu cel al cheltuielilor de judecata la plata carora intimata ar putea fi
obligata catre petent in cadrul procesului vizand plangerea contraventionala promovata de
acesta din urma, fundamentata pe lipsa calitatii sale de subiect activ al contraventiei.

Scutirea cererii de chemare in garantie de la plata taxei judiciare de timbru; calitatea
C.N.A.l.R. de institutie publica; intelesul sintagmei "veniturile bugetelor institutiilor publice
finantate integral sau partial din bugetul de stat" uzitata in cuprinsul art. 30 alin. (2) din
0.U.G. nr. 80/2013. Admisibilitate in principiu. Solutionarea fondului cererii de chemare in
garantie.

Solutionarea fondului cererii formulate pe cale separata de catre C.N.A.I.R., in calitate
de reclamanta, in contradictoriu cu persoana care a dobandit autovehiculul anterior datei
savarsirii contraventiei, in calitate de parata, avand ca obiect obligarea paratei la plata catre
reclamanta a despagubirilor civile in cuantum echivalent cu cel al cheltuielilor de judecata

achitate petentului de catre reclamanta in procesul vizand plangerea contraventionala.

20. Titlul problemei de drept: interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. 1 lit. a
si art. 3 din Hotararea de Guvern nr. 1086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice si a
drepturilor de diurna, cazare si hrana cuvenite personalului participant la misiuni in afara
teritoriului statului roman, nepublicata, in prezent abrogata, in cazul actiunilor formulate de
politisti care au participat la misiuni de mentinere a pacii sau de asistenta umanitara in afara

teritoriului statului roman, avand ca obiect plata diurnei si a beneficiului de 1 dolar SUA/zi
APL
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pentru facilitarea legaturii cu familia si recreere; data la care incepe sa curga termenul de
prescriptie a dreptului la actiune pentru realizarea dreptului la diurna si a beneficiului de 1

dolar SUA/zi pentru facilitarea legaturii cu familia si recreere.

B/ Propuneri de rezolvare a problemelor de drept

I. Drept administrativ si procedura administrativa

1. Titlul problemei de drept: admisibilitatea unei cererii de suspendare a executarii
unei Hotarari de Guvern prin care se instituie sau se prelungeste starea de alerta luata
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 (Curtea de Apel
Bucuresti)

Materia: contencios administrativ

Subcategorie: drept material - suspendare executare act administrativ

Obiect ECRIS: suspendare act administrativ

Act normativ incident: : art. 5 alin. 3, art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004

Cuvinte cheie: suspendare executare HG, stare de alertd

1.1 Practica judiciara

Din continutul adresei nr.3/2238/C/25.02.2022 a Curtii de Apel Bucuresti rezulta ca,
problema de drept a aparut in cadrul Sectiei a IX a acestei instante, in cauze avand ca obiect
cereri prin care s-a solicitat suspendarea executarii unei Hotarari de Guvern prin care s-a
instituit sau s-a prelungit starea de alerta luata pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, intemeiate pe prevederile art.15 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, in care paratul, Guvernul Romaniei, a invocat exceptia
inadmisibilitatii cererii de suspendare, in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. 3 din Legea nr.
554/2004.
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intr-o primd orientare, instanta a admis exceptia inadmisibilitatii si a respins cererea

de suspendare ca inadmisibila:

In cauza ce a facut obiectul dosarului nr.2402/2/2020, solutionat prin sentinta civila
nr.745/10.08.2020 a Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a I[X-a, s-a solicitat anularea si
suspendarea Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 5/2020 privind incuviintarea starii de
alerta si a masurilor instituite prin Hotararea Guvernului nr. 394/2020 privind declararea
starii de alerta si masurile care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID -19; anularea si suspendarea Hotararii de Guvern nr. 394 din
data de 18.05.2020 publicata in Monitorul Oficial nr.410/18.05.2020 privind declararea starii
de alerta si masurile care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID - 19 si a Anexelor nr. |, Il si lll ale Hotararii, precum si anularea
si suspendarea HG 476/2020, prelungire a efectelor Hotararii de Guvern nr. 394 din data de

18.05.2020, hotdrdrea fiind definitiva prin nerecurare.

Instanta a solutionat exceptia de inadmisibilitate a cererilor de suspendare si anulare

hotararilor de guvern din trei puncte de vedere:

a) in raport de incidenta prevederilor art. 5 alin. 1 lit. a din Legea 554/2004,

”

potrivit carora,” nu pot fi atacate in contenciosul administrativ actele administrative ale
autoritatilor publice care privesc raporturile acestora cu Parlamentul”, raportate la
notiunea de ,,acte care privesc raporturile cu Parlamentul” astfel cum este definita de
prevederile art. 2 alin. 1 lit. k din Legea 554/2004, retinand in esenta ca H.G. 394/2020 si
H.G. 476/2020 nu sunt acte administrative cu caracter normativ care privesc raporturile
dintre Guvern si Parlamentul Romaniei, avand in vedere ca au fost adoptate in temeiul
dispozitiilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 3, art. 4, art. 6 si art. 71
alin. (1) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea

efectelor pandemiei de COVID-19, in organizarea executarii legii, nefiind avute in vedere

il
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raporturi de naturd politicd dintre autoritatea emitentd a actului administrativ cu

Parlamentul, fiind emise exclusiv in realizarea atributiilor Guvernului.

b) in raport de prevederile art. 7 alin.1, alin. 1'si alin. 5 din Legea 554/2004 si
pct. 45 din Decizia nr.12 din 14 ianuarie 2020 a Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul
Oficial nr.198 din 11.03.2020, retinand ca a pretinde persoanelor care invoca vatamarea
drepturilor si intereselor lor legitime prin acte administrative cu caracter normativ, acte care
au intrat in circuitul civil si au produs efecte juridice, obligatia de a indeplini procedura
prealabild, in pofida actualului continut al prevederilor art. 7 alin. 5 din Legea 554/2004,
ar insemna sa se impuna acestor persoane obligatia de a urma o conduita care nu reiese cu
claritate din cuprinsul Legii 554/2004, respingand exceptia inadmisibilitatii cererii de

suspendare din aceasta perspectiva;

c) in raport de incidenta prevederilor art. 5 alin. 3 din Legea 554/2004, potrivit
carora, ,,in litigiile referitoare la actele administrative emise pentru aplicarea regimului
stdrii de rdzboi, al starii de asediu sau al celei de urgentd, cele care privesc apdrarea si
securitatea nationald ori cele emise pentru restabilirea ordinii publice, precum si pentru
inldturarea consecintelor calamitdatilor naturale, epidemiilor si epizootiilor nu sunt
aplicabile prevederile art. 14.”, retinand in esenta exceptia este intemeiata, avand in vedere
preambulul si continutul H.G. 394/2020 si HG 476/2020 si natura juridica de acte
administrative cu caracter normativ emise pentru inlaturarea consecintelor epidemiei de
Covid 19, imprejurare ce rezulta si din expunerea de motive a Legii 55/2020, in baza careia

au fost emise.

Astfel, din preambulul si continutul HG 394/2020 si HG 476/2020, reiese ca actele
sunt adoptate pentru organizarea executarii dispozitiilor Legii 55/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, iar din expunerea de
motive a acestui act normativ reiese ca oportunitatea reglementarii a fost determinata de

dinamica evolutiei situatiei epidemiologice nationale, dar si internationale, determinata de
APL
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raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, care ar reclama adoptarea de noi masuri care sa
permita autoritatilor publice sa intervina eficient si cu mijloace adecvate pentru gestionarea
crizei, luand in considerare necesitatea asigurarii in continuare, chiar si dupa incetarea starii
de urgenta, a unei protectii adecvate impotriva imbolnavirii. Prin urmare, reiese cu puterea
evidentei ca actele in discutie fac parte din categoria celor stabilite de art. 5 alin. 3 din
Legea 554/2004 respectiv sunt acte administrative cu caracter normativ adoptate in scopul

inlaturarii consecintelor unei epidemii.

Instanta a mai apreciat si ca, desi dispozitiile legale invocate fac referire exclusiv la
dispozitiile art. 14, finele de neprimire in discutie vizeaza in egala masura si cererile de
suspendare intemeiate pe dispozitiile art. 15 din Legea 554/2004, intrucat conditiile pentru

admiterea acestora sunt aceleasi.

Intr-o a doua orientare (sentinta civild nr. 69/25.01.2022, dosar nr. 130/2/2022),
instanta a respins exceptia inadmisibilitatii:

Cererea ce a facut obiectul dosarului nr.130/2/2022, in care s-a pronuntat sentinta
civila nr.69/25.02.2022, de asemenea definitiva prin nerecurare, a avut ca obiect
suspendarea executdrii dispozitiilor anexelor la HG nr.34/6.01.2022, prin care s-a dispus
prelungirea pentru o perioada de 30 de zile, incepand cu data de 08.01.2022, a starii de
alerta pe intreg teritoriul tarii, astfel cum a fost aceasta declarata in baza HG nr. 394/2020 si
prelungita succesiv, pe perioade de 30 de zile prin HG nr. 476/2020, HG nr. 553/2020, HG
nr. 668/2020, HG nr. 792/2020, HG nr. 856/2020, HG nr. 967/2020, HG nr. 1065/2020, HG nr.
3/2021, HG nr. 35/2021, HG nr. 293/2021, HG nr. 432/2021HG nr. 531/2021, HG nr.
636/2021, HG nr. 730/2021, HG nr. 826/2021, HG nr. 932/2021, HG nr. 1090/2021, prin HG
nr. 1183/2021 si prin HG nr. 1242/2021, pana la solutionarea actiunii in anulare, precum si

anularea in intregime a HG nr. 34/2022.

a) Instanta a respins exceptia de inadmisibilitate a actiunii in anulare (solutie valabila

si in ceea ce priveste cererea de suspendare (n.a) pentru neparcurgerea procedurii

wNM
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prealabile, retinand in esenta ca, hotararile atacate au fost emise in temeiul Legii nr.
55/2020 si avand in vedere dezlegarile date prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 392/2021,
referitoare la procedura de contestare a hotararilor emise in temeiul Legii nr. 55/2020, care
nu se completeaza cu dispozitiile Legii nr. 554/2004 decat in masura in care o astfel de
completare nu ar lipsi de efecte insusi demersul procesual al partii, respectiv nu ar fi de
natura a aduce atingere esentei dreptului de acces la instanta, reclamantul nu era tinut sa
urmeze procedura prev. de art. 7 din Legea nr. 554/2004, fiind indreptatit sa se adreseze

direct instantei de judecata cu cerere in anularea actelor apreciate vatamatoare.

In plus, a mai retinut instanta c&, in ipoteza aplicarii art. 7 din legea nr. 554/2004,
termenul de raspuns la plangerea prealabila este de 30 de zile, termen de o durata identica
cu termenul de valabilitate al actului administrativ contestat, astfel ca nu poate fi imaginata
posibilitatea efectiva a persoanei vatamate de a se adresa instantei de judecata in interiorul
termenului in care actul produce inca efecte juridice vatamatoare, fiind practic imposibila

inlaturarea in timp util a acestor efecte vatamatoare.

b) Referitor la exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare a executarii HG nr.
34/2022, analizata din perspectiva art. 5 alin 3 din Legea nr. 554/2004, instanta a retinut din
aplicabilitatea considerentelor expuse prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 392/2021,
apreciind ca in ipoteza in care nu se permite suspendarea executarii HG nr. 34/2022 fatd de
reclamant (hotararea de suspendare avand efecte relative si fiind opozabila doar partilor din
proces) atunci pentru stoparea efectelor produse de actul atacat in patrimoniul personal

partii vatamate i este recunoscut exclusiv dreptul la actiunea in anulare.

Insa, pana la data ramanerii definitive a hotararii in anularea actului administrativ,
acesta continua sa isi produca efectele, astfel ca in lipsa reglementarii unei proceduri
speciale de solutionare cu celeritate a actiunilor in anulare a actelor administrative emise in

temeiul Legii nr. 55/2020, inlaturarea efectelor vatamatoare nu poate avea loc, in mod

il
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efectiv, decat dupa ce reclamantul va fi iesit deja din sfera de aplicare a actului apreciat
vatamator.

Or, o astfel de situatie nu reprezinta altceva decat lipsirea de substanta a dreptului
reclamantului de acces la o procedura eficienta de inlaturare temporara/ suspendare a
efectelor vatamatoare ale unui act administrativ, ceea ce echivaleaza cu lipsa dreptului de
acces la instanta, recunoscut de art. 21 din Constitutie, art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, art. 47 din Carta Drepturilor Fundamentale. Prin urmare, este asadar
vorba despre o ingerinta in exercitarea unui drept fundamental, care nu poate fi apreciata
drept proportionala.

Instanta a considerat asadar ca, prin lipsirea reclamantului de posibilitatea de a obtine
suspendarea coroborata cu imposibilitatea efectiva de a obtine o hotarare in anularea actului
administrativ in interiorul termenului de 30 de zile in care acesta produce efecte, are loc o
incalcare a dreptului reclamantului de acces la instanta recunoscut de art. 21 din Constitutie,
art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si art. 47 din Carta Drepturilor

Fundamentale.

1.2 In opinia referentului, atata timp cat, legiuitorul nu a prevazut in legea speciald
posibilitatea suspendarii executarii unei Hotarari de Guvern prin care se instituie sau se
prelungeste starea de alerta si nu a fost admisa o exceptie de neconstitutionalitate a prev.
art. 5 alin. 3 din Legea 554/2004, se impune admiterea exceptiei inadmisibilitatii, fiind vorba

de suspendarea unui act administrativ emis pentru inlaturarea consecintelor unei epidemii.

1.3 Opinia formatorului INM
1.3.1 Solutionarea problemei de drept
Preliminar, se impune a se constata ca natura juridica de acte administrative cu

caracter normativ a HG-urilor suspuse analizei in cauzele mentionate nu fac obiectul unei
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practici neunitare, exceptiile de inadmisibilitate argumentate din perspectiva dispozitiilor
art. 5 alin. 1 lit. a din Legea 554/2004, in considerarea calificarii acestora ca acte
administrative ale autoritatilor publice care privesc raporturile acestora cu Parlamentul”,
astfel cum este definita de prevederile art. 2 alin. 1 lit. k din Legea 554/2004, fiind respinse

de instantele de judecata.

Hotararea Guvernului nr. 394/2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr. 410 din 18 mai 2020, a fost adoptata, astfel dupa cum se mentioneaza in preambulul
acesteia, ,,in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 3, art. 4, art.
6 si art. 71 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 privind unele mdsuri pentru prevenirea si

combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, intratd in vigoare la data de 18.05.2020.

La data de 20.05.2020 a fost adoptata Hotararea nr. 5/2020 a Parlamentul Romaniei
prin care a incuviintat cu completari si modificari starea de alerta si masurile instituite prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2020, iar la data de 16 iunie 2020 a intrat in vigoare H.G. nr.
476/2020 din 16 iunie 2020 privind prelungirea stdrii de alertd pe teritoriul Romaniei si
mdsurile care se aplicd pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, stare de alerta prelungita succesiv prin HG-uri adoptate ulterior, asa

cum s-a aratat.

Prin Decizia nr. 457/2020 din data de 25.06.2020, publicata in Monitorul Oficial nr. 578
din 1 iulie 2020, Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicata
de Avocatul Poporului si a constatat ca dispozitiile art. 4 alin. (3) si (4), precum si ale art. 65
lit. s) si s), ale art. 66 lit. a), b) si c) in ceea ce priveste trimiterile la art. 65 lit. s), s) si t) si
ale art. 67 alin. (2) lit. b) in ceea ce priveste trimiterile la art. 65 lit. s), s) si t) din Legea nr.
55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-
19 sunt neconstitutionale, constatand in esenta ca, in raport de principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, consacrat expres de prevederile art.1 alin.(4) din Constitutie, si,

pe de alta parte, ca regimul constitutional al hotararilor Guvernului este stabilit de
trrj W’
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dispozitiile art.108 alin.(2) si (4) din Constitutie, care se coroboreaza cu cele ale art.126
alin.(6) care consacra controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor
publice, pe calea contenciosului administrativ, precum si cu cele ale art.52, care
indreptatesc persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal al
unei cereri, sa obtina recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea
actului si repararea pagubei, iar organizarea executarii legilor pe calea hotararilor este un
atribut exclusiv al Guvernului, neputand fi, in niciun caz, un atribut al Parlamentului care, de

altfel, a adoptat legea/actul normativ principal.

Curtea Constitutionala a mai retinut ca, potrivit regimului sau constitutional,
hotararea Guvernului intervine atunci cand executarea unor prevederi ale legii reclama
stabilirea de masuri sau reguli subsecvente. Ca urmare, hotararile Guvernului se adopta
intotdeauna pe baza si in vederea executarii legilor, urmarind punerea in aplicare sau
ducerea la indeplinire a acestora, iar atunci cand o hotarare a Guvernului incalca legea sau
adauga la dispozitiile legii, ea poate fi atacata in instanta de contencios administrativ in
temeiul art.52 si al art.126 alin.(6) din Constitutia Romaniei, republicata, si al dispozitiilor
continute in legea speciala in materie, Legea nr.554/2004 privind contenciosul administrativ,

cu modificarile si completarile ulterioare” (paragraful 42).

Hotararea Guvernului prin care se instituie starea de alerta poate fi doar un act
administrativ normativ, deci un act de reglementare secundara care pune in executare un
act de reglementare primara” (paragraful 49). Sub acelasi aspect, Curtea a retinut ca ,,acolo
unde legiuitorul constituant a dorit ca actele normative ale Guvernului sa fie supuse
incuviintarii Parlamentului, a stabilit-o in mod expres, in acest sens fiind institutia delegarii
legislative, reglementata de art.115 din Constitutie, in temeiul caruia Guvernul poate adopta

ordonante simple in baza unei legi de abilitare, precum si ordonante de urgenta [...]”

il
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32. Avand in vedere considerentele si solutia adoptata prin Decizia nr.457 din 25 iunie
2020, Curtea a retinut ca Hotararea Parlamentului Romaniei nr.5/2020 pentru incuviintarea
starii de alerta si a masurilor instituite prin Hotararea Guvernului nr.394/2020 privind
declararea starii de alerta si masurile care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, avand ca temei o dispozitie legala declarata
neconstitutionala, este ea 1insasi lipsita de fundament constitutional. Constatarea
neconstitutionalitatii dispozitiilor legale care au constituit temeiul adoptarii actului normativ
al Parlamentului [art.4 alin.(3) si (4) din Legea nr.55/2020] lipseste de efecte actul normativ
subsecvent [Hotararea Parlamentului Romaniei nr.5/2020], care a incetat sa mai produca
efecte juridice, in virtutea dispozitiilor art.147 alin.(1) si (4) din Constitutie, de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei nr.457 din 25 iunie 2020 a
Curtii Constitutionale, contravenind prevederilor cuprinse in art.1 alin.(4) si art.108 din

Constitutie. (par.32)

Astfel, in virtutea principiului resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis, intrucat
hotararea Parlamentului este un act subsecvent legii, dat in executarea acesteia, constatarea
neconstitutionalitatii actului principal se rasfrange in mod direct asupra actului secundar,

lipsindu-l de efecte juridice. (par.33)

Curtea a retinut ca neconstitutionalitatea Hotararii Parlamentului Romaniei nr.5/2020
nu are nicio consecinta asupra existentei Hotararii Guvernului nr.394/2020 privind declararea
starii de alerta si masurile care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, act normativ de sine statator, adoptat in executarea
dispozitiilor art.4 alin.(1) din Legea nr.55/2020 si care continua sa produca efecte juridice in

forma nemodificata prin dispozitiile Hotararii Parlamentului Romaniei nr.5/2020.

Asadar, suntem in prezenta unui act administrativ unilateral cu caracter normativ emis
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 3, art. 4, art. 6 si art. 71

alin. (1) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
572

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

WWW. poca.ro

17




~

Programul Operational Capacitate Administrativa
Competenta face diferenta! Instruments Suvctursle

UNIUNEA EUROPEANA

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

efectelor pandemiei de COVID-19, intrata in vigoare la data de 18.05.2020, care continua sa-
si produca efectele chiar si in conditiile declararii neconstitutionale a dispozitiilor art. 4 alin.
(3) si (4), respectiv a Hotararii Parlamentului Romaniei nr.5/2020, aceasta concluzie fiind
valabila atat in privinta Hotararii Guvernului nr.394/2020 cat si a celorlalte hotarari de

prelungire a starii de alerta.

Prin urmare, aceste acte administrative nu sunt exceptate controlului de legalitate al

instantelor de contencios administrativ in temeiul art.5 alin.1 lit. a din Legea nr.554/2004.

Din interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. art.5 alin.1 lit. ¢ din Legea
nr.554/2004, rezulta ca Hotararea Guvernului nr. 394/2020 privind declararea starii de alerta
si masurile care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, respectiv hotararile de prelungire, pot face obiectul controlului de
legalitate, neexistand o practica neunitara din acest punct de vedere, fiind acte
administrative emise pentru aplicarea regimului stdrii de urgentd si pentru inldturarea

consecintelor epidemiilor.

Din expunerea de motive a Legii 55/2020 rezulta ca oportunitatea reglementarii a fost
determinata de dinamica evolutiei situatiei epidemiologice nationale, dar si internationale,
determinata de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, care ar reclama adoptarea de noi
masuri care sa permita autoritatilor publice sa intervina eficient si cu mijloace adecvate
pentru gestionarea crizei, luand in considerare necesitatea asigurarii in continuare, chiar si

dupa incetarea starii de urgenta, a unei protectii adecvate impotriva imbolnavirii.

In aceste conditii, astfel cum a constatat si Curtea Constitutionald prin Decizia nr.
392/2021 (par.46. teza finala) ,,in ceea ce priveste acele acte administrative emise pentru
inlaturarea consecintelor epidemiilor, suspendarea nu este posibila [art. 5 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004].”.

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

WWW. poca.ro

18




~

Programul Operational Capacitate Administrativa
Competenta face diferenta! Instruments Suvctursle

UNIUNEA EUROPEANA

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

Prin aceasta decizie, publicata in Monitorul Oficial nr.688 din 12 ijulie 2021, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca ,,(...)dispozitiile
art. 72 alin. (2) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, cu referire la art. 42 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta,
precum si solutia legislativa din art. 72 alin. (1) din Legea nr. 55/2020, potrivit careia
dispozitiile acestei legi se completeaza cu reglementarile de drept comun aplicabile in
materie in ceea ce priveste solutionarea actiunilor formulate impotriva hotararilor Guvernului
prin care se instituie, se prelungeste sau se inceteaza starea de alerta, precum si a ordinelor
si a instructiunilor prin care se stabileste aplicarea unor masuri pe durata starii de alerta,

sunt neconstitutionale.”.

In conditiile in care Curtea a constatat ca dispozitiile art. 72 alin. (2) din Legea nr.
55/2020 nu pot fi interpretate decat ca facand trimitere la art. 42 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 21/2004, in forma modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
68/2020, astfel ca incidenta reglementarilor Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004
este exclusa, in mod expres, in ceea ce priveste solutionarea actiunilor formulate impotriva
hotararilor Guvernului prin care se instituie, se prelungeste sau inceteaza starea de alerta,
precum si a ordinelor si a instructiunilor prin care se stabileste aplicarea unor masuri pe
durata starii de alerta. (par.34), s-a apreciat ca ,dispozitiile art. 72 alin. (1) din Legea nr.
55/2020 releva o reglementare lipsita de claritate si predictibilitate in ceea ce priveste
stabilirea procedurii jurisdictionale aplicabile acestor actiuni in contencios administrativ, din
continutul normei neputandu-se decela care sunt "reglementarile de drept comun aplicabile

in materie". (par.35).

Mai mult, Curtea a observat ,,ca lipsa de claritate a reglementarii are consecinte
directe asupra exercitarii dreptului de acces la justitie si a dreptului consacrat de art. 52

alin. (1) din Constitutie, persoana interesata sa atace in justitie o hotarare a Guvernului ori
AP0
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un ordin sau o instructiune emisa in temeiul Legii nr. 55/2020 neputand identifica

reglementarile procedurale aplicabile, astfel incat sa se conformeze acestora.”.

In aceste conditii, in contextul in care este exclusd expres procedura prevazutd de
art.14-15 din Legea nr.554/2004, se pune problema unui remediu procedural eficient si
efectiv, astfel cum se retine si in sentinta civila nr.69/25.02.2022, de inlaturare a efectelor
vatamatoare, pana la data ramanerii definitive a hotararii in anularea actului administrativ,
pentru a conferi substanta dreptului reclamantului de acces la o procedura eficienta de
inlaturare temporara/ suspendare a efectelor vatamatoare ale unui act administrativ, 1in
vederea respectarii dreptului de acces la instanta, recunoscut de art. 21 din Constitutie, art.

6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 47 din Carta Drepturilor Fundamentale.

Aceasta constatare este in concordanta si cu considerentele Curtii Constitutionale,
(par.45-47), in care s-a retinut ca ,,dispozitiile Legii nr. 55/2020 nu contin niciun fel de
dispozitii procedurale care sa garanteze solutionarea cauzelor referitoare la actele
administrative de declarare sau prelungire a stdrii de alertd intr-un termen scurt, care sd

asigure un drept efectiv de acces la justitie.

46. Sub acest aspect, Curtea observd ca nici dispozitiile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004 nu ar raspunde acestor exigente. Chiar dacd ar urgenta
solutionarea actiunilor referitoare la actele normative prin care se instituie starea de
alertd, instanta de judecata este tinutd sd asigure indeplinirea cerintelor referitoare la
citarea legald a pdrtilor si a dreptului partii adverse de a depune intdmpinare, care trebuie
comunicatd apoi reclamantului cu cel putin 15 zile inainte de primul termen de judecatd
[art. 17 alin. (1) din Legea nr. 554/2004]. Dispozitiile de lege prevad un termen de cel mult
30 de zile in care hotdrdrile pot fi redactate, precum si faptul cd acestea pot fi atacate cu
recurs in termen de 15 zile de la comunicare [art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004]. Desi
regula este aceea a suspenddrii executdrii actului administrativ atacat pand la solutionarea

de urgentd a recursului [art. 20 alin. (2) din Legea nr. 554/2004], Curtea constatd cd, in ceea
570
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ce priveste acele acte administrative emise pentru inldturarea consecintelor epidemiilor,
suspendarea nu este posibild [art. 5 alin. (3) din Legea nr. 554/2004]. 47. Prin urmare,
aplicarea procedurii de judecatd reglementate de Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004 ar face imposibild pronuntarea unei hotdréri intr-un termen mai scurt de 30 de
zile, astfel incat efectele acestei hotdrdri nu ar fi apte sd inldture in mod concret

consecintele actelor administrative emise in temeiul Legii nr. 55/2020.(...)” (subl ns.)

Curtea a apreciat ca dispozitiile art. 72 alin. (2) din Legea nr. 55/2020, cu referire la
art. 42 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004, precum si solutia
legislativa din art. 72 alin. (1) din Legea nr. 55/2020, potrivit careia dispozitiile acestei legi
se completeaza cu reglementarile de drept comun aplicabile in materie in ceea ce priveste
solutionarea actiunilor formulate impotriva hotararilor Guvernului prin care se instituie, se
prelungeste sau inceteaza starea de alerta, precum si a ordinelor si a instructiunilor prin care
se stabileste aplicarea unor masuri pe durata starii de alerta, sunt neconstitutionale, fiind

contrare prevederilor art. 1 alin. (5), art. 21 si ale art. 52 alin. (1) din Constitutie.

Curtea a subliniat ca, in vederea inlaturarii viciului de neconstitutionalitate constatat
si a asigurarii unei reglementari clare, ca sa garanteze in mod efectiv si eficient accesul la
justitie al persoanelor ale caror drepturi sau interese au fost incalcate prin emiterea unor
hotarari ale Guvernului, ordine sau instructiuni ale ministrilor pentru punerea in aplicare a
unor masuri pe durata starii de alerta, in temeiul Legii nr. 55/2020, legiuitorul este chemat
sd reglementeze o procedurad al cdrei continut sd fie usor identificabil, clar si previzibil sub
aspectul consecintelor si care sd asigure posibilitatea solutiondrii cauzelor in regim de
urgentd, intr-un termen foarte scurt, astfel incat hotdrdrile pronuntate sd fie apte sd
inldture in mod concret si eficient consecintele actelor administrative atacate, in perioada

in care acestea produc efecte. (par.49).

De altfel, despre necesitatea interventiei de urgenta a legiuitorului, Curtea vorbeste si

in paragrafele 56 si 57, in care subliniaza ca dispozitiile art. 72 din Legea nr. 55/2020, nu
AP0

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

WWW. poca.ro

21




~

Programul Operational Capacitate Administrativa
Competenta face diferenta! Instruments Suvctursle

UNIUNEA EUROPEANA

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

asigura un acces efectiv la justitie, intrucat persoanele interesate sa conteste in contencios
administrativ o hotarare a Guvernului de declarare sau prelungire a starii de alerta nu au
posibilitatea de a obtine o hotarare judecatoreasca in termenul de aplicabilitate al acestei
hotarari, astfel incat efectele nelegale si consecintele acestora asupra drepturilor persoanei

care s-a adresat justitiei sa poata fi inlaturate in mod eficient.

57. Aceste constatari nu fac decat sa sublinieze efectele extinse, cu multiple implicatii
ale viciului de neconstitutionalitate ce afecteaza dispozitiile art. 72 din Legea nr. 55/2020 si
necesitatea unei interventii legislative prompte care sa asigure exercitarea in mod efectiv si

eficace a dreptului de acces la justitie.

Prin urmare, se constata ca normele de trimitere la procedura contenciosului
administrativ de drept comun prevazute de Legea nr.554/2004, sunt neconstitutionale,
pentru ca nu asigura garantia de claritate a legii si nici accesul efectiv si eficient la justitie
de catre o persoana vatamata de actele administrative cu caracter normativ emise in baza
Legii nr.55/2020.

Cu toate acestea, desi Curtea Constitutionala constata ca procedura contenciosului
administrativ de drept comun nu este compatibila cu specificul raporturilor juridice nascute
in aplicarea Legii nr.55/2020 si nu ofera garantia de remediu eficient si efectiv in
concordanta cu urgenta situatiilor si durata masurilor luate, nu inlatura de la aplicare
procedura de judecata prevazuta de Legea nr.554/2004, reclamand necesitatea unei
interventii legislative prompte care sa asigure exercitarea in mod efectiv si eficace a

dreptului de acces la justitie, prin stabilirea unei proceduri speciale in aceasta materie.

Prin urmare, daca in privinta actiunii directe Legea nr.554/2004 este un remediu, cu
conditia ca procedura de judecata sa se desfasoare in conditii de urgenta, dreptul comun
fiind aplicabil in mod corespunzator specificului raporturilor juridice nascute in baza legii

speciale, in ceea ce priveste cererea de suspendare a executarii acest act normativ nu mai

il
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reprezinta un remediu, in conditiile in care art.5 alin.3 prevede expres inaplicabilitatea

art.14 din acelasi act normativ.

Nu poate fi imbratisata solutia instantei din cea de a doua orientare jurisprudentiala
ca, in conditiile omisiunii legiuitorului de a reglementa o procedura speciala care sa permita
un control de legalitate al instantelor asupra actelor administrative emise pe perioada
pandemiei in timpul in care aceste acte produc efecte juridice, singurul remediu de care
poate dispune partea pentru asigurarea acestui drept, garantat de art. 21 din Constitutie,
consta in recunoasterea pentru acesta a posibilitatii de a solicita suspendarea executarii
actului administrativ atacat, in conditiile prevazute de norma de drept comun, reprezentata
de art. 14 din Legea nr. 554/2004, fiind vorba despre o prevedere legala expresa aflata in

vigoare si nedeclarata neconstitutionala, astfel cum se arata si in opinia referentului.

Pe de alta parte, lipsa de reglementare din legea speciala nu poate atrage ,,de plano”
0 neconstitutionalitate a prevederilor 5 alin. 3 din Legea 554/2004, avand in vedere

jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale.

Pornind de la concluzia ca art.14 din Legea nr.554/2004 nu reprezinta un remediu in
ceea ce priveste suspendarea, fiind inaplicabil prin efectul prevederilor 5 alin. 3 din acelasi
act normativ, aceasta imprejurare nu exclude posibilitatea judecatorului national sa faca

aplicarea art.20 si art.148 din Constitutia Romaniei.

2. Desi nu face obiectul sesizarii, avand in vedere ca pe rolul Sectiei de Contencios
Administrativ si Fiscal sunt inca multe cauze in care este respinsa actiunea, inclusiv cererea
de suspendare a acestor HG-uri, pentru neindeplinirea procedurii prealabile, fara a exclude
de principiu obligativitatea efectuarii procedurii prealabile in cazul actului administrativ cu
caracter normativ, avand in vedere specificul raporturilor juridice reglementate de actele

administrative emise in baza Legii nr.55/2020 si durata scurta a masurilor si procedurilor
AP0
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prevazute de acest act normativ, in concordanta cu considerentele Deciziei nr. 392/2021 a
Curtii Constitutionale, pentru a se garanta accesul liber la justitie si un remediu eficient si

efectiv se poate stabili ca:

In litigiile avand ca obiect anularea/suspendarea actelor administrative cu caracter
normativ emise in baza Legii nr.55/2020 nu este obligatorie procedura administrativa

prealabila.

Pentru aceste considerente, in sensul primei orientari jurisprudentiale, s-a propus
urmatoarea solutie:

in aplicarea art.14-15 raportat la art.5 alin.1 lit. ¢ din Legea nr.554/2004,
suspendarea executdrii unei Hotdrdri de Guvern emisd in baza Legii nr.55/2020, prin care se
instituie sau se prelungeste starea de alertd luatd pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, este inadmisibild.

Aceastd imprejurare nu exclude posibilitatea judecdtorului national sd facd aplicarea
art.20 si art. 148 din Constitutia Romaniei, in lipsa interventiei legiuitorului in termenul de
45 de zile prevazut de art. 147 din Legea fundamentald de la publicarea in Monitorul Oficial
a Deciziei nr. 392/2021 a Curtii Constitutionale.

In litigiile avdand ca obiect anularea/suspendarea actelor administrative cu caracter
normativ emise in baza Legii nr.55/2020 nu este obligatorie procedura administrativa
prealabild prevdzutd de art.7 din Legea nr.554/2004, fiind incompatibild cu specificul

reglementadrii speciale.

1.4 Solutia adoptata
Cu majoritate, participantii au sustinut urmatoarea varianta:
In aplicarea art. 14-15 raportat la art. 5 alin.1 lit. ¢ din Legea nr.554/2004,

suspendarea executarii unei Hotarari de Guvern emisa in baza Legii nr.55/202, prin care se

SN
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instituie sau se prelungeste starea de alerta luata pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, este inadmisibila.

In litigiile avAnd ca obiect anularea/suspendarea actelor administrative cu caracter
normativ emise in baza Legii nr.55/2020 nu este obligatorie procedura administrativa
prealabila prevazuta de art.7 din Legea nr.554/2004, fiind incompatibila cu specificul

reglementarii speciale.

Observatie:

Alineatul doi din propunerea formatorului INM (respectiv, ”Aceasta imprejurare nu
exclude posibilitatea judecatorului national sa faca aplicarea art.20 si art.148 din Constitutia
Romaniei, in lipsa interventiei legiuitorului in termenul de 45 de zile prevazut de art.147 din
Legea fundamentala de la publicarea in Monitorul Oficial a Deciziei nr. 392/2021 a Curtii

Constitutionale”) a fost sustinuta doar de Curtile de Apel Bucuresti, Pitesti si Timisoara.

2. Titlul problemei de drept: tardivitatea criticilor formulate in cadrul unei
proceduri de achizitie publica de catre ofertantul initial, declarat castigator, impotriva
ofertei unui alt operator economic care a fost reintrodus in procedura in urma admiterii
unei contestatii, dar pentru aspecte ce nu au facut obiectul reevaluarii (Curtea de Apel
Bucuresti)

Materia: contencios administrativ

Subcategoria: procedura administrativa - achizitii publice

Obiect Ecris: litigiu privind achizitiile publice - contestatie atribuire

Act normativ incident: art. 8 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea

si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.
APL
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2.1 Practica judiciara

Curtea de apel constata existenta unei probleme de drept solutionate neunitar la
nivelul sectiilor de contencios administrativ ale acestei instante, in materia achizitiilor
publice.

Concret, s-a pus urmatoarea intrebare:

In situatia in care printr-un prim raport al procedurii un ofertant este declarat
castigator, iar contestatia formulata de ofertantul clasat pe locul 2 a carui oferta a fost este
respinsa sau clasata pe locul 2 a fost admisa de CNSC, dispunandu-se reevaluarea ofertei
castigatoare sau a ofertei respinse, in cea de-a doua contestatie, si care face obiectul cauzei,
ofertantul, care initial fusese castigator, insa, in urma reevaluarii, oferta sa, fie este respinsa
ca neconforma, fie este declarata necastigatoare, mai poate formula critici impotriva
celeilalte oferte declarate castigatoare in urma reevaluarii, care nu au facut obiectul
reevaluarii dispuse in urma admiterii primei contestatii, ci vizeaza aspecte care au facut
obiectul evaluarii initiale si care nu fusesera dezbatute cu ocazia solutionarii primei

contestatii?

Intr-o primad orientare (Decizia nr. 830/01.04.2021, dosar nr. 1012/2/2021) s-a
considerat ca criticile din cea de-a doua contestatie sunt tardive intrucat sunt formulate cu
depasirea termenului legal prev. de art. 8 din Legea nr. 101/2016. S-a apreciat ca, in
realitate, criticile vizeaza primul raport al procedurii si care a dobandit caracter definitiv,
astfel ca nu mai putea fi contestat in urma emiterii unui nou raport al procedurii prin care s-

au evaluat cu totul alte aspecte decat cele criticate prin contestatie.

A fost invocata si Decizia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la
dezlegarea unei chestiuni de drept prin care s-a stabilit ca ,autoritatea contractanta
investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a
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verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor

anterioara”.

Prin urmare, in conditiile in care exista o verificare anterioara a unei oferte cu privire
la indeplinirea cerintelor tehnice, comisia de evaluare nu mai putea face o reevaluare a
acestor aspecte necontestate, ci doar a aspectelor la care s-a referit decizia instantei de

judecata sau a unor alte aspecte neverificate anterior.

S-a mai aratat ca interesul ofertantului de a formula contestatie, nu s-a nascut la
momentul declararii celeilalte oferte ca fiind castigatoare, ci la momentul formularii primei
contestatii de catre ofertantul advers, cand putea sa-si dea seama ca, in ipoteza admiterii
contestatiei, acest operator economic avea sanse mari sa fie declarat castigator, dat fiind ca

avea o oferta financiara mai buna.

intr-o a doua orientare (decizia nr. 1871/30.09.2021, dosar nr. 5659/2/2021), s-a
considerat ca respectarea termenului de formulare a contestatiei trebuie raportata la cel de-
al doilea raport al procedurii, care este actul autoritatii contractante considerat prejudiciabil

de catre contestatoare.

S-a avut in vedere faptul ca ofertantul declarat initial castigator nu avea interes sa
conteste primul raport al procedurii intrucat avea o pozitie favorabila in clasament ce nu-i

justifica la acel moment contestatia.

S-a mai retinut ca, a nu recunoaste partii dreptul de a contesta oferta adversarului, in
niciun moment al procedurii - deoarece cand era in termen nu avea interes, iar cand a
devenit interesat pierduse deja termenul, ar echivala cu o lipsire a partii de un acces efectiv

la justitie.
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2.2 Opinia referentului s-a exprimat in sensul primei orientari avand in vedere ca nu a
fost respectat termenul legal de formulare a contestatiei prev. de art. 8 alin. 1 din Legea nr.
101/2016 si care curge incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul

autoritatii contractante considerat nelegal.

De asemenea, ofertantul initial declarat castigator isi putea apara drepturile, chiar si
in prima contestatie formulata de ofertantul advers, prin formularea unei cereri de
interventie principala, admisibila conform prevederilor art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016

si care putea fi formulata pana la solutionarea primei contestatii de catre Consiliu.

Este adevarat ca, in cea de-a doua speta, instanta respinsese anterior o contestatie a
primului ofertant declarat castigator, ca lipsita de interes, insa chestiunea ramane una care
creeaza dificultati de interpretare avand in vedere ca, de cele mai multe ori, in practica, se
constata ca ofertantii castigatori nu inteleg sa formuleze cereri de interventie sau contestatii

proprii in situatia formularii unor contestati de catre ofertantii respinsi sau necastigatori.

2.3 Opinia formatorului INM

2.3.1 Textul legal supus interpretarii

Potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, (1) Persoana care se considera vatamata
de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului
autoritdtii contractante, obligdrii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de mdsuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmdtoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii

contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
APL
¥ I

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

WWW. poca.ro

28




~

Programul Operational Capacitate Administrativa
Competenta face diferenta! Instruments Suvctursle

UNIUNEA EUROPEANA

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

publicd/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incep@nd cu ziua urmdtoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publicd/sectoriald sau de concesiune este mai micd decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare cdatre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicatd in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii
la cunostintd este data publicdrii documentatiei de atribuire.

Alte dispozitii legale incidente:

Art.17 alin.3 din Legea nr. 101/2016 Pand la solutionarea contestatiei de cdtre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupd caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civild, republicatd, cu modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeazd prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data comunicdrii contestatiei.

Art.26 alin.2: ,,Cu respectarea principiului disponibilitdatii, Consiliul examineazd din
punctul de vedere al legalitdtii si temeiniciei actul atacat si poate: a) pronunta o decizie
prin care il anuleazd in tot sau in parte; b) obliga autoritatea contractantd sd emitd un

act/sd adopte masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisd a
APL
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operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractantd;c) anula procedura de
atribuire, in situatia in care nu este posibild remedierea actului atacat.”.

Art.26 alin.4: ,in situatia Tn care, in cursul solutionarii contestatiei, Consiliul apreciaza
ca, in afara de actele atacate de contestator, exista alte acte care incalca prevederile
legislatiei in materia achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale sau concesiunilor, dupa caz, si
la care nu s-a facut referire in contestatie, sesizeaza atat Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice, denumita in continuare ANAP, si Curtea de Conturi si transmite in acest sens toate
datele si/sau documentele relevante in sustinerea sesizarii, cat si autoritatea contractanta.

Art.26 alin. (5): ,in cazul in care admite contestatia si dispune luarea de masuri de
remediere, Consiliul precizeaza si termenul in care acestea trebuie duse la indeplinire de
catre autoritatea contractanta, care nu va fi mai scurt decat termenul de exercitare a caii de
atac impotriva deciziei Consiliului.

Art.26 alin. (7) ,,in cazul admiterii contestatiei, daca se constatd ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul
dispune anularea procedurii de atribuire.”

Art.26 alin. (10"1) In situatia in care contestatia vizeazd rezultatul procedurii de
atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele
reevaludrii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaludrii, etapa/etapele
procedurii de atribuire vizatd/vizate de reevaluare si mdsurile concrete pe care le va adopta

autoritatea contractanta in cadrul reevaludrii.

2.3.3 Solutionarea problemei de drept

Pentru a raspunde la intrebarea daca ofertantul declarat initial castigator, urmare a
admiterii de catre CNSC a contestatiei formulate de ofertantul clasat pe locul 2 a carui oferta
a fost respinsa sau clasata cu consecinta reevaluarii ofertei castigatoare sau a ofertei

respinse, iar in urma reevaluarii, oferta sa, fie este respinsa ca neconforma, fie este
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declarata necastigatoare, in cea de a doua contestatie mai poate formula critici impotriva
celeilalte oferte declarate castigatoare in urma reevaluarii, care existau la momentul
evaluarii initiale dar nu au fost invocate, prin urmare nu fusesera dezbatute cu ocazia
solutiondrii primei contestatii, trebuie pornit de la Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept prin care s-a stabilit ca
yautoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate
exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta

verificarea lor anterioara”.

Potrivit pct.76 din aceasta decizie, ,Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei,
ca urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios
administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la
reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea
acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fdrd a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin Hotdrdrea
Guvernului nr. 395/2016, si care nu au fdcut obiectul vreunei solicitdri de remediere sau
contestdri, raportul de evaluare in mdsura in care le confirmd, privit ca act administrativ,
fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia datd, nu se poate
extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau
inadmisibile si in privinta cdrora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar
principiului securitatii juridice declararea ca neconformd sau inacceptabild a unei oferte
declarate anterior admisibild sau invers, conduitd care echivaleazd cu o revocare a unui act

administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

il
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Un prim aspect ce se impune a fi mentionat este ca nu se poate prezuma ca daca
ofertantul declarat initial castigator nu a formulat contestatie, pentru ca nu avea interes,
aspectele de neconformitate, inadmisibilitate sau de fond ale ofertei clasata pe locul 2 nu au
fost verificate de comisia de evaluare, dimpotriva exista prezumtia ca aceasta comisie a
parcurs toate etapele evaluarii si urmare a analizei ofertelor a stabilit clasamentul final,
atata vreme cat din dosarul achizitiei rezulta o verificare atat a conditiilor de admisibilitate
cat, a conformitatii cu documentatia de atribuire si o operatiune de verificare a indeplinire a

cerintelor stabilite de autoritatea contractanta si o stabilire a ierarhiei.

Asa cum s-a retinut si la pct.81 din decizie, ,,Exercitarea controlului de legalitate
administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a
ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea
contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei, comisia
nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in

masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

Asadar, necontestarea ofertei clasate pe locul doi nu inseamna neverificarea tuturor
elementelor tehnice si aspectelor financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei
de catre comisia de evaluare, ofertantul declarat castigator invocand faptul ca nu avea

interes sa conteste aceste aspecte.

Acest argument este valabil in privinta interesului formularii contestatiei, insa, in
momentul in care s-a formulat o contestatie de catre ofertantul clasat pe locul doi ofertantul
castigator dobandeste interes legitim nascut si actual de a contesta oferta acestuia si de a
invoca aspectele de inadmisibilitate, neconformitate sau elementele avute in vedere, in

opinia acestuia, nelegal si netemeinic de catre comisia de evaluare.

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie

voluntara, de catre ofertantul declarat castigator, in conditiile art.17 alin.3 din Legea nr.

N
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101/2016 pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificdrile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei, sau in cazul procedurilor a
cdror initiere nu se realizeazd prin publicare in SEAP, in termen de 10 zile de la data
comunicdrii contestatiei.

Aceasta cerere de interventie voluntara este una principala, conferind intervenientului
o pozitie procesuala identica celei de contestator, acesta putand sa-si faca toate apararile si
sa invoce toate aspectele de nelegalitate si netemeinicie a solutiei comisiei de evaluare cu
privire la oferta clasata pe locul doi, fiind similara unui apel sau recurs incident,
reglementate de Codul de procedura civila.

Ca masura de remediu se impune, avand in vedere si solutiile pe care le poate
pronunta Consiliul, in cazul admiterii contestatiei, potrivit art.26 alin. 5 si 7, dispune luarea
de masuri de remediere, cu precizarea termenului in care acestea trebuie duse la indeplinire
de catre autoritatea contractanta, ori, dimpotriva daca constata ca nu pot fi dispuse masuri
de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, poate dispune
anularea procedurii de atribuire.

Mai mult, exista posibilitatea ca, potrivit art.26 alin. (10"1), in situatia in care
contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor,
Consiliul sa indice in mod clar si precis limitele reevaludrii, respectiv identitatea ofertelor
care fac obiectul reevaludrii, etapal/etapele procedurii de atribuire vizatd/vizate de
reevaluare si mdsurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractantd in cadrul
reevaludrii.

Legea nr. 101/2016 transpune Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii

publice de produse si a contractelor publice de lucrari, publicata in JOCE, seria L, nr. 395 din
AP0
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30 decembrie 1989, cu modificarile si completarile ulterioare, iar potrivit art.3 din Directiva
,Statele membre adopta masurile necesare pentru a garanta ca, in ceea ce priveste
contractele circumscrise domeniului de aplicare al Directivei 2004/18/CE, deciziile luate de
autoritatile contractante pot fi supuse unor cai de atac efective si, in special, cat se poate
de rapide, in conformitate cu conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directiva, in
temeiul nerespectarii, prin aceste decizii, a legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor
publice sau a normelor de drept intern de transpunere a acesteia.

Participantii prezenti in procedurile de achizitie publica cu oferte au posibilitatea
rezonabila de a cunoaste modul de derulare a procedurilor de achizitie publica, principiile
acesteia, legislatia fiind previzibila si predictibila, putand anticipa eventuale consecinte ale
derularii unor proceduri jurisdictionale, avand obligatia de a urma intocmai procedurile de
remediu, in vederea derularii lor cat mai rapide, scopul comun fiind incheierea cat se poate
de repede a contractului de achizitie publica, pentru ca autoritatea contractanta sa-si
realizeze scopurile.

Prin urmare, in raport de solutia pronuntatd in Decizia inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept, in concordanta cu
principiile stabilite de Directiva de remediu si cu ansamblul reglementarii interne analizate,
apreciem ca in situatia in care ofertantul declarat castigator nu a formulat la randul sau
contestatie fata de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul 2 si nu a
formulat nici cerere de interventie in conditiile art.17 alin.3 din Legea nr. 101/2016, dupa ce
a luat cunostinta de contestatia formulata de acesta din urma, ulterior reevaluarii, nu mai
poate formula pe calea contestatiei critici cu privire la aspectele supuse evaluarii comisiei in
faza initiala si necontestate.

Pentru aceste considerente, s-a propus urmatoarea solutie:

In interpretarea si aplicarea art. 8 raportat la art.17 alin.3 si art.26 din Legea nr.

101/2016, ofertantul declarat initial castigator, care nu a formulat la randul sdu contestatie
APL
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fata de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul 2 si nu a formulat
nici cerere de interventie in conditiile art.17 alin.3 din Legea nr. 101/2016 dupd ce a luat
cunostintd de contestatia formulatd de acesta din urmd, ulterior reevaludrii, nu mai poate
formula pe calea contestatiei critici cu privire la aspectele ce au fdcut obiectul evaludrii

comisiei de atribuire in faza initiald si necontestate.

2.4 Solutia adoptata
Cu majoritate (s-a opus Curtea de Apel lasi), participantii au sustinut propunerea

formatorului INM.

3. Titlul problemei de drept: situatia si drepturile procesuale ale conducatorului
autoritatii publice in situatia aplicarii art. 24 - 25 din Legea nr. 554/2004 (Curtea de Apel
Bucuresti/Tribunalul Bucuresti)

Materia: contencios administrativ

Subcategorie: punerea in executare a hotdrdrilor pronuntate de instanta de
contencios administrativ

Obiect ECRIS: sanctiune pentru neexecutare hotdrdre

Act normativ incident: Legea nr. 554/2004

Cuvinte cheie: executare hotdrdre, conducdtor al unei autoritdti publice

3.1 Practica judiciara

Cu ocazia aplicarii in concret a dispozitiilor prevazute de art. 24 - 25 din Legea nr.
554/2004, s-au conturat doua viziuni privind situatia si drepturile procesuale ale
conducatorului autoritatii publice chemat sa raspunda pentru neaplicarea un titlu executoriu

constand intr-o hotarare judecatoreasca emisa de instanta de contencios administrativ:

SN
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Intr-o prima interpretare, instantele au aplicat literal dispozitiile legale, obligind
conducatorul autoritatii publice la o amenda pe zi de intarziere, fara indicarea numelui si
prenumelui persoanei ce ocupa functia de conducere si nici a altor elemente de identificare;
aceasta persoana nu a fost citata in nume personal,;

Astfel, in dosarul nr. 24221/3/2021, aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, reclamantul
a indicat numele si prenumele conducatorului autoritatii publice, acesta din urma fiind
consemnat ca atare in sistemul ECRIS, in calitate de parat.

intr-o a doua interpretare, instantele au apreciat cd nu este obligatorie indicarea
numelui si prenumelui persoanei ce ocupa functia publica de conducere si citarea ca atare a
acestei persoane, in calitate de parata.

in dosarul nr. 12112/3/2017, aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, nu a fost indicat
numele si prenumele conducatorului autoritatii publice si acesta nu a fost citat in nume
personal ci doar in calitate de conducatr al autoritatii publice; prin Decizia nr.
3752/20.06.2018 emisa de Curtea de Apel Bucuresti s-a aplicat o amenda pe zi de intarziere
Primarului General al Municipiului Bucuresti, fara identificarea persoanei ce exercita

mandatul.

3.2 Opinia referentului

Referentul, judecator in cadrul Tribunalului Bucuresti, apreciaza ca a doua
interpretare reflecta mai fidel principiile procedurii civile, in mod special respectarea
dreptului la aparare si a contradictorialitatii. Suplimentar, rezolva in mod natural si o a doua
problema, respectiv punerea in executare a titlului de creanta reprezentand amenda pe zi de
intarziere (este avuta in vedere situatia in care instanta admite cererea creditorului si aplica
art. 24 - 25 din Legea nr. 554/2004).

Prima abordare permit o ,diluare” a drepturilor procesuale ale persoanei

conducatorului autoritatii publice, a carei culpa trebuie stabilita cu ocazia aplicarii art. 24 -
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25 din Legea nr. 554/2004, intrucat aceasta nu este citata personal, desi raspunde personal.
De asemenea, reprezinta o aplicare mecanica a dispozitiilor legale si conduce la emiterea
unor titluri de creanta neviabile; in practica, intrucat dispozitivul si considerentele nu indica
persoana conducatorului cu nume si prenume si nici domiciliul, compartimentul executari
civile se afla in imposibilitatea trimiterii titlului de creanta (hotararea de aplicare a art. 24 -
25 din Legea contenciosului administrativ prin care s-a aplicat sanctiunea amenzii pe zi de
intarziere) organului fiscal competent teritorial, deoarece, in lipsa domiciliului, acest organ
fiscal nu este cunoscut; in acest context, in plan administrativ, este necesar a se indeplini
acte si operatiuni suplimentare, avand ca obiect o veritabila ,,completare” a titlului de
creanta, cu elemente esentiale, precum numele si prenumele debitorului (conducatorului),
dar si stabilirea exacta a cuantumului amenzii. Numele si prenumele si celelalte date de
identificare se solicita de la autoritatea publica parata, insa se intampla ca aceasta sa nu
raspunda, iar in aceasta situatie legea nu prevede o procedura clara de urmat. Nu apreciem,
spre deosebire de o parte a practicii, ca aceste date sunt de notorietate ori sunt usor de
accesat. Dimpotriva, in situatia aplicarii unei amenzi, este de dorit mai multa precizie cu
privire la cuantum si identificarea persoanei culpabile sanctionate, motiv pentru care
propunem sa fie imbratisata a doua opinie.

Situatia este chiar si mai complicata atunci cand, pentru perioada de referinta pentru
care s-a aplicat amenda pe zi de intarziere, uneori intr-un cuantum foarte ridicat, persoana
conducatorului se schimba. Tn aceasta circumstanta se pune intrebarea cine va achita amenda
pe zi de intarziere ? Ultimul conducator al autoritatii publice, desi este posibil sa nu i se
poata imputa fapta ilicita de neconformare, fiind numit de curand in functie? Conducatorul
sau conducatorii ce au ocupat functia proportional cu durata exercitarii mandatului? Atata
timp cat art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 face referire in mod expres la neaducerea la
indeplinire ,,in mod culpabil” a titlului executoriu, stabilirea culpei conducatorului sau, o

nuanta foarte importanta, conducatorilor (daca in perioada de referinta mai multe persoane
LT
1 T
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au ocupat functia publica) reprezinta un element esential ce tine de fondul aplicarii art. 24 -
25 din Legea contenciosului administrativ, nefiind o simpla chestiune ce tine de executare

lasata in sarcina Compartimentului executari civile.

3.3 Opinia formatorului INM

3.3.1 Clarificarea problemei de drept

Rezulta din materialul transmis de Tribunalul Bucuresti ca exista divergenta de
practica in ce priveste persoana paratului in cazul actiunilor intemeiate pe dispozitiile art. 24
alin. 3 din Legea nr. 554/2004 (forma in vigoare in prezent, dupa modificarile aduse prin
Legea nr. 212/2018), atunci cand in discutie este ”conducatorul autoritatii publice”. Astfel,
in unele cazuri instantele au interpretat notiunea in abstracto, fara sa acorde atentie
persoanei care ocupa functia de ”conducator”, pe cand in alte cazuri notiunea a fost
interpretata in concreto, ”conducatorul” fiind identificat prin datele de stare civila ale
persoanei fizice care ocupa functia.

in al doilea rand, observdm ca Tribunalul Bucuresti isi pune intrebari referitoare la
situatia in care persoana conducatorului se schimba in intervalul de timp in care autoritatea
publica era obligata sa execute hotararea judecatoreasca. Problema apare doar in situatia in
care notiunea de ”conducator al autoritatii publice” este interpretata in sensul ca se refera
la persoana fizica ce ocupa functia.

Asa fiind, problema va fi reformulata astfel incat raspunsul propus sa fie cat mai exact
si mai util in practica, respectiv:

Sensul notiunii de ”conducator al autoritatii publice”, din cuprinsul art. 24 alin. 3 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Modalitatea de aplicare a amenzii la care se refera acelasi text de lege in situatia in

care prin ”conducator al autoritatii publice” se intelege persoana fizica ce ocupa functia.
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3.3.2 Textul legal supus interpretarii

Dispozitiile art. 24 alin. 3 din Legea nr. 554/2004 a suferit modificari de-a lungul
timpului, ultima fiind adusa prin Legea nr. 212/2018, in vigoare din 02.08.2018. in cele ce
urmeaza, vom avea in vedere forma in vigoare in prezent, respectiv:

La cererea creditorului, in termenul de prescriptie a dreptului de a obtine executarea
silitd, care curge de la expirarea termenelor prevazute la alin. (1) si care nu au fost
respectate in mod culpabil, instanta de executare, prin hotdrdre datd cu citarea pdrtilor,
aplica conducatorului autoritatii publice sau, dupd caz, persoanei obligate o amenda de 20%
din salariul minim brut pe economie pe zi de intdrziere, care se face venit la bugetul de
stat, iar reclamantului ii acordd penalitdti, in conditiile art. 906 din Codul de procedurd
civild.

In forma actuald, textul este in acord cu decizia Curtii Constitutionale nr. 898/2015.

Unele probleme legate de interpretarea lui, in forme anterioare ultimei modificari
(totusi, relevante si in prezent in masura in care se refera la chestiuni neafectate de
modificari), au fost dezlegate prin HP nr. 12/2018 (respectiv, intervalul de timp pentru care
se calculeaza penalitatile) precum si la intalnirile anterioare ale presedintilor SCAF (vezi
minuta intalnirii de la CA Oradea din 30-31 mai 2016, problema nr. 3, si minuta intalnirii de la
CA lasi din 23-24 mai 2019, problema nr. 4, ambele minute accesibile online pe site-ul INM;
facem mentiunea ca problema de interpretare discutata la Oradea a fost rezolvata ulterior
prin HP nr. 12/2018).

Alin. 3 este inteligibil in conditiile alin. 1 si 2 din art. 24 din Legea nr. 554/2004,
potrivit carora:

(1) Daca in urma admiterii actiunii autoritatea publicd este obligatd sa incheie, sa
inlocuiascd sau sa modifice actul administrativ, sd elibereze un alt inscris sau sd efectueze

anumite operatiuni administrative, executarea hotdrdarii definitive se face de bundvoie in

SN
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termenul prevazut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in termen de cel
mult 30 de zile de la data rdmanerii definitive a hotararii.
(2) In cazul in care debitorul nu executd de bundvoie obligatia sa, aceasta se duce la

indeplinire prin executare silitd, parcurgdandu-se procedura prevazutd de prezenta lege.

3.3.3 Relevanta Conventiei europene a drepturilor omului pentru interpretarea textului
art. 24 alin. 3 din Legea nr. 554/2004

Art. 6 din Conventie se aplica si in cazul punerii in aplicare a hotararilor judecatoresti
definitive (Ouzounis si altii impotriva Greciei, pct. 21) iar dreptul la executarea deciziilor
judiciare are si mai multa importanta in contextul contenciosului administrativ (Sharxhi si
altii impotriva Albaniei, pct. 92)3.

Desi nici Conventia si nici practica judiciara a Curtii de la Strasbourg nu abordeaza
expressis verbis problema de drept in discutie, relevanta acestora influenteaza interpretarea
deoarece solutia ce se va da trebuie sa asigure o protectie efectiva a dreptului partii care a

castigat procesul la executarea efectiva a hotararii judecatoresti.

3.3.4 Solutionarea problemei de drept

Amenda la care se refera art. 24 alin. 3 din Legea nr. 554/2004 se aplica
”conducatorului autoritatii publice sau, dupa caz, persoanei obligate”. Aceasta inseamna ca
atunci cand autoritatea publica obligata sa incheie, sa inlocuiasca sau sa modifice actul
administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze anumite operatiuni administrative,
nu executa de buna voie hotararea, amenda se va aplica cu prioritate asupra conducatorului
autoritatii iar daca nu exista o astfel de persoana (daca autoritatea publica nu are

conducator), amenda se va aplica autoritatii insesi. Acesta este sensul expresiei "dupa caz”.

3 Pentru detalii, vezi Ghid privind art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului accesibila online la
adresa:

https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_RON.pdf
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Legea nr. 554/2004 foloseste notiunea de “conducator al unei autoritati publice” (pe
langa art. 24 alin. 3 vezi si art. 13 alin. 4 si art. 26) fara si o defineasca. Intr-un sens, orice
autoritatea publica are un conducator, respectiv o persoana care are atributii de administre a
autoritatii, adica de a dispune masurile necesare pentru buna functionare a autoritatii,
masuri care se aduc la indeplinire prin functionarii publici sau prin personalul contractual din
subordine, cu atributii de executie.

Acest sens este avut in vedere de art. 13 alin. 4 din Legea nr. 554/2004 care dispune
ca [d]acd autoritatea publicd nu trimite in termenul stabilit de instantd lucrdrile cerute,
conducdtorul acesteia va fi obligat, prin incheiere interlocutorie, sa pldteascd statului, cu
titlu de amenda judiciard, 10% din salariul minim brut pe economie pentru fiecare zi de
intarziere nejustificatd.

Se observa ca in acest caz legea nu mai foloseste expresia “dupa caz” si nu mai
alterneaza notiunile de “conducitor al autoritatii publice” si de ”persoana obligatd”. intr-
adevar, orice autoritate publica are in structura sa administrativa de conducere o persoana
care are atributiile necesare pentru a dispune comunicarea lucrarilor cerute de o instanta
judecatoreasca.

Totusi, nu intotdeauna conducatorul autoritatii are atributii de a ordona autoritatii sa
execute o hotarare judecatoreasca. De exemplu, un presedinte de consiliu local poate
dispune inaintarea catre instanta de contencios administrativ solicitanta a lucrarilor care au
stat la baza emiterii unei hotarari dar nu are atributii in baza carora sa oblige membrii
consiliului sa adopte un act administrativ, chiar daca autoritatea a fost obligata printr-o
hotarare judecatoreasca.

Altfel spus, notiunea de ”conducator” este relativa la atributiile functiei. O anumita
persoana poate fi "conducator” in sensul art. 13 alin. 4 dar nu si in sensul art. 24 alin. 3 din
Legea nr. 554/2004.
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Consideram ca in toate cazurile notiunea trebuie interpretata in concreto, ca
referindu-se la persoana fizica ce ocupa functia, deoarece, in caz contrar:

- sau amenda nu se va putea executa si va lipsi in intregime de efecte art. 24 alin. 3
din Legea nr. 554/2004 (in egala masura si art. 13 alin. 4), aducand atingere si art. 6 CEDO,
deoarece conducatorul autoritatii, in sens abstract si general, nu are un patrimoniu propriu;

- sau amenda se va executa din alt patrimoniu (de exemplu, din cel al autoritatii
publice obligate), ceea ce ar echivala cu lipsa unei sanctiuni a conducatorului si lipsirea de
efecte a expresiei "dupa caz” din cuprinsul art. 24 alin. 3 (expresia arata ca doar in anumite
cazuri amenda este suportata de autoritate, nu intotdeauna); mai mult decat atat, in unele
cazuri, amenda ar fi suportata de o persoana care nu are nici atributii si nici competenta de
executare a hotararii; de ex., daca primarul este obligat sa elibereze o autorizatie de
construire, iar prin ”primar” s-ar intelege functia si nu persoana fizica, amenda s-ar executa
din patrimoniul UAT (primarul nu are un patrimoniu propriu), desi UAT nu are competenta sa
elibereze astfel de autorizatii.

Asadar, per a contrario, pentru a elimina situatiile in care art. 24 alin. 3 din Legea nr.
554/2004 ar fi lipist in intregime sau in parte de efecte juridice, prin ”conducatorul
autoritatii publice” trebuie sa se inteleaga persoana fizica ce indeplineste respectiva functie.

in situatia in care termenul in care autoritatea publici a incilcat obligatia de
executare a hotararii judecatoresti (care incepe sa curga din ziua urmatoare termenului de
executare prevazut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in termen de cel
mult 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii si care se implineste in ultima zi a
termenului de 3 luni prevazut la care se refera art. 24 alin. 4 din Legea nr. 554/2004) functia
de conducator al autoritatii publice este indeplinita pe rand de mai multe persoane, amenda
se va stabili doar pentru intervalul de timp in care persoana fizica a indeplinit functia.

Se observa ca diferitii conducatori succesivi ai autoritatii publice - succesivi in

interiorul termenului in care autoritatea publica a incalcat obligatia de executare a hotararii
LT
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Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

WWW. poca.ro

42




~

Programul Operational Capacitate Administrativa
Competenta face diferenta! Instruments Suvctursle

UNIUNEA EUROPEANA

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

judecatoresti - sunt in situatii diferite. Primul conducator are o situatie mai avantajoasa
deoarece a avut la dispozitie termenul de executare aratat in cuprinsul hotararii
judecatoresti sau, in lipsa unui astfel de termen, 30 de zile de la data ramanerii definitive a
hotararii, pe cand ceilalti conducatori nu mai beneficiaza de acest interval de start destinat
sa permita autoritatii obligate sa se conformeze de buna voie executarii hotararii. Este
posibil ca intr-o astfel de situatie conducatorii ulteriori sa nu aiba nicio culpa in
neindeplinirea obligatiei, daca dovedesc ca in intervalul cat au fost in functie era imposibil
sau excesiv de dificil sa execute obligatia (aceasta presupune indeplinirea unor conditii ce vor
fi aratate mai jos). De exemplu, daca intr-un interval de 3 luni avem doi conducatori, primul
pentru o perioada de 2 luni si 3 saptamani iar cel de-al doilea pentru o saptamana, al doilea
conducator, va putea sa dovedeasca ca:

- luand in considerare elemente obiective, executarea obligatiei presupunea un
interval de timp mai lung de 7 zile;

- ca in intervalul de 7 zile a luat masuri pentru executarea obligatiei;

- sau, conditie alternativa primelor doua, ca intervalul avut la dispozitie era prea scurt
in raport cu timpul necesar pentru a lua masuri de executare a obligatiei.

Sitetizand din perspectiva practica cele mai sus aratate, punctam urmatoarele idei:

in primul rand, instantele de fond vor trebui sa stabileasca in mod corect cadrul
procesual in cazul actiunilor intemeiate pe dispozitiile art. 24 alin. 3 din Legea nr. 554/2004,
parat fiind persoana fizica ce ocupa functia de conducator al autoritatii obligate si care are
atributii legale suficiente pentru a lua masurile necesare pentru ca autoritatea publica
obligata printr-o hotarare judecatoreasca pronuntata de o instanta de contencios
administrativ sa incheie, sa inlocuiasca sau sa modifice un act administrativ, sa elibereze un
alt inscris sau sa efectueze anumite operatiuni administrative. Pentru respectarea
contradictorialitatii si a dreptului la aparare se va cita persoana fizica, in calitate de

conducator al autoritatii publice, la sediul autoritatii publice (la sediu autoritatii si nu la
LT
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domiciliu persoanei fizice, tocmai datorita calitatii in care persoana fizica este citata; daca
fnsa nu mai ocupa functia, citarea va trebui facuta la domiciliu).

in al doilea rand, daca datele de identificare ale persoanei fizice care ocupa aceasta
functie sunt necunoscute de reclamant, instantele de fond le pot obtine de la autoritatea
publica in care paratul este conducator, in temeiul art. 13 din Legea nr. 554/2004, putand la
nevoie sa aplice amenda prevazuta la alin. 4, sau urmand orice alte mijloace legale (de ex.,
adrese la autoritatea publica ierarhic superioara, la autoritatea care a facut numirea in
functia de conducere, etc.).

in al treilea rand, dacid in intervalul in care autoritatea publicd nu si-a indeplinit
obligatia sa incheie, sa inlocuiasca sau sa modifice un act administrativ, sa elibereze un alt
inscris sau sa efectueze anumite operatiuni administrative, functia de conducator a fost
ocupata in mod succesiv de mai multe persoane, in caz de admitere a actiunii amenda se va
stabili pentru fiecare conducator in parte proportional cu intervalul de timp in care persoana
fizica a indeplinit functia de conducator al autoritatii publice, cu exceptia situatiei in care se
dovedeste ca vinovatia revine in intregime unui singur conducator sau a unui numar mai redus
de conducatori. Intr-adevar, temeiul raspunderii este culpa conducatorului.

in aceeasi ipoteza (succesiune in timp a mai multor conducétori ai autoritatii publice,
in intervalul in care autoritatatea publica este tinuta sa execute obligatia), fiecare
conducator poate face dovada lipsei de vinovatie in neindeplinirea obligatiei, daca dovedeste
ca in intervalul cat a fost in functie era imposibil sau excesiv de dificil sa execute obligatia,
respectiv ca, luand in considerare elemente obiective, executarea obligatiei presupunea un
interval de timp mai lung decat cel in care au fost in functie si ca in acest interval a luat
toate masurile posibile pentru executarea obligatiei sau, conditie alternativa primelor doua,
ca intervalul avut la dispozitie era prea scurt in raport cu timpul necesar pentru a lua masuri
de executare a obligatiei (aceasta din urma situatie este una de exceptie cand, spre

exemplu, conducatorul a stat in functie, sa spunem 1-2 zile, si raportat la dimenisiunea si
APL
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structura autoritatii nu a avut posibilitatea sa ia la cunostinta de existenta obligatiei sau sa ia
vreo masura privind executarea).

Daca toti conducatorii autoritatii publice fac dovada anterior amintita, amenda se va
aplica persoanei obligate, pentru a da efectul cat mai larg posibil expresiei ”dupa caz” din
textul legii.

Pentru aceste considerente, s-a propus urmatoarea solutie:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. 3 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, prin ”conducator al autoritatii publice” se intelege persoana
fizica ce ocupa functia de conducere si care are atributii legale suficiente pentru a lua
masurile necesare pentru ca autoritatea publica obligata printr-o hotarare judecatoreasca
pronuntata de o instanta de contencios administrativ sa incheie, sa inlocuiasca sau sa
modifice un act administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze anumite operatiuni
administrative.

In cazul in care in intervalul in care autoritatea publicd nu si-a indeplinit obligatia sa
incheie, sa inlocuiasca sau sa modifice un act administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa
efectueze anumite operatiuni administrative, functia de conducator a fost ocupata in mod
succesiv de mai multe persoane, in caz de admitere a actiunii:

- amenda se va stabili pentru fiecare conducator in parte proportional cu intervalul de
timp in care persoana fizica a indeplinit functia de conducere, cu exceptia situatiei in care se
dovedeste ca vinovatia revine in intregime unui singur conducator sau a unui numar mai redus
de conducatori;

- fiecare conducator poate face dovada lipsei de culpa in neindeplinirea obligatiei
aratand ca, luand in considerare elemente obiective, executarea obligatiei presupunea un
interval de timp mai lung decat cel in care a fost in functie si ca in acest interval a luat toate

masurile posibile pentru executarea obligatiei sau, conditie alternativa primelor doua, ca
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intervalul avut la dispozitie era prea scurt in raport cu timpul necesar pentru a lua masuri de
executare a obligatiei;
- daca toti conducatorii fac dovada anterior amintita, amenda se va aplica persoanei

obligate.

3.4 Solutia adoptata

Cu unanimitate, participantii au sustinut urmatoarea varianta:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. 3 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, prin ”conducator al autoritatii publice” se intelege persoana
fizica ce ocupa functia de conducere si care are atributii legale suficiente pentru a lua
masurile necesare pentru ca autoritatea publica obligata printr-o hotarare judecatoreasca
pronuntata de o instanta de contencios administrativ sa incheie, sa inlocuiasca sau sa
modifice un act administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze anumite operatiuni
administrative.

In cazul in care in intervalul in care autoritatea publici nu si-a indeplinit obligatia sa
incheie, sa inlocuiasca sau sa modifice un act administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa
efectueze anumite operatiuni administrative, functia de conducator a fost ocupata in mod
succesiv de mai multe persoane, in caz de admitere a actiunii:

- amenda se va stabili pentru fiecare conducator in parte proportional cu intervalul de
timp in care persoana fizica a indeplinit functia de conducere, cu exceptia situatiei in care se
dovedeste ca vinovatia revine in intregime unui singur conducator sau a unui numar mai redus
de conducatori;

- fiecare conducator poate face dovada lipsei de culpa in neindeplinirea obligatiei
aratand ca, luand in considerare elemente obiective, executarea obligatiei presupunea un
interval de timp mai lung decat cel in care a fost in functie si ca in acest interval a luat toate

masurile posibile pentru executarea obligatiei sau, conditie alternativa primelor doua, ca
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intervalul avut la dispozitie era prea scurt in raport cu timpul necesar pentru a lua masuri de

executare a obligatiei.

Observatie:

A fost eliminata ultima liniuta din alineatul doi al propunerii formatorului INM
(respectiv, “daca toti conducatorii fac dovada anterior amintita, amenda se va aplica
persoanei obligate”). S-a aratat ca notiunea de ”persoana obligata” ridica probleme
suplimentare de interpretare care vor fi abordate in masura in care vor apare in practica

judiciara.

4, Titlul problemei de drept: calitatea de parte a primariei in litigiile aflate pe rolul
instantelor de judecata (Curtea de Apel Bucuresti/Tribunalul Bucuresti)

Materia:contencios administrativ

Subcategorie: cadrul procesual in contenciosul administrativ
Obiect ECRIS: anulare act administrativ

Act normativ incident: Codul administrativ

Cuvinte cheie: calitate procesuald pasivd/activd, capacitate procesuald de folosintd,

subiect de drept

4.1 Practica judiciara

a) Prin cererea inregistrata la 22 ianuarie 2020 pe rolul Tribunalului Bucuresti, sectia a
[I-a contencios administrativ si fiscal, cu numar de dosar 1750/3/2020, reclamantul V.S.B. a
solicitat obligarea paratilor Primaria Municipiului Bucuresti, Municipiul Bucuresti si Primarul

General al Municipiului Bucuresti, in solidar, sa 1i raspunda la solicitarea nr. xxx din

SN
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decembrie 20xx si obligarea paratilor la plata sumei de 3000 de lei reprezentand daune

morale.

Prin Sentinta civila nr.1337 din 27 mai 2020 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr.1750/3/2020, s-a admis exceptia lipsei
capacitatii procesuale a Primariei Municipiului Bucuresti si s-a anulat cererea de chemare in
judecata formulata in contradictoriu cu Primaria Municipiului Bucuresti, s-a respins exceptia
inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata pentru lipsa plangerii prealabile, avand in
vedere ca reclamantul nu solicita anularea unui act administrativ, ci invoca un pretins refuz
nejustificat de solutionare a cererii formulate de acesta, nefiind necesara parcurgerea

procedurii prealabile.

De asemenea, s-a respins capatul de cerere avand ca obiect obligarea paratilor
Municipiul Bucuresti si Primarul General al Municipiului Bucuresti, la a formula un raspuns la
solicitarea reclamantului, ca ramas fara obiect, avand in vedere ca cererea acestuia a fost
solutionata dupa inregistrarea cererii de chemare in judecata si s-a respins capatul de cerere
avand ca obiect obligarea paratilor la plata daunelor morale, ca neintemeiat avand in vedere
ca reclamantul nu a suferit un prejudiciu nepatrimonial, din moment ce chiar o dispozitie
legala 1i permitea sa efectueze reparatiile la care a facut referire, fara a obtine autorizatie

de construire.

In ceea ce priveste exceptia lipsei capacitatii procesuale a Primariei Municipiului
Bucuresti, instanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 5 lit. h) din Codul administrativ, potrivit
primaria este o structura functionata fara personalitate juridica si fara capacitate
procesuala, retinand ca prevederile art. 56 alin. (2) C.proc.civ., invocate de parata, din care
rezulta ca pot sta in judecata si entitatile fara personalitate juridica, daca sunt constituite
potrivit legii, nu sunt aplicabile, din moment ce un text legal expres, respectiv art. 5 lit. hh)

din Codul administrativ, statueaza lipsa capacitatii procesuale a primariei.

il
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Prin Decizia nr. 1391/24.06.2021 emisa de Curtea de Apel Bucuresti-Sectia A VIII-A
Contencios administrativ si fiscal pronuntata in dosarul nr.1750/3/2020 a fost admis recursul
si casata n parte sentinta recurata in sensul respingerii exceptiei lipsei capacitatii procesuale
a paratei Primaria Municipiului Bucuresti ca neintemeiata si trimiterii cauzei aceleiasi
instante de fond in vederea rejudecarii capatului de cerere privind acordarea daunelor

morale, fiind mentinute celelalte dispozitii din sentintei recurate.

Instanta de control judiciar a retinut ca prima instanta a apreciat in mod gresit asupra
acestei exceptii, fara sa observe ca reclamantul s-a adresat acestei autoritati a
administratiei publice locale, care a finregistrat cererea sa, confirmandu-i aceasta
imprejurare, iar in cadrul acestei structuri functionale functioneaza si primarul,
viceprimarul, administratorul public, consilierii primarului sau persoanele incadrate in

cabinetul primarului si aparatul de specialitate a primarului.

Instanta a interpretat in mod simplist dispozitia cu caracter general prevazuta de art.
5 lit. hh) din Codul administrativ, fara sa aiba in vedere celelalte dispozitii din acelasi act
normativ care reglementeaza organizarea si functionarea compartimentelor functionale ale
primariei, care, alaturi de primar, viceprimar, administratorul public, consilierii primarului
sau persoanele incadrate in cabinetul primarului si aparatul de specialitate a primarului,

contureaza autoritatea publica locala executiva.

Reclamantul, in calitate de petitionar, nu se poate adresa Primarului ci
compartimentelor functionale ale Primariei, prin procedurile interne si adresele de
comunicare puse la dispozitie de aceasta, prin urmare acesta a chemat in judecata atat
persoana juridica de drept public, Municipiul Bucuresti, autoritatea publica locala
executiva, Primarul General al Municipiului Bucuresti, cat si Primaria Municipiului Bucuresti,

careia i s-a adresat la data de 13 decembrie 2019.

b) Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti-SCAF cu nr.38535/3/2019

reclamantul B.I.H.C, a chemat in judecata pe paratele Primaria Municipiului Bucuresti (UAT

e
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Municipiul Bucuresti - Primaria Municipiului Bucuresti), Directia Generala de Politie a
Municipiului Bucuresti (pentru Brigada de Politie Rutiera Bucuresti), solicitand printre altele,
obligarea paratelor sa-i comunice in scris, prin e-mail, informatiile pe care le- am solicitat

prin mail-ul trimis in data de 18 noiembrie 2019, in temeiul Legii nr.544/2001.

Prin Sentinta civila nr. 5683/6.11.202, printre altele, a fost admisa exceptia lipsei
capacitatii procesuale de folosinta a primariei si respinsa ca atare cererea formulata in
contradictoriu cu aceasta parte, solutia fiind definitiva prin respingerea recursului ca
nefondat prin Decizia nr.2342/09.11.2021 a Curtii de Apel Bucuresti-Sectia A IX-A Contencios

Administrativ si Fiscal.

Instanta de fond a retinut, ca conform art. 5 lit. hh) din Codul administrativ primaria
comunei, a orasului, a municipiului, a subdiviziunii administrativ-teritoriale reprezinta
structura functionala fara personalitate juridica si fara capacitate procesuala, cu activitate
permanenta, care duce la indeplinire hotararile autoritatii deliberative si dispozitiile
autoritatii executive, solutionand problemele curente ale colectivitatii locale, constituita
din: primar, viceprimar, administratorul public, consilierii primarului sau persoanele

incadrate la cabinetul primarului si aparatul de specialitate al primarului.

Cu toate acestea, instanta de contencios administrativ a retinut ca exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a UAT Municipiul Bucuresti prin Primar general este intemeiata, iar
aceeasi exceptie este neintemeiata in ceea ce il priveste pe Primarul general, intrucat, desi
potrivit art. 96 alin. (1) din Codul administrativ unitatile administrativ-teritoriale sunt
persoane juridice de drept public, cu capacitate juridica deplina si patrimoniu propriu,
obligatiile prevazute de Legea nr. 544/2001 revin, in principal, autoritatilor si institutiilor

publice, iar nu direct UAT in calitatea de subiect de drept public.

Ambele solutii nu au fost recurate, intrand astfel in puterea lucrului judecat la data

pronuntarii.

il
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4.2 Opinia referentului

Potrivit art. 5 lit. hh) din Codul administrativ, primaria este definita ca fiind o

structura functionala fara personalitate juridica si fara capacitate procesuala.

In acest nou context normativ, primaria nu mai poate sta in proces in nicio calitate,

neavand prin definitie capacitate procesuala.

Corespondentul traditional al capacitatii procesuale este capacitatea procesuala de
folosinta (art. 56 Cpc.). La randul sau, capacitatea procesuala de folosinta este o extensie, o
transpunere in plan procesual, a capacitatii de folosinta, concept definit de art. 28 rap. la
art. 25 din Codul civil. Atata timp cat legiuitorul a definit primaria prin ceea ce nu are,
respectiv personalitate juridica si capacitate procesuala, apreciem ca practica nu poate ocoli
si inlocui aceasta definitie printr-o abordare constructivista, precum capacitatea
administrativa, redand primariei capacitatea procesuala. Desi poate parea radical, apreciem
ca rationamentul trebuie continuat pana la consecinta sa finala: consideram ca definitia
primariei reflecta in planul dreptului substantial lipsa calitatii de subiect de drept civil si

administrativ si incapacitatea de a avea drepturi si obligatii de orice natura.

Primaria este un concept pur birocratic, un mod de lucru, scopul fiind limitat la
organizare si coordonare, fara a fi subiect de drept. Structura functionala a primariei nu este
suma partilor si nu imprumuta de la primar, directii, compartimente, birouri etc.,
personalitate juridica si nici capacitate procesuala. Chiar daca am accepta ca primaria are
capacitate administrativa, aceasta structura functionala nu poate sta in proces in lipsa

capacitatii procesuale.

4.3 Opinia formatorului INM

4.3.1 Clarificarea problemei de drept
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O prima observatie ce se impune a fi facuta este imprejurarea ca in ambele cauze
supuse analizei, reclamantii nu a chemat in judecata doar primariile ci si UAT-urile respectiv,
primarul ca autoritate a executiva, in cadrul unor raporturi juridice legate de refuzul
nejustificat de solutionare a unei cereri respectiv de comunicare a unor informatii de interes

public.

Asadar, trebuie facuta distinctie in functie de modul in care reclamantul a sesizat
instanta si a stabilit cadrul procesual prin cererea de chemare in judecata, dupa cum avem
de a face cu o coparticipare procesuala sub aspect pasiv ori singura parte chemata in proces
este primaria.

Pe de alta parte, problema de drept supusa solutionarii este stabilirea cadrului
procesual, prin raportare la raportul juridic dedus judecatii si emitentul actului administrativ

vatamator, tipic sau asimilat, avand in vedere modul de organizare a administratiei locale.

4.3.2 Textul legal supus interpretarii

Potrivit art. 5 lit. hh) din Codul administrativ, primaria comunei, a orasului, a
municipiului, a subdiviziunii administrativ-teritoriale reprezinta structura functionala fara
personalitate juridica si fara capacitate procesuala, cu activitate permanenta, care duce la
indeplinire hotararile autoritatii deliberative si dispozitiile autoritatii executive, solutionand
problemele curente ale colectivitatii locale, constituita din: primar, viceprimar,
administratorul public, consilierii primarului sau persoanele incadrate la cabinetul primarului

si aparatul de specialitate al primarului.
Alte dispozitii legale incidente:

Art.105 alin.1 din Codul administrativ: (1) Autonomia locala se exercita de catre
autoritatile administratiei publice locale de la nivelul comunelor, oraselor, municipiilor si

judetelor.;
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Art.106 alin.1 si 3 din Codul administrativ: 1) Autoritatile administratiei publice din
comune, orase si municipii sunt consiliile locale, ca autoritati deliberative, si primarii, ca
autoritati executive. (3) Consiliile locale si primarii functioneaza ca autoritati ale
administratiei publice locale si rezolva treburile publice din comune, orase si municipii, in
conditiile legii.

Art.109 alin.1 si 2 din Codul administrativ: 1) Reprezentarea in justitie a unitatilor
administrativ-teritoriale se asigura de catre primar sau de catre presedintele consiliului
judetean.(2) Primarul sau presedintele consiliului judetean sta in judecata in calitate de
reprezentant legal al unitatii administrativ-teritoriale, pentru apararea drepturilor si

intereselor legitime ale acesteia, si nu in nume personal.

Art.154 alin.6 din Codul administrativ: (6) Primarul, in calitatea sa de autoritate
publica executiva a administratiei publice locale, reprezinta unitatea administrativ-teritoriala
in relatiile cu alte autoritati publice, cu persoanele fizice sau juridice romane si straine,

precum si in justitie.

4.3.3 Solutionarea problemei de drept

Raporturile juridice de drept administrativ se nasc intre administratie si persoanele
fizice sau juridice, care intr-un raport de contencios administrativ devin subiect de sezina,
adica se considera vatamate intr-un drept sau interes legitim de catre acea autoritate

publica, in cazul nostru autoritate publica locala printr-un act administrativ in sens larg.

Prin urmare, adresandu-se instantei de contencios administrativ, persoana supune
controlului de legalitate un act administrativ, ca act juridic emis in regim de putere publica
de o autoritate publica care produce efecte juridice de drept administrativ, in cazul

autoritatilor publice locale de catre consiliile locale ca autoritati deliberative si primarii ca
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autoritati executive, care functioneaza ca atare si rezolva treburile publice din comune,
orase si municipii, in conditiile legii.

Asadar, nu se poate sustine ca reclamantul, in faza initiala s-a adresat unui aparat
birocratic, primaria, creata doar in scop de organizare si coordonare, unei structuri
functionale, prin urmare nu unui subiect de drept. Solicitantul unei informatii in materie de
urbanism sau a unei informatii de interes public s-a adresat autoritatii locale, primarul si

implicit intregii structuri functionale in care-si desfasoara activitatea, respectiv primaria.

Cererea initiala a primit data certa data de un compartiment din cadrul primariei, fiind
astfel finregistrata oficial, iar actul vatamator emis de autoritatea publica executiva,
primarul, este redactat, inregistrat si comunicat de catre un compartiment functional din
cadrul primariei, insa nu se poate pune la indoiala ca actul administrativ tipic, de refuz sau
tacerea autoritatii locale, ca acte asimilate, nu sunt emanatia autoritatii publice locale si

aceasta nu este parte unui raport juridic de drept administrativ.

Un contract administrativ incheiat intre o structura functionala din cadrul primariei si
0 persoana poate sa nu fie semnat de primar ci de persoana desemnata de acesta din cadrul
acelei structuri, insa nu se poate sustine ca nu cuprinde manifestarea de vointa a autoritatii

publice locale de a se angaja contractual.

Asa cum s-a retinut in una dintre decizii, reclamantul, in calitate de petitionar, nu se
poate adresa intotdeauna primarului ci compartimentelor functionale ale primariei, prin
procedurile interne si adresele de comunicare puse la dispozitie de aceasta, prin urmare
acesta a chemat in judecata atat persoana juridica de drept public, Municipiul Bucuresti,
autoritatea publica locala executiva, Primarul General al Municipiului Bucuresti, cat si

Primaria Municipiului Bucuresti, careia i s-a adresat.

In aplicarea principiului rolului judecatorului in aflarea adevarului, prevazut de

art.22 din Codul de procedura civila, acesta trebuie sa identifice corect elementele
LT

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

WWW. poca.ro

54




~

Programul Operational Capacitate Administrativa
Competenta face diferenta! Instruments Suvctursle

UNIUNEA EUROPEANA

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

raportului juridic dedus judecatii si sa stabileasca cadrul procesual, prin raportare la

obiectul actiunii, temeiurile de fapt si de drept si actul administrativ pretins vatamator.

Golita de continut, dispozitia cu caracter general de la art. 5 lit. hh) din Codul
administrativ, poate fi interpretata ca fiind un aparat birocratic de lucru, creata doar in scop
de organizare si coordonare, insa nu se are in vedere celelalte dispozitii din acelasi act
normativ care reglementeaza organizarea si functionarea compartimentelor functionale ale
primariei, care, alaturi de primar, viceprimar, administratorul public, consilierii primarului
sau persoanele incadrate in cabinetul primarului si aparatul de specialitate a primarului,

contureaza autoritatea publica locala executiva.

Din acest punct de vedere, respingerea sau anularea cererii de chemare in judecata
sau a unui capat de cerere doar pentru ca, formal, reclamantul a indicat doar primaria in
calitate de parata, desi din cuprinsul cererii sunt indicate toate elementele unei actiuni in
contencios administrativ, reprezinta totusi un exces de formalism, si aceasta cu atat mai

mult cu cat reclamantul a chemat in judecata si UAT-ul si/sau primarul.

Nu se pune problema ca structura functionala a primariei sa fie suma partilor si sa
imprumute de la primar, directii, compartimente, birouri etc., personalitate juridica si
capacitate procesuala, ci este componenta a autoritatii publice locale titulare a raportului

juridic dedus judecatii, neputand fi tratata separat, constituind un tot unitar.

Anterior intrarii in vigoare a Codului administrativ, art.77 din Legea nr.215/2001 a
administratiei publice locale prevedea ca Primarul, viceprimarul, secretarul unitatii
administrativ-teritoriale si aparatul de specialitate al primarului constituie o structura
functionala cu activitate permanenta, denumita primaria comunei, orasului sau municipiului,
care duce la indeplinire hotararile consiliului local si dispozitiile primarului, solutionand
problemele curente ale colectivitatii locale, iar jurisprudenta a stabilit in mod unitar ca

primaria se bucura de capacitate de drept administrativ.

il
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Avand capacitate de drept administrativ avea si capacitate procesuala de folosinta,

prin urmare in litigiile de drept administrativ putea sa stea in proces in calitate de parte.

Definitia de la art. 5 lit. hh) din Codul administrativ nu schimba cu nimic situatia din
punct de vedere substantial prin prisma capacitatii de drept administrativ, fiind aproape
identica, nici restul reglementarii neschimband elementele anterioare care au condus la
aceasta concluzie, ceea ce apare in plus fiind sintagma ,fara personalitate juridica si fara
capacitate procesuala”, care nu poate fi interpretata decat prin raportare la dispozitiile
art.56 din Codul de procedura civila, unde lipsa personalitatii juridice are ca si consecinta

lipsa capacitatii procesuale de folosinta.

Cu toate acestea, art.56 alin.2 din Codul de procedura civila, prevede ca pot sta in
judecata asociatiile, societatile sau alte entitdti fard personalitate juridic dacd sunt
constituite potrivit legii, iar in materia contenciosului administrativ din punct de vedere

procesual nu prezinta relevanta personalitatea juridica ci capacitatea de drept administrativ.

Prin urmare, se poate trage concluzia ca si dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ regimul juridic al primariei din perspectiva capacitatii de drept administrativ nu
s-a schimbat, iar actiunile in contencios administrativ indreptate impotriva primariei sunt
considerate ca fiind indreptate impotriva autoritatii administratiei publice locale executive,

respectiv primarul ca parte a structurii functionale denumita primarie.

Desigur ca in situatia in care legea speciala prevede obligativitatea participarii in
proces a primarului se vor aplica dispozitiile legii speciale in virtutea principiului ,specialia

generalibus derogant”.
Pentru aceste considerente, s-a propus urmatoarea solutie:

In interpretarea art. 5 lit. hh) din Codul administrativ raportat la art. art.105 alin.1,
art.109 alin.1 si 2 si art.154 alin.6é din Codul administrativ, respectiv art.56 alin.2 din Codul

de procedurd civild, actiunile in contencios administrativ indreptate impotriva primdriei
APL
¥ I
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sunt considerate ca fiind indreptate impotriva autoritdtii administratiei publice locale
executive, respectiv primarul, ca parte a structurii functionale denumitd primdrie, care are

capacitate de drept administrativ.

in situatia in care legea speciald prevede obligativitatea participdrii in proces a
primarului se vor aplica dispozitiile legii speciale in virtutea principiului,specialia
generalibus derogant”.

4.4. Observatie:

In cadrul discutiilor, unii dintre participanti nu au fost de acord ca anterior intrarii in
vigoare a Codului administrativ, in aplicarea art.77 din Legea nr.215/2001 a administratiei
publice locale jurisprudenta a stabilit in mod unitar ca primaria se bucura de capacitate de drept
administrativ, iar prin introducerea art. 5 lit. hh) din Codul administrativ, in care se prevede
expres ca ,primaria comunei, a orasului, a municipiului, a subdiviziunii administrativ-teritoriale
reprezinta structura functionala fara personalitate juridica si fara capacitate procesuala (...)”, s-
a dorit eliminarea acestei divergente de practica, vointa legiuitorului nefiind aceea de a conferi

capacitate de drept administrativ acestei structuri functionale.

Prin urmare, majoritatea participantilor nu au fost de acord cu concluzia ca dupa
intrarea in vigoare a Codului administrativ, actiunile in contencios administrativ indreptate
impotriva primariei sunt considerate ca fiind indreptate impotriva autoritatii administratiei
publice locale executive, respectiv primarul ca parte a structurii functionale denumita
primarie.

Participantii au fost de acord, in unanimitate, ca este in primul rand o chestiune de
natura procesuala, apreciind ca, in aplicarea principiului rolului judecatorului in aflarea
adevarului, prevazut de art.22 din Codul de procedura civila, acesta trebuie sa identifice
corect elementele raportului juridic dedus judecatii si sa stabileasca cadrul procesual, prin

raportare la obiectul actiunii, temeiurile de fapt si de drept si actul administrativ pretins

il
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In conditiile in care in materia contenciosului administrativ din punct de vedere procesual
nu prezinta relevanta personalitatea juridica ci capacitatea de drept administrativ, iar potrivit
art.56 alin.2 din Codul de procedura civila, pot sta in judecata asociatiile, societatile sau alte
ca in actiunile in contencios administrativ formulate impotriva primariei, instanta sa identifice
corect elementele raportului juridic dedus judecatii si sa puna in discutie cadrul procesual pentru
a stabili daca sunt indreptate de fapt impotriva autoritatii administratiei publice locale

executive, respectiv primarul, ca parte a structurii functionale denumita primarie.

4.5. Urmare a discutiilor, cu unanimitate s-a adoptat urmatoarea solutie:

In interpretarea si aplicarea art. 5 lit. hh) din Codul administrativ raportat la art.
art.105 alin.1, art.109 alin.1 si 2 si art.154 alin.6 din Codul administrativ, respectiv art.22
si 56 alin.2 din Codul de procedura civild, in actiunile in contencios administrativ formulate
impotriva primdriei, instanta va pune in discutie cadrul procesual pentru a stabili daca
sunt indreptate impotriva autoritdtii administratiei publice locale executive, respectiv

primarul, ca parte a structurii functionale denumita primarie.

primarului se vor aplica dispozitiile legii speciale in virtutea principiului,specialia

generalibus derogant”.

5. Titlul problemei de drept: daca se poate retine puterea de lucru judecat a
hotararilor judecatoresti prin care unui membru din familie i s-a recunoscut calitatea de
beneficiar al drepturilor prevazute de Decretul-Lege nr.118/1990, anterior pronuntarii

de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unei chestiuni
AP0
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de drept a Deciziei nr.9/2014 iar in prezent un alt membru de familie invoca acelasi
statut, fara alte probe (Curtea de Apel Brasov)

Materia: contencios administrativ

Obiect Ecris: anulare act administrativ/refuz acordare drepturi persecutati politic
D.L nr. 118/1990

Acte normative incidente: art.1 lit.d din Decretul Lege nr.118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instauratd
cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in strdindtate ori constituite in
prizonieri; art. 431 alin.2 Cod procedurd civild; Decizia HP nr.9/2014 a Inaltei Curti de

Casatie si Justitie.

5.1.Practica judiciara

Prima opinie este aceea ca se poate da eficienta efectul pozitiv al puterii de lucru
judecat. Argumente:

in drept, art. 431 alin. 2 cod procedura civild, potrivit caruia ,oricare dintre parti
poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea
acestuia din urma”, reglementeaza efectul pozitiv al lucrului judecat, inteles ca posibilitate
pentru parte de a se prevala de cele statuate intr-o judecata anterioara, atunci cand are
legatura cu noul proces.

Din interpretarea acestei norme, rezulta ca, fara a fi impiedicata o noua judecata,
deoarece nu este indeplinita conditia triplei identitati prevazuta de art. 431 alin. 1 cod
procedura civila, respectiv de parti, obiect si cauza, efectul pozitiv al lucrului judecat obliga
instanta ulterioara sa aiba in vedere ceea ce o prima instanta a statuat printr-o hotarare
irevocabila/definitiva si sa isi argumenteze propriul rationament pe dezlegarile anterioare, in
conditiile in care acestea au legatura si influenteaza chestiunea litigioasa dedusa judecatii

ulterior.
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Astfel se poate da eficienta efectului pozitiv al lucrului judecat, in conditiile in care
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva s-a admis actiunea in contencios administrativ
formulata de o ruda a reclamantului si i s-au acordat drepturile pe cale administrativa,
situatia acesteia fiind similara, astfel ca se va considera ca reclamanta a suferit persecutii
politice in sensul stabilirii domiciliului obligatoriu, in conditiile art. 1 alin.1 lit. d din DL
118/1990, in perioada analizata.

Fata de dispozitiile legale aratate anterior este evident ca cele retinute de catre o
instanta, in mod irevocabil/definitiv, au legatura cu litigiul in curs si influenteaza chestiunea
litigioasa dedusa judecatii, deoarece, din probe rezulta, fara echivoc, faptul ca persoanele in
cauza s-au aflat in situatii similare intrucat se gospodareau impreuna in perioada relevanta.

Prin urmare, cum in procesul anterior s-a stabilit ca ruda reclamantului a avut stabilit
domiciliul obligatoriu, ca masura de natura politica determinata de statutul de chiabur al
parintilor, aceasta constatare se impune, prin efectul pozitiv al lucrului judecat si cauza
ulterioara.

Nu se poate retine ca sentinta anterioara nu este opozabila in litigiul ulterior,
deoarece fata de terti, ceea ce s-a consemnat intr-o hotararea judecatoreasca are valoare de
fapt juridic, iar odata stabilit, un asemenea fapt poate fi invocat, fara nicio restrictie, cu
privire la orice persoana, cu posibilitatea pentru terti de a face dovada contrara.

Nu poate fi retinuta incidenta Deciziei nr. 9/13.10.2014 pronuntata de ICCJ -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce formeaza obiectul Dosarului nr.
10/1/2014/HP/C, deoarece, aceasta produce efecte pentru viitor, in conditiile art. 521 alin.
3 cod procedura civila, si nu influenteaza hotararile judecatoresti irevocabile/definitive
pronuntate anterior si care produc efecte in conditiile art. 431 Cod procedura civila.

Aceasta opinie a fost impartasita in recurs de catre Curtea de Apel Brasov in dosarele
205/119/2021, 18/119/2016.

il
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A doua opinie este in sensul ca hotararile judecatoresti pronuntate anterior, prin care
s-a stabilit calitatea de beneficiar al Decretului Lege nr.118/1990 doar pentru simplul motiv
ca au facut parte din categoria sociala identificata prin denumirea de chiaburi, au devenit
caduce ca urmare a Deciziei nr.9/2014 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, desi nu s-a
inlaturat puterea de lucru judecat in mod expres nici nu a fost retinut, fiind reanalizate
probele depuse in respectivul dosar, in acest deciziile pronuntate in dosarele 454/119/2016 si
193/119/2016.

5.2 Opinia referentului
Referentul din cadrul Curtii de Apel Brasov, dna jud. Ramona Gratiela Milu,

imbratisaza prima orientare jurisprudentiala, pentru argumentele mai sus expuse.

5.3 Opinia formatorului INM

5.3.1 Clarificarea problemei de drept

Rezulta din materialul transmis de Curtea de Apel Brasov ca problema a aparut in
urmatorul context:

- prin hotarare judecatoreasca definitiva s-a stabilit ca o persoana X este beneficiara a
drepturilor acordate de Decretul-lege nr. 118/1990 deoarece face parte dintr-o familie ai
carei membri au fost considerati chiaburi in timpul regimului comunist si, drept urmare, li s-a
limitat libertatea de miscare; s-a retinut ca limitarea libertatii de miscare echivaleaza cu
domiciliu obligatoriu si, deci, ca persoana X se incadreaza in prevederile art. 1 alin. 1 lit. d
din Decretul-lege amintit;

- ulterior ramanerii definitive a hotararii judec&toresti, inalta Curte, prin HP nr.
9/2014, a stabilit ca notiunea de "domiciliu obligatoriu” se referd numai la situatia in care a

fost instituitd mdsura administrativa de stabilire a domiciliului obligatoriu, cu consecinta

SN
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ingradirii dreptului de alegere in mod liber a domiciliului, iar nu si la cazurile in care
persoana in cauzd si membrii familiei sale au avut limitatd doar libertatea de circulatie;

- 'Y, o alta persoana din aceeasi familie ca si X, aflata in aceeasi situatie de fapt ca si
X, formuleaza o actiune prin care invoca efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat al
hotararii judecatoresti referitoare la X; actiunea este in curs de judecata in momentul
publicarii in Monitorul Oficial al HP nr. 9/2014 sau promovata dupa acest moment.

in acest context, intr-o prima opinie s-a apreciat ca trebuie sa se tina cont de efectul
pozitiv al lucrului judecat si sa fie inlaturata de la aplicare HP nr. 9/2014 deoarece produce
efecte doar pentru viitor, pe cand in cea de-a doua opinie s-a tinut cont de HP nr. 9/2014 in
detrimentul efectului pozitiv al lucrului judecat.

Potrivit art. 431 alin. 1 si 2 Cod de procedura civila (CPC):

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doud ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre pdrti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, dacd
are legdturd cu solutionarea acestuia din urmd.

Efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat este reglementat de alin. 2 si este
conditionat de imprejurarea ca cel de-al doilea litigiu, cel aflat in curs de judecata, sa aiba
legatura cu primul litigiu, cel solutionat prin hotarare judecatoreasca definitiva.

Asa fiind, problema va fi reformulata astfel incat raspunsul propus sa fie cat mai exact
si mai util in practica, respectiv:

In interpretarea si aplicarea art. 431 alin. 2 CPC, lucrul judecat prin hotdrare
definitivd referitoare la un membru de familie cdruia i s-a recunoscut calitatea de beneficiar
al drepturilor prevazute de Decretul-Lege nr.118/ 1990, prin incadrarea in ipoteza prevazutd
de art. 1 alin. 1 lit. d din acest Decret-lege datorita asimildrii notiunii de “domiciliu fortat”

cu notiunea de limitare a libertdtii de circulatie”, poate fi invocat de un alt membru de

il
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familie care pretinde aceleasi drepturi si s-a aflat in aceeasi situatie de fapt cu primul
membru de familie?

In caz afirmativ, instanta care solutioneazd al doilea litigiu, este tinutd sd inldture
efectul pozitiv al lucrului judecat si sd dea efect HP nr. 9/2014?

Prima intrebare vizeaza doua chestiuni extrem de controversate in practica judiciara
(vezi HP nr. 62/2021, care va fi discutata mai jos) care, intamplator, nu au ridicat probleme
la Curtea de Apel Brasov (ambele opinii exprimate in cadrul instantei accepta ca evident ca
exista lucru judecat). De aceea, pentru a unifica practica judiciara, intrebarea va trebui
luata in consideratie cu prioritate chiar daca nu a fost vizata efectiv de instanta de sesizare,
deoarece cea de-a doua intrebare are sens doar daca raspunsul la prima este afirmativ.

Prima chestiune controversata din cadrul primei intrebari este urmatoarea: lucru
judecat poate fi invocat intru-un litigiu ulterior si de alte parti decat cele din primul litigiu?
Cea de-a doua chestiune controversata priveste interpretarea notiunii de ”legatura intre
autoritatea de lucru judecat dintr-un litigiu si solutionarea unui alt litigiu” in cazul particular
al art. 1 alin. 1 lit. d din Decretul-lege nr. 118/1990.

5.3.2 Solutionarea problemei de drept

A/ Scurte consideratii teoretice; procedura civila din perspectiva logicii judiciare

Dreptul procesual civil reprezinta un caz particular de sistem in care un numar restrans
de principii (de reguli fundamentale), enumerate in principal de art. 5 - art. 23 CPC, sunt
dezvoltate in cuprinsul celorlalte articole ale Codului, intr-un mod asemanator din punct de
vedere logic felului in care legile detaliaza Constitutia iar actele administrative cu caracter
normativ detaliaza legile. De ex., citarea si comunicarea actelor de procedura (art. 153 - art.
173) reprezinta dezvoltarea preferata de legiuitorul roman a principiului contradictorialitatii

(art. 14), textele referitoare la probe (art. 249 si urm.) detaliaza principiul aflarii adevarului

il
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(art. 22 alin. 2), etc. Sistemul normativ al Codului de procedura civila, ca parte a sistemului
dreptului, se continua cu hotararile judecatoresti pronuntate in temeiul acestuia.

Ca in orice alt sistem, o conditie de validitate a acestuia o reprezinta ”coerenta”,
respectiv cerinta ca textele de lege si hotararile judecatoresti sa nu se contrazica intre ele
(mai exact, nu trebuie sa existe contradictii de tipul ”lege-lege”, ”lege-hotarare
judecatoreasca” sau “hotarare judecatoreasca - hotarare judecatoreasca”) deoarece, din
punct de vedere logic, din contradictie rezulta orice. De ex., din doua texte sau doua
hotarari judecatoresti contradictorii se poate trage concluzia ca atat reclamantul (si celelalte
persoane care se afla in aceeasi situatie juridica) cat si paratul (si celelalte persoane care se
afla in aceeasi situatie juridica) au in egala masura dreptate, in acelasi timp si sub acelasi
aspect, ceea ce inseamna ca interpretul poate alege orice varianta. Se observa ca o astfel de
situatie contradictorie incalca cerintele de echitate ale oricarui sistem judiciar.

Mijloacele procesuale prin care CPC asigura coerenta hotararilor judecatoresti sunt
exceptiile litispendentei si conexistatii, autoritatea de lucru judecat, sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept si recursul in interesul legii (nu ne straduim sa fim exhaustivi si nu
excludem ca si alte institutii de drept sa aiba aceeasi functie, dar cele enumerate sunt cele
mai evidente pentru oricine abordeaza procedura civila din punct de vedere logic). Primele
cinci urmaresc sa preintampine contradictia iar cel de-al saselea sa o inlature atunci cand
deja s-a produs.

Litispendenta (art. 138 CPC) inlatura posibilitatea contradictiei in litigii identice (parti,
obiect, cauza) iar conexitatea (art. 139 CPC) inlatura contradictia intre litigii care au "o
stransa legatura” unul cu altul.

Autoritatea de lucru judecat inlatura posibilitatea contradictiei prin faptul ca, prin

intermediul art. 431 alin. 1 CPC, interzice o noua judecata in situatii identice (din punct de

il
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vedere al partilor, obiectului si cauzei) iar prin art. 431 alin. 2 CPC obliga la coerenta intre
litigii asemanatoare, care au legatura unul cu altul.

Efectul negativ al lucrului judecat reglementat de art. 431 alin. 1 CPC reprezinta
forma logica pe care o ia litispendenta atunci cand un litigiu (dintr-o serie posibila de litigii
identice in ce priveste partile, obiectul si cauza) a fost deja solutionat prin hotarare
judecatoreasca definitiva pe cand efectul pozitiv al lucrului judecat reglementat de art. 431
alin. 2 CPC reprezinta forma logica pe care o ia conexitatea cand un litigiu (dintr-o serie de
litigii asemanatoare, adica intre care exista "o stransa legatura”) a fost deja solutionat prin
hotarare judecatoreasca definitiva.

HP-ul inlatura posibilitatea unei contradictii viitoare intre hotarari pe cand RIL-ul
inlatura pentru viitor o contradictie deja existenta, prezenta in hotarari judecatoresti
definitive.

Din punct de vedere procesual civil aceste institutii sunt mult diferite intre ele in ce
priveste regimul juridic (conditii, termene, efecte), si de aceea sunt tratate in capitole
distincte ale tratatelor de procedura civila, dar din punct de vedere al logicii juridice ele fac
parte din aceeasi categorie a instrumentelor destinate sa preintampine sau sa inlature
contradictia.

Totusi, valoarea coerentei nu este singura protejata de Codul de procedura civila si ea
trebuie armonizata cu valorile incorporate in celelalte principii ale unui proces echitabil.
Problema este ca valorile pot intra in conflict. Spre exemplu, absolutizarea coerentei poate
aduce atingere contradictorialitatii si dreptului la aparare daca lucru judecat poate fi opus
unei parti care nu a luat parte la prima judecata. De asemenea, absolutizarea coerentei ar
conduce la transformarea practicii judiciare in izvor de drept, ceea ce ar diminua utilitatea
deciziilor HP si RIL sau chiar le-ar face inutile. Intr-adevar, daca existd autoritatea de lucru
judecat referitor la o problema de drept iar coerenta ar fi absoluta, nu ar mai exista motiv sa

fie solicitatd pronuntarea unei HP iar in cazul deciziilor RIL, inalta Curte ar trebui si
APL
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favorizeze prima hotarare care a devenit definitiva, ceea ce, evident, nu este cazul. Asadar,
coerenta trebuie armonizata cu contradictorialitatea si cu dreptul la aparare.

Problemele apar in cazul interpretarii art. 431 alin. 2 CPC, in special a expresiei
“oricare dintre parti” precum si a notiunii de ”legatura” dintre lucru anterior judecat si
solutionarea unui nou litigiu. In ce ne priveste, in ambele cazuri consideram ca interpretarea
trebuie sa protejeze cat mai mult coerenta hotararilor judecatoresti, si sa o limiteze doar
daca aduce atingere contradictorialitatii si dreptului la aparare (si, in principiu, oricarei alte
valori protejate de CPC sau de un act normativ superior in ierarhie). Fiecare valoare trebuie
protejata maximal, dar in armonie cu celelalte.

Asa fiind, referitor la prima chestiune, consideram ca efectul pozitiv al lucrului
judecat, desi poate fi invocat de oricare din partile noului litigiu, poate fi opus doar unei
parti care a participat si la vechiul litigiu (si care, bineinteles, este parte si in al doilea) si a
putut sa se apere efectiv fata de aspectul litigios intrat sub autoritate de lucru judecat. Sunt
protejate astfel atat contradictorialitatea cat si dreptul la aparare. Nu exista insa niciun
motiv sa apreciem ca toate partile din al doilea litigiu trebuie sa fi participat si la primul
litigiu deoarece, daca am face o astfel de apreciere am sacrifica valoarea coerentei fara nicio
jusitificare. Altfel spus, nu se incalca niciun alt principiu de procedura daca lucrul judecat
poate fi opus doar unei parti care a participat la primul litigiu de oricare parte din al doilea
litigiu. Aceasta interpretare nu este una extensiva (cum s-a afirmat uneori in practica
judiciara si in doctrina) ci una logica, o interpretare ce ia in calcul ratiunea de a fi a lucrului
judecat.

Referitor la cea de-a doua chestiune, consideram ca intre lucrul anterior judecat si
solutionarea noului litigiu exista legatura atunci cand in cel de-al doilea litigiu sunt puse in
discutie chestiuni de fapt sau de drept care ar aduce atingere coerentei hotararilor

judecatoresti (mai multe detalii vor fi date mai jos).

il
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B/ Pozitia Inaltei Curti referitoare la art. 431 alin. 2 Cod de procedura civila

Prin HP nr. 62/2021 Tnalta Curte a respins doua cereri (conexate) formulate de Curtea
de Apel Craiova pentru pronuntarea unei hotarari prealabile privind dezlegarea urmatorarei
probleme de drept:

Daca retinerea efectului pozitiv al lucrului judecat, in temeiul dispozitiilor art. 431
alin. (2) din Codul de procedura civild, presupune sau nu indeplinirea conditiei identitadtii de
parti.

S-a considerat ca nu este indeplinita conditia noutatii pentru a raspunde cererilor. intr-
adevar, rezulta din cuprinsul deciziei ca problema este dezbatut divergent atat in doctrina
cat si in jurisprudenta (a se vedea pct. 58 si 67-74).

Decizia este totusi utila deoarece sintetizeaza aceasta divergenta care, se pare, nu
afecteaza si deciziile de spet ale Tnaltei Curti (vezi pct. 59-64).

Retinem in special referirea la deciziile nr. 2.497 din 1 octombrie 2014 si nr. 122 din 16
ianuarie 2015 ale Sectiei | civile, nr. 2.433 din 11 ijunie 2015 a Sectiei de contencios
administrativ si fiscal si nr. 198 din 31 ianuarie 2018 a Sectiei a |l-a civile, ca prevederile art.
431 alin. (2) din Codul de procedura civila permit invocarea efectului pozitiv al autoritatii de
lucru judecat in urmatoarele conditii cumulative:

a) hotdrdrea initiald, care produce efectele pozitive ale autoritdtii lucrului judecat,
sd fie pronuntatd dupd intrarea in vigoare a actualului Cod de procedura civila;

b) aceasta hotdrdre sa fie invocatd de catre o parte din litigiul initial, parte si in noul
litigiu, cdreia hotdrdrea pronuntata ii este favorabild;

¢) intre primul si cel de al doilea litigiu sd existe o legdturd, fdrd a fi necesard
identitatea de obiect sau de cauzd.

Se observa ca toate sectiile civile au imbratisat la un moment dat opinia referitoare la

conditiile a-c.

SN
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C/ Raspunsul la prima intrebare

Din punct de vedere procedural autoritatea de lucru judecat reprezinta un efect al
hotararii judecatoresti si da substanta principiului securitatii raporturilor juridice iar din
punct de vedere logic, reprezinta unul din mijloacele de asigurare a coerentei hotararilor
judecatoresti.

De interes pentru problema in discutie este asemanarea si diferenta intre dispozitiile
art. 431 alin. 1 si 2 CPC, mai sus citate. Asemanarea consta in faptul ca in ambele cazuri este
vorba de cel putin doua litigii din care unul si numai unul a fost solutionat prin hotarare
judecatoreasca iar celalat, sau celelalte, sunt in curs de judecata, indiferent de stadiul
acesteia. Diferenta consta in faptul ca in cazul alin. 1 ambele litigii au aceleasi parti, acelasi
obiect si aceeasi cauza, pe cand in cazul alin. 2 ”identitatea” este inlocuita de ”asemanare”,
respectiv de ”legatura” dintre lucru judecat din primul litigiu si solutionarea celui de-al
doilea (sau al celorlalte).

De vreme ce problema ”identitatii de parti” a fost lamurita in sensul ca ea nu este
necesara (conform celor aratate la lit. A si B de mai sus, in special conditia ”b” din deciziile
de speta ale 1CCJ), problema care ramane de discutat este a legaturii dintre litigii.

De ex., identitatea de parti si obiect intre cele doua litigii nu reprezinta o astfel de

”

legiturad (cum afirma si ICCJ, vezi conditia ”c” de mai sus) deoarece, daca ar reprezenta,
lucru judecat intr-o actiune in revendicare bazata pe contract ar putea fi opus intr-o actiune
in revendicare ulterioara, intre aceleasi parti si avand acelasi obiect dar bazata pe
uzucapiune, nu in temeiul alin. 1, pentru ca nu exista identitate de cauza, ci in temeiul alin.
2., care nu cere o astfel de identitate. Or, potrivit doctrinei si unei practici judiciare
constante, intr-o astfel de situtie nu exista autoritate de lucru judecat. De ce nu? Raspunsul
pe care il dam este ca hotararile judecatoresti nu se contrazic. De ex., hotararea
judecatoreasca de respingere a actiunii bazata pe contract nu contrazice hotararea

judecatoreasca de admitere a actiunii bazata pe uzucapiune, si invers.
APL
¥ I
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Propunem ca ”legatura” la care se refera art. 431 alin. 2 CPC sa fie interpretata in
conformitate cu acelasi rationament, ceea ce inseamna ca priveste chestiuni care ar putea
aduce atingere coerentei celor doua hotarari judecatoresti.

Tn cazul problemei ridicate de Curtea de Apel Brasov, unei persoane i s-a recunoscut
prin hotarare definitiva calitatea de beneficiar al drepturilor prevazute de Decretul-lege
nr.118/1990 prin incadrarea sa in ipoteza prevazuta de art. 1 alin. 1 lit. d din acest Decret-
lege, datorita asimilarii notiunii de ”"domiciliu fortat” cu notiunea de "limitare a libertatii de
circulatie”. In cea de-a doua judecatd, aspectul litigios priveste tocmai aceasta asimilare:
reclamantul din a doua judecata pretinde ca este ruda cu reclamantul din prima judecata si
ca s-a aflat in aceeasi situatie cu acesta si cere ca cele doua notiuni sa fie asimilate si in
cazul sau, pe cand autoritatea parata se apara invocand HP nr. 9/2014 si solicita ca instanta
s& nu mai asimileaze notiunile. n functie de solutia ce se va pronunta referitor la chestiunea
de drept a asimilarii notiunilor, cea de-a doua hotarare va fi sau nu coerenta cu prima (o va
contrazice sau nu pe prima). in consecinta, intre lucrul anterior judecat si solutionarea noului
litigiu exista legatura.

Facem urmatoarea observatie: daca legatura priveste interpretarea unui text de lege
atunci instanta care judeca al doilea litigiu are doar doua variante: sau interpreteaza la fel
textul de lege pentru a proteja coerenta hotararilor judecatoresti sau va sesiza Tnalta Curte
pentru pronuntarea unei HP. Daca insa practica judiciara este deja neunitara, astfel incat
problema coerentei nu se mai pune, va trebui sa solutioneze problema de drept potrivit
propriei convingeri, pana la pronuntarea unui RIL.

Asa fiind, la prima intrebare se cuvine sa se raspunda dupa cum urmeaza:

In interpretarea si aplicarea art. 431 alin. 2 CPC, lucrul judecat prin hotarare definitiva
referitoare la o persoana caruia i s-a recunoscut calitatea de beneficiar al drepturilor
prevazute de Decretul-Lege nr.118/1990 prin incadrarea sa in ipoteza prevazuta de art. 1

alin. 1 lit. d din acest Decret-lege, datorita asimilarii notiunii de ”domiciliu fortat” cu
APL
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notiunea de ”limitare a libertatii de circulatie”, poate fi invocat de un alt membu al aceleasi
familii care pretinde aceleasi drepturi si s-a aflat in aceeasi situatie de fapt.
Prin urmare, va trebui sa se raspunda si la cea de-a doua intrebare, cea efectiv pusa

de Curtea de Apel Brasov.

C/ Efectul pozitiv al lucrului judecat si hotararea prealabila privind dezlegarea unor
chestiuni de drept

Dupa cum s-a aratat, din punct de vedere logic ambele institutii procesuale urmaresc
asigurarea coerentei hotararilor judecatoresti. Problema ridicata de Curtea de Apel Brasov a
aparut in contextul in care HP nr. 9/2014 da o dezlegare diferita chestiunii de drept legata
de interpretarea si aplicarea art. 1 alin. 1 lit. d din Decretul-lege nr. 118/1990 in raport cu o
hotdrare judecatoreasca definitiva pronuntata anterior. Intr-o astfel de situatie coerenta nu
mai poate fi asigurata sub toate aspectele deoarece daca este protejat efectul pozitiv al
lucrului judecat va fi contrazis HP-ul iar daca va fi respectat HP-ul va fi contrazis efectul
pozitiv al lucrului judecat.

Propunem ca intr-o astfel de situatie instanta sa respecte HP-ul. Astfel, potrivit art.
521 alin. 3 CPC, referitor la efectul deciziilor HP, dispune:

Dezlegarea data problemelor de drept este obligatorie de la data publicdrii deciziei in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, iar pentru instanta care a solicitat dezlegarea, de la
data pronuntarii deciziei.

Se observa ca textul nu distinge intre diferite tipuri de probleme de drept, respectiv
intre cele care au fost anterior dezlegate prin hotarari judecatoresti definitive si cele care nu
au primit incd o astfel de dezlegare. In consecintd, nici interpretul nu trebuie sa distinga.

Singura limitare este de natura temporala ceea ce, in legatura cu problema de drept in

discutie are urmatoarele consecinte:

SN
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- hotararile judecatoresti definitive nu mai poate fi pus in discutie (in speta, hotararea
pronuntata in favoarea primului membru de familie);

- hotararile judecatoresti nedefinitive trebuie sa se conformeze deciziei HP (in speta,
hotararea care se va pronunta in litigiul promovat de un alt membru al aceleiasi familii, aflat
in aceeasi situatie de fapt cu primul).

Asadar, intre coerenta cu hotararile judecatoresti definitive de speta si coerenta cu
deciziile HP va trebui intotdeauna aleasd cea de-a doua. intr-devar, deciziile HP au un rang
superior hotararilor judecatoresti de speta si o functie diferita, peintampinarea aparitiei
unei practici juridice neunitare si de aceea credem ca trebuie sa prevaleze in toate cazurile
in care legea nu le limiteaza in mod expres efectele. Totusi, efectele HP se vor margini doar
la chestiunea de drept dezlegata in mod obligatoriu, fara sa poata fi extinse si la alte
chestiuni (altfel spus, partea lucrului judecat care nu este eliminata de HP continua sa
produca efecte).

Asa fiind, cea de-a doua intrebare va primi urmatorul raspuns:

Instanta care solutioneaza al doilea litigiu, este tinuta sa inlature efectul pozitiv al
lucrului judecat exclusiv in ce priveste chestiunea de drept, respectiv interpretarea si
aplicarea art. 1 alin. 1 lit. d din Decretul-lege nr. 118/1990, si sa dea efect Deciziei nr.
9/2014 pronuntata de nalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in dosar nr. 10/1/2014/HP/C.

Pentru aceste considerente, s-a propus urmatoarea solutie:

In interpretarea si aplicarea art. 431 alin. 2 CPC, lucrul judecat prin hotarare definitiva
referitoare la un membru de familie caruia i s-a recunoscut calitatea de beneficiar al
drepturilor prevazute de Decretul-Lege nr.118/1990 prin incadrarea in ipoteza prevazuta de
art. 1 alin. 1 lit. d din acest Decret-lege, datorita asimilarii notiunii de ”domiciliu fortat” cu

notiunea de ”limitare a libertatii de circulatie”, poate fi invocat si are legatura cu
APL
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solutionarea unui litigiu promovat de un alt membru de familie care pretinde aceleasi
drepturi si s-a aflat in aceeasi situatie de fapt cu primul membru de familie.

Instanta care solutioneaza al doilea litigiu, este tinuta sa inlature efectul pozitiv al
lucrului judecat exclusiv in ce priveste chestiunea de drept, respectiv interpretarea si
aplicarea art. 1 alin. 1 lit. d din Decretul-lege nr. 118/1990, si sa dea efect Deciziei nr.
9/2014 pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in dosar nr. 10/1/2014/HP/C.

5.4 Solutia adoptata

Cu unanimitate, participantii au adoptat solutia propusa de formatorul INM.

6. Titlul problemei de drept: interpretarea dispozitiilor art. 1 si art. 2 alin 4 din
OUG 155/2001 cu privire la modul de concesionare a serviciilor specializate pentru
gestionarea cainilor fara stapan si a notiunii de persoane juridice, asociatii si fundatii
care desfasoara activitati in domeniul protectiei animalelor (Curtea de Apel Constanta)

Materia: contencios administrativ

Subcategoria: concesiune servicii publice

Obiect Ecris: actiune in anulare act administrative, cod Ecris 4850

Acte normative incidente: art.1, art.2 alin.4 din OUG nr.155/2001, art.2 lit.n) din HG
nr.1059/2013 privind Normele metodologice de aplicare a OUG nr.155/2001

1.1. Practica judiciara

La nivelul Curtii de Apel Constanta - Sectia contencios administrativ si fiscal exista
practica neunitara in recursurile declarate impotriva sentintelor pronuntate de Tribunalul
Tulcea in cauzele formulate de Federatia Pentru Protectia Animalelor si Mediului in

contradictoriu cu diferite unitati administrativ teritoriale si persoane juridice in legatura cu
LT
1 T
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Hotarari de Consiliu Local avand ca obiect delegarea gestiunii serviciului specializat pentru
gestionarea cainilor fara stapan si/sau contracte de delegare a gestiunii pentru astfel de
contracte.

Problema de drept ridicata in acest cauze este aceea a modalitatii in care autoritatile
publice pot concesiona serviciul specializat si sfera persoanelor juridice caruia serviciul fi
poate fi concesionat. Tn opinia reclamantei, disp. art. 2 alin 4 din OUG 155/2001 are in
vedere doar asociatii si fundatii care desfasoara activitati in domeniul protectiei animalelor.

intr-o prima opinie, instantele de recurs au considerat ca textul vizeaza toate
categoriile de persoane juridice, mentionand ca este real ca asociatiile si fundatiile sunt si
ele persoane juridice, insa legiuitorul a mentionat separat aceste asociatii si fundatii, tocmai
pentru ca Legea nr.100/2016 vorbeste de operatori economici care pot incheia contracte de
concesiune, fiind astfel o derogare de la legea privind concesiunea serviciilor publice si
pentru a sublinia ca obiectul lor de activitate trebuie sa fie in domeniul protectiei
animalelor.

In acest sens, normele metodologice au clarificat, prin explicarea unor termeni
(persoana juridica de drept public sau privat, care are competenta si capacitatea de a presta
servicii in domeniul protectiei animalelor), ca persoanele juridice trebuie sa faca dovada ca
au capacitatea si competenta de a presta servicii in domeniul protectiei animalelor pentru a
executa servicii specializate de gestionare a cainilor fara stapan si in considerarea faptului ca
societatile comerciale nu pot avea ca obiect de activitate “gestionarea cainilor fara stapan”,
neexistand o activitate specifica reglementata in acest sens.

Prin urmare, Normele metodologice nu adauga la lege si nu 7i modifica intelesul, insasi
OUG nr. 155/2001 prevazand ca aceste servicii pot fi efectuate de persoane juridice, inclusiv
de asociatii sau fundatii, dar doar de acele asociatii si fundatii care au fost infiintate in
scopul protejarii animalelor (dosare: 285/88/2020, 1500/88/2019, 1306/88/2020,
936/88/2019).

il
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in cea de a doua opinie, s-a retinut ca din dispozitiile art. 1 din OUG 155/2001, se
desprinde concluzia ca aceasta prevedere presupune aplicarea dispozitiilor generale, comune
in materia achizitiilor publice privind atribuirea contractelor de concesiune a serviciilor
publice si implica organizarea procedurilor corespunzatoare instituite prin Legea 98/2016,
insa procedura nu este deschisa decat acelor asociatii si fundatii care desfasoara activitati in
domeniul protectiei animalelor urmand ca acestea sa contracteze la randul lor servicii
veterinare pentru a respecta scopul infiintarii serviciului si asigura functionalitatea acestuia
cu servicii specializate (conform art. 2 alin. 2 si alin. 3 din OUG 155/2010). Prin urmare, in
conditiile organizarii unei proceduri care respecta prevederile art. 2 alin. 4 din OUG
155/2001, intrucat autoritatea publica a optat pentru concesionarea serviciului de utilitate
publica, contractul de concesiune a serviciului public nu se poate atribui unei persoane
juridice de drept comun, organizata ca o societate comerciala, ci numai persoanelor
desemnate expres prin lege.

Dispozitia legala cuprinsa in art. 2 alin 4 din OUG 155/2001 nu cuprinde o enumerare,
ci o identificare a persoanelor juridice catre care serviciul public poate fi concesionat ca fiind
societate comerciala chiar si avand ca obiect activitati veterinare nu desfasoara activitati in
domeniul protectiei animalelor, protectia animalelor implicand o paleta mai larga de
activitati decat tratamentele veterinare.

Pe de alta parte, Curtea constata ca din prevederile art. 2 din OUG nr. 155/2001 si din
cele ale art. 8 HG nr. 1059/2013 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a OUG
nr. 155/2001 reiese ca legea reglementeaza doar posibilitatea incheierii unor contracte de
concesiune, iar nu a unor contracte de prestari servicii, prevazand si conditia suplimentara cu
referire la persoana concesionarului de a fi o asociatie sau fundatie care desfasoara activitati
in domeniul protectiei animalelor (dosare: 778/88/2019, 1148/88/2020, 1240/88/2020).

il
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6.2 Opinia referentului

Referentul din cadrul Curtii de Apel Constanta, dl jud. Francisc Nemeth, este in sensul
celei de-a doua orientari jurisprudentiale.

Se arata ca art. 2 alin. 4 din OUG nr. 155/2001 trebuie interpretat in sensul ca
serviciile specializate pentru gestionarea cainilor fara stapan pot fi concesionate numai catre
asociatii sau fundatii care desfasoara activitati in domeniul protectiei animalelor si nu
oricarei persoane juridice asa cum ar sugera art. 2 lit. n din HG nr.1039/2013 privind normele
metodologice de aplicare a OUG nr.155/2001.

Tn ce priveste dispozitiile prevazute prin art.2 lit. n din Normele de aplicare a OUG nr.
155/2001, se impune a fi observat faptul ca notiunea ,operator al serviciilor specializate
pentru gestionarea cainilor fara stapan” nu se regaseste in textul ordonantei de urgenta.
Intrucat prevederile art. 2 lit. n din norme sunt relativ ambigue si aparent introduc notiuni
nereglementate sau activitati nepermise de actul normativ cu rang superior, consider ca
acestea nu pot fi interpretate mai departe de sensul si scopului actului normativ respectiv,
care prevede ca serviciul este prestat ori de unitatea administrativ teritoriala ori de asociatii
si fundatii care desfasoara activitati in domeniul protectiei animalelor.

Astfel, prin ,operator al serviciilor specializate pentru gestionarea cainilor fara
stapan” nu ar trebui sa se inteleaga ca serviciul ar putea fi prestat de orice persoana de
drept privat, ci doar de persoana de drept public din cadrul unitatii administrativ teritoriale
infiintata sau desemnata in acest sens, ori in cadrul unei asociatii de dezvoltare
intracomunitara (care are competenta si capacitatea de a presta servicii in domeniul
protectiei animalelor), ori de asociatii si fundatii care desfasoara activitati in domeniul
protectiei animalelor prin concesionare cu respectarea dispozitiilor legii. Avand in vedere ca
normele prevad ca poate fi operator al serviciului si o persoana juridica, de drept public sau
privat, care are competenta si capacitatea de a presta servicii in domeniul protectiei

animalelor, sensul notiunilor de competenta si capacitate nu poate fi altul decat acela al
APL
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prestarii serviciului infiintat de consiliul local printr-o persoana de drept public sau de drept
privat infiintate de la nivelul unitatii administrativ teritoriale intrucat persoanele juridice de
drept privat obisnuite nu pot avea ,,competenta” privind prestarea unui serviciu daca nu
exista o dispozitie expresa a legii in acest sens.

Avand in vedere ca prin OUG nr. 155/2001 s-a urmarit ca serviciul de gestionare al
cainilor fara stapan sa fie asigurat fie de autoritatea locala prin realizarea propriu-zisa a
serviciului respectiv ori prin concesionarea catre asociatii si fundatii al caror scop este
protectia animalelor, cu atat mai mult cu cat atat ordonanta cat si normele sale de aplicare
prevad ca adaposturile pentru cainii fara stapan nu pot fi detinute decat de unitatile
administrative (sau de acestea si alte persoane in parteneriat) sau de asociatiile si fundatiile
concesionare, consider ca cea de a doua orientare este cea care surprinde scopul adoptarii

actului normativ in discutie.

6.3 Opinia formatorului INM

6.3.1 Clarificarea problemei de drept

Din materialul comunicat de Curtea de Apel Constanta rezulta ca starea de fapt care a
dat nastere problemei de drept este urmatoarea:

- intre diferite unitati administrativ-teritoriale (UAT) si diferite persoane juridice care
nu sunt asociatii sau fundatii (numite in continuare PJ-nonAF) s-au incheiat, in temeiul OUG
nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara stapan si a
legislatiei speciale in materia concesiunilor (nespecificata; continutul contractelor nu rezulta
din materialul transmis), contracte avand ca obiect concesionarea serviciilor specializate
pentru gestionarea cainilor fara stapan;

- diferite entitati juridice specializate in protectia animalelor (asociatii sau fundatii)
care nu au participat la procedura concesiunii au solicitat in temeiul Legii contenciosului

administrativ nr. 554/2004 anularea acestor contracte invocand, printre altele, incalcarea de
APL
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catre UAT a dispozitiilor art. 2 alin. 4 din OUG nr. 155/2001 in sensul ca serviciul in discutie
nu putea fi concesionat decat unei asociatii sau fundatii si nu catre o PJ-nonAF cum gresit s-a
procedat.

Interpretand dispozitiile art. 2 alin. 4 din OUG nr. 155/2001 prin raportarea la art. 2
alin. 1 lit. n din Normele metodologice de aplicare a OUG nr. 155/2001, prima opinie din cele
aratate mai sus la pct. 6.1 a inlaturat argumentul, considerand ca si o PJ-nonAF poate
concesiona serviciul cu conditia sa desfasoare activitati in domeniul protectiei animalelor, pe
cand cea de-a doua opinie, impartasita si de referent, a confirmat argumentul, considerand
ca serviciul poate fi concesionat exclusiv catre asociatii sau fundatii care desfasoara activitati
in domeniul protectiei animalelor.

Observam ca ambele opinii au in comun faptul ca au considerat actiunile admisibile,
apreciind ca reclamantele pot sa protejeze un interes general, in subsididiar fata de un
interes personal, in temeiul legii generale, Legea nr. 554/2004, chestiune care ar putea
ridica probleme in functie de dispozitiile legii speciale. Avand in vedere ca nu s-a formulat
nicio intrebare sub acest aspect si ca din datele comunicate nu rezulta ce dispozitii legale au
fost aplicate la incheierea contractelor de concesiune, formatorul INM isi va limita opinia
strict la problema de drept ridicata, pe care, pentru claritate, o va reformula dupa cum
urmeaza:

Daca in interpretarea si aplicarea art. 2 alin. 4 din OUG nr. 155/2001 si a art. 2 alin. 1
lit. n din Normele metodologice de aplicare a OUG nr. 155/2001, aprobate prin HG nr.
1059/2013, concesiunarea serviciilor specializate pentru gestionarea cdinilor fdard stapan
poate fi fdcutd exclusiv cdtre asociatii si fundatii sau si cdtre alte persoane juridice care

desfdsoard activitdti in domeniul protectiei animalelor?

6.3.2 Solutionarea problemei de drept

SN
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Potrivit art. 1 alin. 1 din OUG nr. 155/2001 privind aprobarea programului de
gestionare a cainilor fara stapan:

Consiliile locale, respectiv Consiliul General al Municipiului Bucuresti au obligatia de
a infiinta, in functie de necesitdti, in termen de 60 de zile de la data intrdrii in vigoare a
prezentei ordonante de urgentd, servicii specializate pentru gestionarea cdinilor fard
stdpan.

Potrivit art. 2 alin. 4 din aceeasi OUG:

Serviciile specializate pentru gestionarea cdinilor fdrd stdpadn pot fi concesionate
numai cdtre persoane juridice, asociatii sau fundatii care desfdsoard activitdti in domeniul
protectiei animalelor. Acestea vor contracta servicii veterinare, potrivit reglementdrilor
legale in vigoare.

Se observa ca acest din urma text legal este intr-adevar neclar deoarece:

- pe de-o parte poate fi inteles ca enumerand trei destinatari ai serviciilor
specializate, respectiv persoanele juridice, asociatiile si fundatiile; problema este ca, potrivit
art. 1 alin. 2 din OG nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, acestea sunt persoane
juridice, astfel incat pare inutil sa fie enumerate;

- pe de alta parte poate fi inteles ca enumerand doar doi destinatari ai serviciilor
specializate, asociatiile si fundatiile, care sunt specii de persoane juridice si care sunt
amintite tocmai pentru a limita numarul destinatarilor; problema este ca in acest caz, dupa
cuvantul ”fundatii” ar fi trebuit sa urmeze o virgula, deoarece doar asa expresia ”asociatii si
fundatii” ar fi o apozitie pentru notiunea de ”persoane juridice”; or, virgula lipseste; pe de
alta parte, nu este clar de ce forma de organizare a persoanei juridice ar fi relevanta pentru
atingerea obiectivului, respectiv protectia animalelor.

Solutia problemei se gaseste in Normele metodologice de aplicare a OUG nr. 155/2001
aprobate prin HG nr. 1059/2013 (Normele). Acestea sunt un act administrativ emis in vederea

organizarii executarii OUG nr. 155/2001, in sensul art. 2 alin. 1 lit. c din Legea nr. 554/2004.
570
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Potrivit art. 2 alin. 1 lit. n din Norme, prin ”operator al serviciilor specializate pentru
gestionarea cainilor fara stapan” se intelege o persoand juridicd, de drept public sau privat,
care are competenta si capacitatea de a presta servicii in domeniul protectiei animalelor si
cdreia i s-a delegat, incredintat sau concesionat, in conditiile legii, realizarea activitatii de
gestionare a cdinilor fdrd stapan.

Notiunea de “operator” nu apare in cuprinsul OUG nr. 155/2001, cum bine observa
referentul din cadrul Curtii de Apel Constanta, dar aceasta situatie este normala in cazul
actelor administrative care organizeaza executarea legii, acte care au tocmai aceasta
menire, sa detalieze prevederile generale ale unei legi si conditiile concrete necesare pentru
executarea lor (detalierea presupune deseori folosirea unui vocabular mai extins decat cel
din lege). De asemenea, aceasta detaliere poate clarifica unele dispozitii ambigue din textul
legal. Conditia oricarei detalieri este ca ea sa nu largeasca sau sa nu restranga elementele
normei juridice cuprinse in lege (ipoteza, dispozitia sau sanctiunea). Totusi, subliniem ca
eventuala largire sau restrangere nu pot fi cenzurate decat pe calea actiunii in anulare. Altfel
spus, daca dispozitia din Norme nu este anulata, ea trebuie aplicata.

Dispozitiile art. 2 alin. 1 lit. n din Normele metodologice sunt de interes pentru
problema in discutie deoarece clarifica destinatarii normei prevazute de art. 2 alin. 4 din
OUG nr. 155/2001: orice persoana juridica, de drept public sau privat, care are competenta
si capacitatea de a presta servicii in domeniul protectiei animalelor. Asadar, nu este cazul sa
restrangem destinatarii doar la asociatii si fundatii.

Pe de alta parte, la acelasi rezultat se ajunge si printr-o interpretare logica si
teleologica a textului din ordonanta de urgent&. Intr-adevar, nu pare sa existe nicio ratiune
evidenta pentru care forma de organizare a persoanei juridice ar avea vreo relevanta.
Conditia cu adevarat importanta pare mai rezonabil sa fie aceea ca indiferent de forma de

organizare si indiferent daca entitatea este publica sau privata, aceasta sa aiba competenta
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legala (chestiune de drept) si capacitatea efectiva (chestiune de fapt) de a presta serviciile
necesare protectiei animalelor.

Pentru aceste considerente, s-a propus urmatoarea solutie:

In interpretarea si aplicarea art. 2 alin. 4 din OUG nr. 155/2001 si a art. 2 alin. 1 lit. n
din Normele metodologice de aplicare a OUG nr. 155/2001, aprobate prin HG nr. 1059/2013,
concesiunarea serviciilor specializate pentru gestionarea cainilor fara stapan poate fi facuta
catre orice persoana juridica de drept public sau privat care are in drept competenta si in

fapt capacitatea de a presta servicii in domeniul protectiei animalelor.

6.4 Solutia adoptata
Cu majoritate (s-a opus Curtea de Apel Oradea), participantii au adoptat solutia

propusa de formatorul INM.

7. Titlul problemei de drept: admisibilitatea/inadmisibilitatea suplimentarii prin
cererea de chemare in judecata a motivelor de nelegalitate a actului administrativ-fiscal
(Curtea de Apel Cluj)

Materia: contencios fiscal

Subcategoria: procedura fiscald-contestarea actului administrativ fiscal.
Obiect Ecris: contestatie act administrativ fiscal

Acte normative incidente: Codul de procedurd fiscala art. 268, 269, 272, 273, 276,
281 din Legea nr.207/2015; Legea nr. 554/2004, art. 8 alin.1, in forma modificatd prin pct.
9 al art. | din Legea nr. 212/2018, publicatd in Monitorul Oficial nr. 658/30.07.2018.

Cuvinte cheie: contestatie act administrativ-fiscal

7.1 Practica judiciara
ks
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La nivelul Curtii de Apel Cluj a fost identificat o practica neunitara in cadrul litigiilor
avand ca obiect contestarea actelor administrativ-fiscale, in sensul daca este posibila
invocarea, in fata instantei de judecata, a unor motive de nelegalitate care nu au fost
indicate prin contestatia administrativa fiscala formulata in temeiul art.268 si urmatoarele

din Codul de procedura fiscala.

In urma verficarii jurisprudentei ICCJ in privinta acestei probleme de drept s-a
constatat ca exista solutii diferite, fiind identificate dosare in care a fost admisa analizarea
criticilor de nelegalitate suplimentare, invocate prin actiunea introductiva, cat si cauze in
care s-a stabilit ca suplimentarea motivelor de nelegalitate a actelor fiscale fata de cele

prezentate in contestatia fiscala este inadmisibila.

La nivelul Curtii de Apel Cluj, in sensul inadmisibilitatii suplimentarii criticilor de
nelegalitate prin actiunea introductiva au fost identificate trei cauze:(dosarele nr.
2176/100/2019, 2195/117/2019, 4362/117/2019), iar in motivarea acestui punct de vedere se
arata: ,,Potrivit art.268 al.1 Cod Procedura Fiscala, ,,impotriva titlului de creanta precum si
impotriva altor acte administrative fiscale se poate formula contestatie”. Mai apoi, potrivit
art. 272 al.1 Cod Procedura Fiscala, ,,contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere
se solutioneaza de catre structurile specializate de solutionare a contestatiilor” care, potrivit
art. 273 al.1 cod procedura care se pronunta prin decizie. Curtea retine si aspectul potrivit
caruia art. 276 C.pr.fiscala limiteaza analiza contestatiei administrative, de catre organul
fiscal, la sustinerile partilor. Mai mult, textul legal mentionat anterior arata ca ,,solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii”. Potrivit art. 281 al.2, ,deciziile date in
solutionarea contestatiei impreuna cu actele administrative fiscale la care se refera, pot fi
atacata de catre contestator sau de catre persoanele introduse in procedura de solutionare a
contestatiei, la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in conditiile

legii.”

il
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Curtea retine, din continutul textelor legale mentionate anterior, ca in cadrul specific
procedurii fiscale nu se mai poate retine incidenta dispozitiilor art. 8 al.1, ultima teza, din
Legea nr.554/2004.

In acest context, al existentei unei proceduri administrative determinate, ce stabileste
limitele de investire a instantei, nu pot fi primite argumentele sustinute de catre parte

privind posibilitatea extinderii criticilor de nelegalitate, prin actiunea introductiva.

Punctul de vedere exprimat de catre reclamanta lipseste de orice efect juridic decizia
administrativa pronuntata in solutionarea contestatiei, transformand acea procedura din una
obligatorie intr-una absolut formala. Controlul de legalitate, permis ulterior instantei de
judecata, atat asupra deciziei de solutionare a contestatiei cat si asupra actelor de
impunere, ar fi doar aparent in privinta deciziei de solutionare daca s-ar considera ca art. 8

al.1 teza finala din Legea nr. 554/2004 ar avea aplicabilitate si in materie fiscala. [...]

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a dispozitiilor art. 193 al. 2 c.pr.civ., Curtea
retine ca cele doua situatii nu sunt identice. Instanta de fond a aratat, in mod corect, ca
limitele de investire au fost stabilite de catre parte, in faza administrativa a litigiului, cand
partea a ales sa critice doar anumite aspecte din actul de impunere. Punctul de vedere
sustinut de parte neaga, practic, tocmai procedura administrativa, obligatorie de altfel,

aspect ce nu poate fi primit.

Curtea are in vedere si dispozitiile art. 22 al. 1 cod procedura civila, unde se arata:

”Judecatorul solutioneaza litigiul conform regulilor de drept care ii sunt aplicabile.”.

Cu privire la concursul de legi, Curtea retine ca nu exista neconcordanta intre codul de
procedura fiscala si Legea nr. 554/2004. Codul de procedura fiscala, prin textele legale deja
mentionate, stabileste conduita de urmat de catre cel ce critica un act fiscal, iar norma
speciala, in speta cea fiscala, se aplica prioritar. Atat timp cat investirea instantei se

realizeza, in mod legal, doar in urma parcurgerii procedurii administrative de contestare, iar
AP0
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actul ce se contesta este decizia de solutionare a contestatiei, verificarea legalitatii actului

nu se poate realiza in afara limitelor de investire initiale. “.

In sensul admisibilitatii suplimentdrii criticilor de nelegalitate prin actiunea
introductiva, potrivit adresei inaintata de instanta, nu a fost identificata practica judiciara ci
doar au fost exprimate puncte de vedere cu prilejul discutiilor profesionale, in sensul ca nu
exista motive de excludere a aplicarii dispozitiilor art. 8 al. 1 din legea nr. 554/2004 in
materia contenciosului fiscal, norma legala fiind una generala, indiferent de natura concreta

a actului administrativ contestat.

7.2 Opinia referentului

Cata vreme la nivelul Curtii de Apel Cluj practica este neunitara, referentul nu a fost

in masura sa exprime o opinie.

7.3 Opinia formatorului INM

7.3.1 Clarificarea problemei de drept

Problema de drept supusa solutionarii este daca, in cadrul controlului jurisdictional de
legalitate exercitat in temeiul art.281 alin.2 din Codul de procedura fiscala impotriva deciziei
de solutionare a contestatiei formulata impotriva deciziilor de impunere, emisa in temeiul
art.276 din acelasi act normativ, reclamantul poate sa invoce si alte motive de nelegalitate a
actului administrativ fiscal decat cele invocate in fata comisiei de solutionare a contestatiei
administrative fiscale potrivit art.268 alin.1 din Codul de procedura fiscala, in considerarea
dispozitiilor art. 8 al.1, ultima teza, din Legea nr.554/2004, astfel cum a fost modificat prin
art. | pct.9 din Legea nr.212/2018.

7.3.2 Dispozitii legale incidente
SNV
il
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Art.268 alin. 1 si 2 din Codul de procedurd fiscald-(1) Impotriva titlului de creanta,
precum si impotriva altor acte administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit
prezentului titlu. Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la
actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in drepturile
sale printr-un act administrativ fiscal. in lipsa unui act administrativ fiscal, devin incidente
prevederile art. 8 alin. (1) teza a doua si art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului

administrativ nr. 554/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art.269 alin. 2 din Codul de procedurd fiscald-2) Obiectul contestatiei il constituie
sumele si mdsurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul
administrativ fiscal atacat, precum si sumele si mdsurile nestabilite de cdtre organul fiscal,

dar pentru care existd aceastd obligatie potrivit legii.

Art.273 alin. 2 din Codul de procedurd fiscald-Decizia emisa in solutionarea
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si este obligatorie pentru

organul fiscal emitent al actelor administrative fiscale contestate.

Art.276 alin. 1 din Codul de procedurd fiscald (1) In solutionarea contestatiei organul
competent verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.

Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Art.281 alin. 2 din Codul de procedurd fiscald (2) Deciziile emise in solutionarea

contestatiilor impreuna cu actele administrative fiscale la care se refera pot fi atacate de
APL
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catre contestator sau de catre persoanele introduse in procedura de solutionare a
contestatiei, la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in conditiile
legii.(...)

Art.8 alin.1 din Legea nr.554/2004-Persoana vatamata intr-un drept recunoscut de
lege sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral, nemultumita de
raspunsul primit la plangerea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta de contencios administrativ
competenta, pentru a solicita anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei
cauzate si, eventual, reparatii pentru daune morale. De asemenea se poate adresa instantei
de contencios administrativ si cel care se considera vatamat intr-un drept sau interes legitim
al sau prin nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri,
precum si prin refuzul de efectuare a unei anumite operatiuni administrative necesare pentru
exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim. Motivele invocate in cererea

de anulare a actului nu sunt limitate la cele invocate prin pldngerea prealabila.

7.3.3 Solutionarea problemei de drept

Pentru a putea dezlega aceasta problema, daca instanta in solutionarea litigiului fiscal,
este obligata sa aiba in vedere doar motivele invocate in procedura de solutionare a
contestatiei sau reclamantul poate invoca si alte argumente este necesar ca in prealabil sa se
procedeze la o interpretare sistematica a celor doua acte normative, Legea nr.207/2015,
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv Legea
nr.554/2005 astfel cum a fost modificata prin Legea nr.212/2018.

Din acest punct de vedere se observa ca Codul de procedura fiscala este o lege
speciala fata de Legea nr.554/2004, cu un obiect de reglementare diferit, reglementand

procedura administrativa fiscala care se deruleaza exclusiv in fata organelor fiscale de

il
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solutionare a contestatiei, fara sa contina dispozitii de procedura aplicabile fazei de
judecata, facand doar trimitere la Legea nr.554/2004, asa cum s-a aratat.

Prin urmare, dispozitiile art.276 alin. 1 din Codul de procedura fiscala, referitoare la
modul de analiza a contestatiei si limitele sesizare vizeaza organul competent de solutionare
a contestatiei, dupa cum de altfel se arata in cuprinsul normei si nu instanta de judecata,
astfel incat limitele stabilite initial nu pot fi extinse si la procedura de judecata, in lipsa de
dispozitie legala expresa.

Imprejurarea c& prin art.281 alin.2 se prevede cd deciziile emise in solutionarea
contestatiilor impreuna cu actele administrative fiscale la care se refera pot fi atacate de
catre contestator sau de catre persoanele introduse in procedura de solutionare a
contestatiei, la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in conditiile
legii, iar solutionarea contestatiei in faza administrativa se face in limitele sesizarii, nu poate
conduce la ideea ca si judecata trebuie sa se faca in aceleasi limite din punct de vedere ar
motivelor de nelegalitate invocate.

Tn spet& nu exista o discutie ca reclamantul ar putea contesta obligatii fiscale noi, sau
alte sume ori acte administrative fiscale care nu au facut obiectul contestatiei
administrative, ci daca poate invoca motive de nelegalitate si/sau netemeinicie noi.

Tn conditiile in care Codul de procedura fiscala nu contine reglementri pentru faza de
judecata, ci trimite la Legea nr.554/2004, iar potrivit art.273 alin. 2 din Codul de procedura
fiscala, decizia emisa in solutionarea contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si este obligatorie pentru organul fiscal emitent al actelor
administrative fiscale contestate, procedura de judecata din fata instantei de contencios
administrativ este reglementata exclusiv de Legea nr.554/2004 si Codul de procedura civila.

Chiar daca instanta de contencios fiscal efectuand un control de legalitate asupra
deciziei de solutionare a contestatiei si a actelor administrative fiscale, aplica prevederile

procedurale si substantiale fiscale incidente raportului juridic fiscal dedus judecatii, din
APL
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punct de vedere procedural sunt aplicabile dispozitiile aratate, inclusiv prevederile art.8
alin.1 din Legea nr.554/2004, care stabileste obiectul actiunii judiciare, inclusiv teza finala.

Ca dispozitiile Codului de procedura fiscala face o delimitare clara intre procedura
administrativa fiscala si procedura judiciara, rezulta din continutul art.268 alin.1 teza a doua
in care se arata ca contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la
actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal,
dar mai ales din reglementarea de la alineatul 2, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr.295/2020, care limiteaza obiectul contestatiei administrative fiscale doar la actul
administrativ fiscal tipic, pentru actul asimilat facand trimitere la prevederile art. 8 alin. (1)
teza a doua si art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, persoana vatamata urmand a se
adresa direct instantei de contencios administrativ.

Din alta perspectiva, atat decizia de impunere cat si decizia de solutionare a
contestatiei reprezinta acte emise de administratie, act administrativ care constata obligatii
fiscale respectiv act de solutionare a unei proceduri administrative prealabile, controlul
instantei de contencios administrativ este unul de plina jurisdictie un contencios subiectiv
impotriva unor acte emise in proceduri administrative vatamatoare, iar controlul de
legalitate se efectueaza atat din punct de vedere al normelor de drept substantial aplicabile
obligatiilor fiscale stabilite in sarcina contribuabilului cat si din punct de vedere a normelor
de procedura aplicabile atat la emiterea actului de impunere cat si la cel de solutionare a
contestatiei.

Remediul jurisdictional trebuie sa fie efectiv, accesul la instanta trebuie sa fie efectiv
in respectarea dispozitiilor art.21, art.52 din Constitutie respectiv art.47 din Carta, cum se
retine si in jurisprudenta ICCJ indicatd in sesizare, astfel incat persoana vatimata poate s
invoce atat motivele de nelegalitate invocate initial dar poate invoca si argumente juridice

noi, neavute in vedere initial, dar care au reiesit ulterior, pe parcursul solutionarii
APL
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contestatiei administrative fiscale sau urmare a solutionarii acestei contestatii prin decizia
contestata.

Or, a limita accesul la instanta de contencios administrativ doar la argumentele
invocate initial in contestatia administrativa, fara a oferi posibilitatea supunerii controlului
de legalitate al instantei si a argumentelor conturate ulterior acestui moment, reprezinta o
incalcare a dreptului accesului liber la justitie si la un proces echitabil.

In conditiile in care Codul de procedurd fiscald nu contine dispozitii de procedura
aplicabile in fata instantei de contencios fiscal iar Legea nr.554/2004 nu contine o limitare,
dimpotriva permite ca motivele formulate in actiunea in anulare sa nu fie limitate la cele din
procedura prealabila, nu exista un motiv juridic temeinic in a considera inadmisibile
argumentele invocate suplimentar fata de cele din contestatia administrativ fiscala, in fata
instantei de contencios fiscal.

Pentru aceste considerente, s-a propus urmatoarea solutie:

in interpretarea art.281 alin. 2 din Codul de procedurd fiscald, raportat la art. 8 alin.
(1) teza finald din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, in cadrul actiunii in anulare formulate impotriva
unui act administrativ fiscal, reclamantul va putea invoca motive suplimentare de
nelegalitate si netemeinicie celor invocate in cadrul contestatiei administrativ fiscale, in

limitele obiectului contestatiei.

7.4 Solutia adoptata

Cu majoritate (s-au opus curtile de apel Constanta, Cluj, lasi, Ploiesti si Targu Mures),
participantii au adoptat solutia propusa de formatorul INM.

8. Titlul problemei de drept: natura juridica a hotararii de consiliul local de
aprobare a planului urbanistic de detaliu: act administrativ individual sau normativ?
(Curtea de Apel Cluj)

il
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Materia: contencios administrativ

Subcategoria: drept material-urbanism

Obiect Ecris: actiune in anularea act administrativ.

Act normativ incident: art. 48 alin. (1) teza a Il-a din Legea nr. 350/2021.

Cuvinte cheie: plan urbanistic de detaliu

8.1 Practica judiciara

Curtea de Apel Cluj a comunicat ca exista opinii divergente cu privire la natura juridica
a actului administrativ de aprobare a unei documentatii PUD, respectiv ca fiind fie un act
administrativ individual, fie unul normativ, fara sa indice si hotarari pronuntate in aceasta
materie din care sa rezulte existenta unor solutii neunitare sau practica neunitara.

In sustinerea punctului de vedere privind natura juridici a HCL de aprobare a PUD ca
fiind act administrativ individual, au fost aduse urmatoarele argumente:

Planul urbanistic de detaliu, desi este mentionat ca o reglementare specifica, este, de
fapt, o aplicare in concret a elementelor din regulamentul local de urbanism sau din cel
general.

In anumite situatii se cere elaborarea unui plan urbanistic de detaliu tocmai pentru a
se vedea cum se va realiza, in concret, o constructie, in raport de particularitatile unei
anumite parcele, prin conformarea constructiei ce se propune a fi executata fata de
constructiile invecinate. Prin planul urbanistic de detaliu nu se deroga de la planul urbanistic
zonal sau de la cel general, trebuind a fi respectate normele urbanistice mentionate in cele
doua planuri iar in baza acelor reglementari trebuie detaliata ulterior executarea in concret a
constructiei prin intermediul documentatiei tehnice.

Hotararea de aprobare a unui PUD are caracter pregatitoriu (prealabil) a actului final,

autorizatia de construire, si are caracter individual si din perspectiva aspectului adresarii
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sale, a individualizarii sale cu privire la 0 anumita parcela si prevede detalierea unor aspecte
tehnice numai pentru acea parceld, aspecte ce trebuie reluate, ulterior, in documentatia de
urbanism, parte a autorizatiei de construire. Acest ultim act este tot un act administrativ
individual.

Tn planul urbanistic de detaliu nu se detaliazd normele din legile specifice in materia
urbanismului si a autorizarii constructiilor, ci are loc o aplicare in concret a normelor
generale din PUG si PUZ specific.

S-a mai aratat ca planul urbanistic de detaliu priveste anumite subiecte drept, nu se
publica si nu aduce atingere drepturilor altor subiecte de drept.

In privinta tezei caracterului normativ al actului administrativ de aprobare a PUD s-a
aratat ca desi PUD se refera la o parcela determinata, destinatarii acestui act administrativ
nu sunt determinati, ci doar determinabili, fiind reprezentati de titularii unui drept real
asupra parcelei in discutie.

S-a aratat ca oricine are un drept real asupra terenului, in situatia proprietarilor
succesivi, si doreste sa construiasca, trebuie sa respecte prevederile PUZ existent. Practic,
pentru edificarea viitoare a unor noi constructii, pe aceeasi suprafata de teren, nu se va
impune adoptarea unui PUZ identic intrucat cel existente nu si-a incetat efectele, regulile
din cuprinsul sau aplicandu-se in mod repetabil.

Natura de act administrativ normativ este generata si de incidenta dispozitiilor art. 46
si 47 din Legea nr.350/2001 prin care se stabileste ca printr-un plan urbanistic zonal se poate
deroga de la planul urbanistic general. Acest din urma act are caracterul unui act
administrativ normativ astfel incat modificarea actului se poate realiza doar prin intermediul

unui act modificator derogatoriu, de acelasi rang, respectiv act administrativ normativ.

8.2 Opinia referentului nu a fost conturata, apreciind ca sunt argumente consistente

in sprijinul ambelor puncte de vedere.
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8.3 Opinia formatorului INM

8.3.1 Textul legal supus interpretarii

Potrivit art. 48 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul,
,»1) Planul urbanistic de detaliu are caracter de reglementare specificd pentru o parceld in
relatie cu parcelele invecinate. Planul urbanistic de detaliu nu poate modifica planurile de
nivel superior. (2) Planul urbanistic de detaliu este instrumentul de proiectare urband care
detaliazd cel putin:a) modul specific de construire in raport cu functionarea zonei si cu
identitatea arhitecturald a acesteia, in baza unui studiu de specialitate;b) retragerile fatd
de limitele laterale si posterioare ale parcelei;c) procentul de ocupare a terenului si modul
de ocupare a terenului;d) accesele auto si pietonale;e) conformarea arhitectural-
volumetrica;f) conformarea spatiilor publice. (3) Planul urbanistic de detaliu se elaboreazd
numai pentru reglementarea amdnuntitd a prevederilor stabilite prin Planul urbanistic

general sau Planul urbanistic zonal.

8.3.3 Solutionarea problemei de drept

Pentru a raspunde la intrebarea daca Planul de Urbanism de Detaliu este un act
administrativ unilateral individual sau normativ trebuie in prealabil sa facem distictia dintre
cele doua categorii de acte administrative in aceasta clasificare.

Este deja o axioma ca actul administrativ cu caracter normativ este emis in scopul
organizarii executarii legii si cuprinde reglementari formulate abstract, de principiu cu
caracter obligatoriu pentru un numar nedeterminat de persoane sau situatii care se
incadreaza in ipoteza normei pe care o instituie, determinate fiind numai criteriile pentru
stabilirea sferei destinatarilor, iar nu fiecare beneficiar in parte, iar actul administrativ
individual este emis in executarea in concret a legii, o manifestare de vointa care naste,

modifica ori sting un raport juridic de drept administrativ, adresandu-se unui anumit
APL
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destinatar sau unei pluralitati de destinatari, determinati sau determinabili prin continutul
actului.

Pe de alta parte, actele administrative cu caracter normativ contin dispozitii cu
caracter general, avand aplicabilitate intr-un numar nedefinit de situatii, astfel ca produc
efecte juridice erga omnes fata de un numar nedefinit de persoane indiferent cine sunt
aceste persoane, in timp ce actele administrative cu caracter individual urmaresc realizarea
unor raporturi juridice intr-o situatie strict determinata si produc efecte fie fata de o singura
persoana, fie fata de un numar determinat sau determinabil de persoane.

In materia in discutie, din analiza de ansamblu a Legii nr.350/2001 se desprinde
caracterul normativ al reglementarilor urbanistice, de amenajare a teritorului si de strategie
de dezvoltare teritoriala, ce fac obiectul acestui act normativ, potrivit art.2 alin.3,
»gestionarea (spatiala a teritoriului tarii) se realizeaza prin intermediul amenajdrii
teritoriului si al urbanismului, care constituie ansambluri de activitati complexe de interes
general ce contribuie la dezvoltarea spatiala echilibrata, la protectia patrimoniului natural si
construit, la imbunatatirea conditiilor de viata in localitatile urbane si rurale, precum si la
asigurarea coeziunii teritoriale la nivel regional, national si european.

Activitatea de amenajare a teritoriului trebuie sa fie, potrivit art.3: ,globald,
urmarind coordonarea diferitelor politici sectoriale intr-un ansamblu integrat; functionald,
trebuind sa tina seama de cadrul natural si construit bazat pe valori de cultura si interese
comune; prospectivd, trebuind sa analizeze tendintele de dezvoltare pe termen lung a
fenomenelor si interventiilor economice, ecologice, sociale si culturale si sa tina seama de
acestea in aplicare; democraticd, asigurand participarea populatiei si a reprezentantilor ei
politici la adoptarea deciziilor.”.

Art.4 prevede expres de altfel, cu caracter de principiu, ca ,urbanismul trebuie sa
reprezinte o activitate: a) operationald, prin detalierea si delimitarea in teren a prevederilor

planurilor de amenajare a teritoriului; b) integratoare, prin sintetizarea politicilor sectoriale
APL
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privind gestionarea teritoriului localitatilor; c) normativd, prin precizarea modalitatilor de
utilizare a terenurilor, definirea destinatiilor si gabaritelor de cladiri, inclusiv infrastructura,
amenajari si plantatii.

Cu alte cuvinte, strategiile de dezvoltare teritoriala, activitatile de amenajare a
teritoriului si de urbanism sunt acte emise in organizarea executarii legii, fiind reglementate
ca acte normative, potrivit art.14, activitatile principale de amenajare a teritoriului si de
urbanism constand in transpunerea la nivelul intregului teritoriu national a strategiilor,
politicilor si programelor de dezvoltare durabila in profil teritorial, precum si urmarirea
aplicarii acestora in conformitate cu documentatiile de specialitate legal aprobate.

Potrivit art.39 din Legea nr.350/2001, ,,(1) in sensul prezentei legi, prin documentatii
de amenajare a teritoriului si de urbanism se intelege planurile de amenajare a teritoriului,
planurile de urbanism, Regulamentul general de urbanism si regulamentele locale de
urbanism, avizate si aprobate conform prezentei legi. (2) Documentatiile de amenajare a
teritoriului cuprind propuneri cu caracter director, iar documentatiile de urbanism cuprind
reglementari operationale. (3) Propunerile cu caracter director stabilesc strategiile si
directiile principale de evolutie a unui teritoriu la diverse niveluri de complexitate. Ele sunt
detaliate prin reglementari specifice in limitele teritoriilor administrative ale oraselor si
comunelor. (4) Prevederile cu caracter director cuprinse in documentatiile de amenajare a
teritoriului aprobate sunt obligatorii pentru toate autoritatile administratiei publice, iar cele
cu caracter de reglementare, pentru toate persoanele fizice si juridice.”.

In fine, potrivit art.44 din lege, ,,(1) documentatiile de urbanism sunt rezultatul unui
proces de planificare urband referitoare la un teritoriu determinat, prin care se analizeaza
situatia existenta si se stabilesc obiectivele, actiunile, procesele si masurile de amenajare si
de dezvoltare durabila a localitatilor. Documentatiile de urbanism se elaboreaza de catre
colective interdisciplinare formate din specialisti atestati in conditiile legii. (2)

Documentatiile de urbanism transpun la nivelul localitatilor urbane si rurale propunerile
APL
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cuprinse in planurile de amenajare a teritoriului national, zonal si judetean. (3)
Documentatiile de urbanism au caracter de reglementare specificd si stabilesc reguli ce se
aplica direct asupra localitdtilor si pdrtilor din acestea pana la nivelul parcelelor cadastrale,
constituind elemente de fundamentare obligatorii pentru eliberarea certificatelor de
urbanism.

Planul de urbanism de detaliu este conform art.45 lit. ¢ documentatie de urbanism,
prin urmare are caracter de reglementare specifica, astfel cum prevede expres art.48 alin.1,
pentru o parceld in relatie cu parcelele invecinate si nu poate modifica planurile de nivel
superior.

Conform alin.(2)si (3) din lege Planul urbanistic de detaliu este instrumentul de
proiectare urband care detaliazad cel putin: a) modul specific de construire in raport cu
functionarea zonei si cu identitatea arhitecturald a acesteia, in baza unui studiu de
specialitate;b) retragerile fata de limitele laterale si posterioare ale parcelei; c) procentul
de ocupare a terenului si modul de ocupare a terenului; d) accesele auto si pietonale; e)
conformarea arhitectural-volumetricd; f) conformarea spatiilor publice. (3) Planul
urbanistic de detaliu se elaboreaza numai pentru reglementarea amanuntita a prevederilor
stabilite prin Planul urbanistic general sau Planul urbanistic zonal.

Asadar, Legea nr.350/2001 consacra caracterul de reglementare a planurilor de
urbanism, plasandu-le in zona normativa, fiind acte administrative elabortate de autoritatile
administratiei publice locale in organizarea executarii legii privind amenajarea teritoriului,
certificatul de urbanism asigurand, potrivit art.28 din lege, aplicarea documentatiilor de
amenajare a teritoriului si de urbanism aprobate, fiind un act de informare care se elibereaza
la cererea oricarui solicitant, persoana fizica sau juridica, care poate fi interesat in

cunoasterea datelor si a reglementarilor carora ii este supus respectivul bun imobil.

il
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Certificatul de urbanism, in anumite conditii, astfel cum s-a stabilit prin Decizia RIL
nr.25/2017, si autorizatia de construitre sunt acte de organizare in concret a legii, deci acte
administrative individuale cu caracter individual.

Daca in cazul Planului de Urbanism General este in afara oricarei discutii caracterul de
act administrativ cu caracter normativ, iar prin Decizia RIL nr.12/28.06.2021, pronuntata de
Tnalta Curte de Casatie si justitie a fost admis recursul in interesul legii formulat de Colegiul
de conducere al Curtii de Apel lasi si, in consecinta, s-a stabilit ca, ,, in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 3171, art. 32 alin. (5) lit. a), art. 39, 44, 45, art. 47 alin.
(1) si (2), art. 56 alin. (1), (4), (6) si (7) si art. 64 alin. (3) din Legea nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul, cu modificarile si completarile ulterioare, raportate la
art. 68 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, hotararea
consiliului local de aprobare a unui plan urbanistic zonal reprezinta un act administrativ cu
caracter normativ”, ramane in discutie totusi daca si PUD-ul este tot un act administrativ cu
caracter normativ.

Din analiza dispozitiilor legale mentionate rezulta ca si PUD-ul este tot un act de
reglementare normativa, impreuna si cu PUZ-ul si PUG-ul, de la care nu trebuie sa deroge,
toate la un loc constituind trei cercuri concentrice de reglementare urbanistica, care trebuie
sa respecte strategia de dezvoltare locala si nationala.

Toate cele trei planuri de urbaism au in comun faptul ca sunt emise de autoritatea
deliberativa a unei unitati administrativ teritoriale, respectiv consiliul local si nu se refera la
o persoana sau la un grup de persoane, determinate sau determinabile, ci la un anumit
teritoriu.

Spre deosebire de PUG si PUZ care vizeaza intreg teritoriul UAT-ului, sau anumite zone
ale acestuia, stabilind un anumit regim urbanistic aplicabil cu mai mare grad de generalitate,

PUD-ul in schimb reglementeaza punctual o parcela in relatiile cu parcelele invecinate, fiind
LT
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practic o reglementare individuald, persoana care doreste sa construiasca pe aceasta parcela
fiind obligata sa solicite certificat de urbanism si autorizatie de construire, care sa respecte
PUD-ul, sau sa ceara modificarea PUD, daca din anumite motive nu poate construi, urmand ca
ulterior sa obtina certificat de urbanism in concordanta cu noul PUD.

In Decizia RIL nr.12/28.06.2021, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si justitie, unul
dintre motivele care au condus la calificarea PUZ-ului ca fiind act administrativ normativ a
fost, potrivit pct.61, ca ,desi subiectii sunt identificabili pe baza inregistrarilor cadastrale,
acest lucru nu influenteaza regulile impuse prin documentatiile de urbanism; in acest sens,
aspectele de ordin dimensional ale documentatiilor nu determina destinatarii normelor in
mod individual, nefacandu-se, in dispozitiile regulamentelor de urbanism sau in corpul
hotararilor de aprobare, trimitere la persoane fizice ori juridice determinate.”.

Acest argument ar fi valabil si in cazul PUD-ului, ca desi titularul parcelei in discutie
este identificabil in evidentele cadastrale, reglementarea nu se refera la el in mod individual,
ci la teren, care isi pastreaza regimul si daca titularul il instraineaza, fiind opozabil si noului
proprietar si oricarei alte persoane, pana cand consiliul local va proceda la modificarea
acestuia, avand aplicabilitate atat in prezent cat si in viitor, indiferent de initiatorul
emiterii.

Astfel, la pct.64 s-a apreciat, in cazul PUZ, ca ,chiar daca un astfel de plan va fi
aprobat in contextul unei solicitari adresate de o persoana care vrea sa obtina un certificat
de urbanism, planul urbanistic zonal va produce efecte, indiferent de natura dreptului de
proprietate, fata de orice persoana fizica sau juridica ce intentioneaza sa construiasca in
limitele zonei reglementate, asa cum s-a mentionat anterior, planul de urbanism zonal fiind
aprobat in functie de ratiuni obiective ce privesc dezvoltarea urbanistica in ansamblu a unei
zone din localitate, si nu de ratiuni subiective, determinate de dezvoltarea unei anumite

investitii.”.

il
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Din acest punct de vedere, situatia PUD nu este identica, intrucat daca in cazul PUZ,
adoptarea hotararii privind aprobarea sau modificarea unui asemenea plan urbanistic priveste
un interes generic si, dupa adoptare, produce efecte fata de orice persoana care
intentioneaza sa dezvolte un proiect in zona de reglementare urbanistica, PUD-ul se poate
emite pentru un anumit proiect ( spatiu comercial, fabrica, scoala, etc.), in care sa se
detalieze identitatea arhitecturald a constructiei edificate pe acea parceld, in baza unui
studiu de specialitate, retragerile fatd de limitele laterale si posterioare ale parcelei;
procentul de ocupare a terenului si modul de ocupare a terenului; accesele auto si
pietonale, conformarea arhitectural-volumetrica, etc. si se adreseazd solicitantului
investitiei, prin urmare are si un subiect determinat.

Asa cum se prevede si in art.48 alin.3 din lege, Planul urbanistic de detaliu se
elaboreaza numai pentru reglementarea amanuntita a prevederilor stabilite prin Planul
urbanistic general sau Planul urbanistic zonal, cu alte cuvinte, se reglementeaza in amanunt,
pentru un anumit edificiu, modul in care acesta se va conforma PUZ si PUG, fiind deci un act
emis la cererea titularului fiitoarei constructii, va stabili regimul economic si juridic al
acesteia, fata de care solicitantul se va conforma. Viitorul proprietar al edificiului va putea
solicita schimbarea acestui Plan, in functie de eventualele sale investitii.

Asadar, avem deaface cu o reglementare detaliata a modului modului de conformare a
titularului unei parcele care intentioneaza sa construiasca, reglementarii urbanistice generale
si zonale, prin care i se stabileste regimul economic, juridic si arhitectural, incadrearea in
zona, accesul auto si pietonal, prin urmare are un subiect determinat si stabileste obligatii in
sarcina solicitantului, chiar daca reglementarea este opozabila ,,erga omnes”.

Altfel spus, daca din punctul de vedere al destinatarilor normei de reglementare
urbanistica, planul zonal nu stabileste drepturi si obligatii in sarcina unor persoane de
dinainte determinate intrucat, se adreseaza nu numai persoanelor care sunt in prezent

suspuse dispozitiilor cuprinse in planul urbanistic zonal, dar si celor care, in viitor, pot fi
APL
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afectate de aceasta reglementare, adica persoanelor care detin sau vor detine proprietati
invecinate care pot suporta anumite obligatii precum cele derivate din servitutile stabilite
privind regimul de inaltime, de retragere la trama stradala sau de vedere sau de utilitati, in
cazul planului urbanistic de detaliu stabileste in amanunt modul in care titularul parcelei si
solicitantul se va conforma in edificarea viitorului imobil, regimul stabilit prin PUD fiind baza
pentru emiterea certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire.

Daca PUZ-ul se elaboreaza de regula pentru stabilirea regimului urbanistic a unei zone
a unei localitati, nu pentru toate constructiile edificate in acea zona se solicita si se
elibereaza un PUD, ci doar atunci cand se impune a se stabili elemente particulare concrete
specifice acelei constructii, investitii, etc., in vederea conformarii acesteia cu reglementarea
zonala.

Prin urmare, in raport de aceste considerente, apreciem ca prima orientare
jurisprudentiala este in concordanta cu natura juridica a planului urbanistic de detaliu,
dispozitiile legale incidente si efectele acestuia, atat din perspectiva obiectului cat si
persoanelor carora li se adreseaza.

Pentru aceste considerente, s-a propus urmatoarea solutie:

In interpretarea dispozitiilor art. 48 alin. (1) teza a ll-a din Legea nr. 350/2021,
raportat la art.2 alin.1 lit. ¢ din Legea nr.554/2004, hotdrarea de consiliul local de
aprobare a planul urbanistic de detaliu are natura juridicda de act administrativ

unilateral cu caracter individual.

8.4 Solutia adoptata
Cu majoritate (s-au opus 1CCJ si curtile de apel Brasov, Constanta, lasi si Oradea),

participantii au adoptat solutia propusa de formatorul INM.
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9. Titlul problemei de drept: calitatea procesuala activa a tertului beneficiar al
autorizatiei de construire contestate, in exercitarea caii de atac a recursului, in conditiile
in care nu a fost parte la judecarea in fond a cauzei; norma prevazuta de art.16 ind.1
Legea 554/2005 este de ordine publica sau privata?; remediul procedural in cazul in care
nu este chemat in judecata tertul beneficiar al actului administrativ (Curtea de Apel
Galati)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Obiectul din Ecris: anulare act administrativ

Acte normative incidente: art. 458 , 78 Cod procedurd civild, art.16 id.1 Legea
554/2004

9.1 Practica judiciara

Prin actiunea inregistrata pe rolul instantei de fond, reclamatul Prefectul Judetului V.
a solicitat instantei, in contradictoriu cu Primaria Municipiului A., anularea autorizatiei de
construire al carei beneficiar este SC XX SRL, fara ca aceasta din urma sa fie parte in proces.
Prin intampinarea depusa, parata UAT achieseaza in tot la capetele de cerere formulate de
reclamant si solicita instantei sa pronunte o hotarare in temeiul art.436 Cod procedura
civila. Prin sentinta Tribunalului se ia act de recunoasterea pretentiilor din partea paratei si
se dispune anularea autorizatiei de construire.

Impotriva aceste sentinte, declara recurs beneficiarul autorizatiei de construire, desi
nu a facut parte din cadrul procesual de la fond , invocand tocmai faptul ca instanta de fond
nu a stabilit in mod judicios cadrul procesual pasiv si a invocat prevederile art.16 ind.1 din
Legea contenciosului administrativ nr.554/2004.

Atat Institutia Prefectului cat si Primaria A., prin intampinarea depusa, au invocat

exceptia lipsei calitatii procesuale active a recurentei aratand ca Sc XX SRL a formulat calea

il
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de atac a recursului impotriva unei hotarari in care nu a avut calitatea de parte. (dosar nr.
534/91/2021).

Intr-o prima opinie s-a apreciat ca prin raportare la prevederile art.458 Cod procedura
civila, calea de atac poate fi introdusa si de unele persoane care nu au participat sau nu au
dobandit calitatea de parte la judecata in fond iar prevederile art.16 ind.1 din legea
554/2004 isi gaseste aplicarea atunci cand efectele actului administrativ ce urmeaza a fi
anulat se rasfrang nemijlocit asupra beneficiarului unui act administrativ individual daca
actiunea este promovata de un tert sau in situatia in care beneficiarul actului ataca actul
administrativ unilateral si anularea acestuia produce efecte nemijlocite fata de un tert.

Tot in cadrul acestei opinii s-a apreciat ca dispozitiile art. 16 ind.1 din Legea 554/2004
sunt imperative in ceea ce priveste obligatia instantei de a pune in discutia partilor
necesitatea introducerii in cauza a altei persoane atunci cand raportul juridic dedus
judecatii o impune, motiv pentru care s-a apreciat ca tertul beneficiar al actului
administrativ are calitate procesuala activa.

n continuare, s-a apreciat ca remediul procesual in cazul actiunii in anulare, in care
nu este chemat in judecata tertul beneficiar este acela al trimiterii cauzei spre rejudecare
la instanta de fond.

intr-o a doua opinie s-a aratat cd tocmai caracterul incomplet al cadrului procesual
indreptateste instanta de recurs sa recunoasca tertului beneficiar calitatea procesuala activa
in exercitarea caii de atac, insa invocarea exceptiei lipsei calitatii procesuale active de catre
partile initiale are semnificatiei unei opozitii cu privire la introducerea tertului in cauzi. In
acest context, in acord cu prevederile art.16 ind.1 teza a 2-a din Legea 554/2004, actiunea

trebuie respinsa ca inadmisibila.

9.2 Opinia referentului
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Referentul din cadrul Curtii de Apel Galati, dl jud. Cosmin-Razvan Mihaila, considera
corecta cea de-a doua opinie.

Se arata ca trebuie sa i se recunoasca tertului beneficiar al actului administrativ
calitatea procesuala activa, chiar daca nu a fost parte la judecarea in fond a cauzei, insa fata
de pozitia procesuala a intimatilor referitoare la introducerea in cauza a tertului, solutia nu

poate fi decat cea respingerii actiunii ca inadmisibila.

9.3 Opinia formatorului INM

Observam ca propunerea nu a dat nastere la opinii divergente in cadrul instantelor
judecatoresti. Potrivit practicii administrative urmata constant in astfel de situatii de
formatorul INM, o problema care nu a dat inca nastere la hotarari judecatoresti divergente va
fi totusi solutionata daca, avand in vedere ca este intalnita in mod repetat in litigii aflate pe
rolul instantelor judecatoresti, a facut obiect de dezbatere doctrinara si/sau de discutii
contradictorii in sedintele de sectie si apare iminent ca va conduce la practica judiciara
divergenta (in acelasi sens, vezi problema nr. 8 din minuta intalnirii din noiembrie 2020,
problema nr. 2 din minuta intalnirii din noiembrie 2021).

Din materialul transmis, rezulta ca problema de drept a fost intalnita intr-un singur
dosar aflat pe rolul Curtii de Apel Galati si ca, desi a fost dezbatura in cadrul sectiei si a dat
nastere la opinii contrare, nu are caracterul repetitiv necesar pentru a naste o practica
judiciara divergenta. Asa fiind, apreciem ca nu poate fi discutata in cadrul intalnirilor
organizate in baza Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 148/2015 destinata
unificarii practicii judiciare, motiv pentru care propunem, in principal, lasarea ei
nesolutionata ca fiind, in prezent, pur teoretica.

In subsidiar, in situatia in care divergenta de opinii va fi considerata reald si iminenta,
propunem solutia ce se va arata in continuare.

Curtea de Apel Galati a pus in esenta urmatoarele trei intebari:
LT
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- daca beneficiarul unei autorizatii de construire anulate de instanta de fond are
calitate procesuala activa in exercitarea caii de atac a recursului, in conditiile in care nu a
fost parte la judecarea in fond a cauzei;

- care este remediul procesual in acest caz?;

- daca norma prevazuta de art.16' Legea 554/2005 este de ordine publica sau privata?;

Referitor la prima intrebare observam ca notiunea de ”calitate procesuala activa” are
un inteles tehnic precis in procedura civila, fiind definita de art. 36 teza | CPC: [c]alitatea
procesuald rezultd din identitatea dintre parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel
cum acesta este dedus judecdtii. Or, din chiar datele problemei rezulta ca titularul
autorizatiei de construire nu a fost parte la judecata fondului astfel incat problema calitatii
procesuale nu se pune.

In realitate, intrebarea Curtii de Apel Galati se refera la situatia in care titularul
autorizatiei de construire poate avea calitatea de subiect al caii de atac, desi nu a participat
la judecata in fond. Raspunsul este dat de art. 28 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 raportat la
art. 458 CPC. Potrivit acestui din urma text legal, [c]dile de atac pot fi exercitate numai de
pdrtile aflate in proces care justifica un interes, in afard de cazul in care, potrivit legii,
acest drept il au si alte organe sau persoane. Textul este urmarea logica a dispozitiilor art.
435 alin. 1 CPC potrivit carora hotdrdrea judecdtoreascd este obligatorie si produce efecte
numai intre pdrti si succesorii acestora (textul reglementeaza principiul relativitati
hotararilor judecatoresti). Asadar, beneficiarul autorizatiei nu poate avea calitatea de
subiect al recursului.

Un argument suplimentar rezulta din dispozitiile art. 494 Cpc referitoare la judecata
recursului (dispozitiile de procedurad privind judecata in primd instantd si in apel se aplica si
in instanta de recurs, in mdsura in care nu sunt potrivnice celor cuprinse in prezenta
sectiune) raportate la dispozitiile art. 478 alin. 1 Cpc, potrivit carora prin apel nu se poate

schimba cadrul procesual stabilit in fata primei instante.
APL
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n consecinta, avand in vedere ca beneficiarul autorizatiei de construire nu a fost parte
in cauza la judecata fondului, ca nu exista niciun text de lege care sa-i permita sa exercite
calea de atac si ca in recurs, la fel ca in apel, nu se poate schimba cadrul procesual, rezulta
ca acesta nu are calitatea de recurent, ceea ce inseamna ca recursul va fi respins ca
inadmisibil sau, formulare echivalenta in context, ca fiind formulat de o persoana care nu are
calitatea de subiect al recursului.

Totusi, hotararea judecatoreasca pronuntata de instanta de fond in aceste conditii,
ramasa definitiva, nu produce niciun efect fata de titularul autorizatiei, ceea ce inseamna ca
autorizatia de construire continua sa-si produca toate efectele in raporturile juridice dintre
titular si terti, fie acestia autoritati publice sau persoane private, ca si cand nu ar fi fost
anulata. Consecinta este un efect direct al principiului relativitatii efectelor hotararii
judecatoresti. De asemenea, hotararea nu ii este opozabila in conditiile art. 435 alin. 2 Cpc
deoarece dovada contrara rezulta chiar din autorizatia pe care o detine si care isi produce
toate efectele daca nu este anulata printr-o hotarare judecatoreasca pronuntata in
contradictoriu (si) cu persoana sa. Eroarea primei instante care a judecat cauza cu un cadru
procesual incomplet (incomplet in raport cu partile raportului juridic litigios, primarul care
elibereaza autorizatia si beneficiarul acesteia) nu produce niciun efect fata de beneficiarului
autorizatiei.

Cu privire la celelalte doua intrebari, care trebuie analizate impreuna, consideram ca
art. 16! din Legea nr. 554/2004 este de ordine publica si, drept urmare, incalcarea sa de
catre prima instanta poate fi invocata din oficiu de catre instanta de recurs in temeiul art.
489 alin. 3 Cpc, potrivit carora, dacd legea nu dispune altfel, motivele de casare care sunt de
ordine publicd pot fi ridicate din oficiu de cdtre instantd, chiar dupd implinirea termenului
de motivare a recursului, fie in procedura de filtrare, fie in sedintd publicd, raportate la art.

488 alin. 1 pct. 5 Cpc, potrivit carora casarea unei hotarari se poate face cdnd, prin

il
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hotdrdrea datd, instanta a incdlcat regulile de procedurd a cdror nerespectare atrage
sanctiunea nulitatii.

Subliniem doua chestiuni:

Prima: instanta poate invoca din oficiu acest motiv de casare dar nu este obigata sa o
faca deoarece nu exista nicio norma legala in acest sens. Credem insa ca daca observa sau,
ca in cauza invocata de Curtea de Apel Galati, beneficiarul autorizatie o sesizeaza (chiar pe
cale unui recurs inadmisibil), instanta de recurs este tinuta de considerente de echitate sa
invoce motivul de casare amintit.

A doua: afirmam ca art. 16" din Legea nr. 554/2004 este de ordine publica deoarece
protejeaza interesul general care rezulta din contradictorialitate si dreptul la aparare,
principii fundamentale ale procesului civil. Intr-adevar, potrivit acestui text de lege:

Cand raportul juridic dedus judecdtii o impune, instanta de contencios administrativ
va pune in discutia pdrtilor necesitatea introducerii in cauzd a altei persoane. Daca niciuna
dintre pdrti nu solicitd introducerea in cauzd a tertului si instanta apreciazd cd pricina nu
poate fi solutionatd fdrd participarea tertului, aceasta va respinge cererea fdrd a se
pronunta in fond.

Raportul juridic dedus judecatii este raportului juridic de drept material in legatura cu
care s-a nascut situatia litigioasa. Expresia "o impune” se refera la identitatea juridica ce
trebuie sa existe intre partile raportului de drept material si partile raportului de drept
procesual deoarece solutia ce se va da litigiului poate modifica primul raport. Or, ambele
principii amintite sunt de interes general si ar fi incalcate daca s-ar permite modificarea unui
raport juridic de drept material fata de o persoana care nu a fost chemata in judecata si nu a
avut posbilitatea sa puna concluzii si sa se apere.

Asa fiind, trebuie sa se raspunsa la ultimele doua intrebari dupa cum urmeaza:

In interpretarea si aplicarea art. 16! din Legea contenciosului administrativ nr.

554/2004, instanta de recurs sesizata cu calea de atac impotriva unei sentinte pronuntate in
AP0
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conditiile de mai sus, poate din oficiu sa puna in discutia partilor introducerea in cauza a
titularului autorizatiei de construire, in calitate de parat, dupa care:

- daca una din parti cere introducerea in cauza a titularului autorizatiei de construire,
admite recursul, caseaza sentinta si trimite cauza spre rejudecare la prima instanta (unde,
bineinteles, judecata se va relua cu cadrul procesual complet);

- daca niciuna din parti nu cere introducerea in cauza a titularului autorizatiei de
construire, admite recursul, caseaza sentinta si rejudecand cauza, respinge actiunea ca
inadmisibila pentru lipsa coparticiparii procesuale obligatorii.

Cele doua variante posibile sunt urmarea logica a celor deja aratate: admitand
recursul, instanta nu poate sa introduca in cauza beneficiarul autorizatiei, nici chiar daca
partile o cer, deoarece nu poate modifica in recurs cadrul procesual, iar daca partile nu cer
introducerea in cauza a tertului, atunci nimic nu opreste ca solutia de respingere a actiunii sa
fie dispusa direct de instanta de control.

Sintetizand cele mai sus aratate, s-a propus urmatoarea solutie:

In principal:

Lasd nesolutionatd problema de drept ca fiind, in prezent, pur teoretica.

In subsidiar:

Titularul unei autorizatii de construire anulate in primd instantd nu are calitate de
recurent, dacd nu a fost parte la judecata fondului. Hotdrdrea judecdatoreascd pronuntatd in
aceste conditii, ramasd definitivd, nu produce niciun efect fata de titular iar autorizatia de
construire continud sd-si producad toate efectele in raporturile juridice dintre titular si terti,
fie acestia autoritdti publice sau persoane private, ca si cand nu ar fi fost anulatd.

In interpretarea si aplicarea art. 16" din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, instanta de recurs sesizatd cu calea de atac impotriva unei sentinte pronuntate in
conditiile de mai sus, poate din oficiu sa pund in discutia pdrtilor introducerea in cauzd a

titularului autorizatiei de construire, in calitate de parat, dupd care:
LT
Y1 T
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- dacd una din pdrti cere introducerea in cauza a titularului autorizatiei de construire,
admite recursul, caseazd sentinta si trimite cauza spre rejudecare la prima instantd;

- dacd niciuna din pdrti nu cere introducerea in cauzd a titularului autorizatiei de
construire, admite recursul, caseazd sentinta si rejudecdnd cauza, respinge actiunea ca

inadmisibild pentru lipsa coparticipdrii procesuale obligatorii.

9.4 Solutia adoptata
Cu unanimitate, participantii au adoptat solutia propusa de formatorul INM in

subsidiar.

10. Titlul problemei de drept: conflict de competenta: posibilitatea, respectiv
imposibilitatea stabilirii competentei in favoarea unei instante terte fata de cele intre
care s-a ivit conflictul (Curtea de Apel Targu-Mures)

Materia: drept procesual civil

Subcategorie: drept procesual civil

Obiect Ecris: conflict de competentd

Acte normative incidente: art. 135 Cod proc. civ.

10.1 Practica judiciara

Potrivit referatului transmis de Curtea de Apel Targu Mures, in cadrul sectiei de
contencios administartiv a acestei instante s-au conturat doua opinii in legatura cu
posibilitatea instantei investita cu solutionarea unui regulator de competenta sa stabileasca
competenta de solutionare a cauzei in favoarea unei instante terte fata de cele intre care s-a
ivit conflictul.

Chiar daca problema de drept intereseaza deopotriva si sectiile civile ale instantelor,

se constata ca aceasta s-a ivit ca urmare a pronuntarii unor hotarari de instantele de
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contencios administrativ si fiscal, cele doua decizii indicate fiind pronuntate de ICCJ-SCAF,
reflectand de fapt existenta unei practici neunitare la nivelul sectiei Instantei Supreme.

Intr-o prima opinie s-a apreciat ci instanta investita cu solutionarea conflictului de
competenta are posibilitatea de a stabili competenta de solutionare a cauzei in favoarea unei
instante terte fata de cele intre care s-a ivit conflictul.

Indiferent de instantele intre care s-a ivit conflictul, in pronuntarea regulatorului de
competenta, trebuie sa se stabileasca instanta de judecata competenta conform dispozitiilor
legale aplicabile, chiar daca aceasta presupune trimiterea cauzei pentru competenta
solutionare unei instante neimplicate in conflictul negativ.

Aceasta opinie este reflectata, spre exemplu, in Decizia nr. 6210/8.12.2021,
pronuntata de 1.C.C.J., in dosarul nr. 634/268/2021.

Intr-o a doua opinie, se apreciaza ci instanta investitd cu solutionarea conflictului de
competenta nu are posibilitatea de a stabili competenta de solutionare a cauzei in favoarea
unei instante terte fata de cele intre care s-a ivit conflictul. (Decizia nr. 5162/28.10.2021,
pronuntata de 1.C.C.J., in dosarul nr. 714/268/2021).

Prin raportare la dispozitiile legale incidente, instanta competenta sa solutioneze
litigiul ar fi o altd instantd decat cele intre care s-a ivit conflictul de competenta. insa, avand
in vedere limitele investirii sale, instanta care este chemata sa solutioneze un conflict
negativ de competenta trebuie sa aiba in vedere mecanismul aferent solutionarii incidentului
procedural al conflictului de competenta, astfel cum acesta este reglementat de prevederile
art. 133-137 C. proc. civ., ce nu permite sa se stabileasca competenta de solutionare a
cauzei in favoarea altei instante de judecata decat cele intre care s-a ivit conflictul.

De asemenea, in doctrina (G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, Ed. Hamangiu,
2020, p. 328) se mentioneaza ca, daca instanta care solutioneaza conflictul de competenta

constata ca niciuna dintre instantele sesizate nu este competenta, apreciind ca fiind

il
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competenta o alta instanta, va trimite acesteia din urma dosarul, pe cale administrativa,
existand posibilitatea ca respectiva instanta sa isi decline, la randul sau, competenta.

In consecintd, pe calea regulatorului de competentd nu ar putea fi stabilitd
competenta de solutionare a cauzei, in favoarea unei instante terte fata de cele intre care s-
a ivit conflictul.

Aceasta din urma opinie este reflectata si in practica Curtii de Apel Targu-Mures,
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal: Sentinta nr. 5/17.02.2022,
pronuntata in dosarul nr. 2819/320/2021.

10.2 Opinia referentului este concordanta celei de-a doua opinii evidentiate mai sus,

pentru argumentele expuse in sustinerea acesteia.

10.3 Opinia formatorului INM

10.3.1 Clarificarea problemei de drept

Preliminar, se cuvine a se preciza faptul ca in cadrul sedintei din data de 28.02.2022 a
Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in care s-au
intrunit judecatorii acestei sectii, in temeiul art.55 alin.1 din Regulamentului privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, la punctul ce privea unificarea jurisprudentei, s-a
stabilit cu unanimitate ca instanta investita cu regulatorul de competenta poate, atunci
constata ca niciuna dintre instantele intre care s-a ivit conflictul nu este competenta sa
judece cauza, sa investeasca o instanta terta fata de acest conflict, dar care este, de fapt,
competenta legal sa judece cauza.

n aceeasi sedinta s-a constatat faptul ca problema de drept a fost pe ordinea de zi a
sedintei Plenului judec&torilor Sectiei | Civila a ICCJ din data de 23.02.2022, concluzionandu-

se in senul ca poate fi investita o instanta terta, intrucat ar contraveni principiului legalitatii
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sa se stabileasca competenta in favoarea unei instante mai putin competente, respectiv una
dintre cele doua instante intre care s-a ivit conflictul. La nivelul acestei sectii un singur
complet a adoptat solutia contrara.

In ceea ce priveste Sectia a Il-a civild, s-a invederat faptul ca nu au fost identificate
solutii contrare, intr-o singura situatie cauza fiind trimisa pe cale administrativa la o instanta
terta competenta.

Prin urmare, se poate concluziona ca problema de drept sesizata a fost lamurita,
pratica judiciara fiind unificata pe cale administrativa la instanta vizata de referatul de
sesizare.

Cu toate acestea urmeaza sa procedam la analiza dispozitiilor legale incidente si a

opiniilor sustinute.

10.3.2 Textul legal supus interpretarii

Potrivit art. 135 Cod proc. civ.:

(1) Conflictul de competentd ivit intre doud instante judecdtoresti se solutioneazd de

instanta imediat superioard si comund instantelor aflate in conflict.

(2) Nu se poate crea conflict de competentd cu Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Hotdrdrea de declinare a competentei sau de stabilire a competentei pronuntatd de Tnalta

Curte de Casatie si Justitie este obligatorie pentru instanta de trimitere.

(3) Conflictul de competentad ivit intre o instantd judecdtoreascd si un alt organ cu
activitate jurisdictionald se rezolva de instanta judecdtoreasca ierarhic superioard instantei

in conflict.

(4) Instanta competentd sa judece conflictul va hotdri, in camera de consiliu, fdara

citarea pdrtilor, printr-o hotdrdre definitivd.
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10.3.3 Solutionarea problemei de drept

In concordanta si cu opinia exprimata si in sedinta de unificare din data de 13.12.2021
a ICCJ-SCAF, cand s-a amanat solutionarea problemei de drept pentru data de 28.02.2022,
pentru documentare suplimentara, opinez in sensul primei orientari.

Un prim argument in sprijinul solutiei in sensul ca poate fi investita o instanta terta
este unul de text, Codul de procedura civila nu prevede expres solutiile pe care instanta
investita cu regulatorul de competenta le poate pronunta, art.135 alin.4 prevazand ca ,va
hotari, in camera de consiliu, fara citarea partilor, printr-o hotarare definitiva”, fara se arate
ca va stabili competenta in favoarea uneia dintre instantele aflate in conflict.

Desi interpretand logic dispozitiile art.133-135 din Cod, se poate ajunge la concluzia ca
instanta superioara comuna instantelor aflate in conflict nu ar putea sa stableasca
competenta decat in favoarea uneia dintre ele, totusi, astfel cum s-a retinut si in cadrul
sedintei Plenului judecatorilor Sectiei | Civila a 1CCJ din data de 23.02.2022, ar contraveni
principiului legalitatii sa se stabileasca competenta in favoarea unei instante necompetente.

Pe de alta parte, insasi natura juridica a regulatorului de competenta este stabilirea
instantei de judecata competente sa judece un litigiu, insa nu se poate pleca de la prezumtia
ca una dintre instantele aflate in conflict este si competenta, astfel incat nu se poate admite
totusi ca regulatorul sa stabileasca competenta in favoarea unei instante necompetente.

Un alt motiv in favoarea primei orientari jurisprudentiale este si imprejurarea ca
regulatorul de competenta nu este o cale de atac, prin pronuntarea unui regulator de
competenta nu se critica sentintele de declinare, instanta nu se comporta ca o instanta de
control judiciar, ci stabileste instanta competenta, pronuntand o hotatare definitiva prin care
transeaza problema competentei de solutionare in prima instanta a litigiului.

Pornind de la aceasta idee se constata ca regulatorul presupune trei etape: intr-o
prima etapa se verifica daca exista un conflict pozitiv sau negativ de competenta, astfel cum

prevad dispozitiile art.133 din Codul de procedura civila; apoi se verifica competenta
ks
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instantei sesizate cu regulatorul de competenta si apoi, constatand ca instantele care au
declinat competenta nu sunt competente, stabileste instanta competenta.

In conditiile in care instanta investitd cu regulatorul de competentd stabileste ca
suntem in prezenta unui conflict de competenta care se solutioneaza pe calea regulatorului
de competenta si este si competenta sa se pronunte asupra conflictului de competenta, va
stabili instanta competenta, aceasta fiind menirea acestei proceduri judiciare sa clarifice
definitiv instanta competenta.

Solutia de stabilire a competentei in favoarea uneia dintre instantele aflate in conflict,
care ar fi ,,mai competenta”, cu indicatia in considerente ca instanta de trimitere sa puna in
discutie o eventuala declinare a competentei in favoarea unei alte instante care ar fi de fapt
competenta nu este in spiritul bunei administrari a actului de justitie.

Nu este in concordanta cu dreptul la buna administrare in ceea ce priveste actul de
justitie nici solutia doctrinara ca instanta care solutioneaza conflictul de competenta sa
trimita instantei terte dosarul, pe cale administrativa, existand posibilitatea ca respectiva
instanta sa isi decline, la randul sau, competenta, totusi, asa cum s-a aratat, menirea
regulatorului de competenta este sa clarifice definitiv chestiunea instantei competente sa
solutioneze un litigiu.

Pentru aceste considerente, s-a propus urmatoarea solutie:

In interpretarea si aplicarea art.135 din Codul de procedurd civild instanta investitd
cu solutionarea unui regulator de competentd poate sd stabileascd competenta de

solutionare a cauzei in favoarea unei instante terte fatd de cele intre care s-a ivit conflictul.

10.4 Solutia adoptata
Cu majoritate, participantii au adoptat solutia propusa de formatorul INM.
Curtea de Apel Cluj a considerat ca dosarul ar trebui inaintat instantei competente pe

cale administrativa.
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Alte curti de apel (Brasov si Targu Mures) au considerat ca trebuie adaugat in finalul
propunerii ”cu respectarea dispozitiilor art. 130 alin. 2 Cod de procedura civila”
(Necompetenta materiald si teritoriald de ordine publica trebuie invocatd de padrti ori de
cdtre judecator la primul termen de judecatd la care pdrtile sunt legal citate in fata primei
instante si pot pune concluzii). In subsidiar, si Curtea de Apel Cluj a aderat la aceasta
completare.

in replica, 1CCJ a aratat ca dispozitiile art. 132 alin. 2 Cod de procedura civila se

refera la o chestiune distincta ce nu a fost vizata de propunerea formatorului INM.

Il. Drept fiscal si drept procedural fiscal

11. Titlul problemei de drept: modul de calcul a impozitului pe mijloacele de
transport datorat pentru vehicule de tip autorulota din Categoria M1, subcategoria de
folosinta AUTOVEHICUL SPECIAL MI, Caroserie SA Autorulota in categoria ,,autoturism M1”
sau in categoria ,,autovehicul special M1” (Curtea de Apel Craiova)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: contencios fiscal

Obiect Ecris: anulare act - obligatie de a face, pretentii

Act normativ incident: art. 470 alin.1 si (2) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal,
Directiva 2007/46/CE din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru pentru omologarea
autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor
tehnice separate destinate vehiculelor, directiva ce procedeazd la clasificarea

autovehiculelor.

11.1 Practica judiciara

SN
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Au fost identificate doua solutii contrare in practica instantei, respectiv decizia nr.
510/2021, pronuntata in dosarul nr. 5326/63/2020 si decizia nr. 1289/2021, pronuntata in
dosarul nr. 4411/63/2020.

O prima solutie este cuprinsa in decizia nr. 510/2021, pronuntata in dosarul nr.
5326/63/2020, prin care a fost respins recursul formulat de recurentul reclamant.

Curtea de Apel a retinut ca prin cererea de chemare in judecata, reclamantul a
chemat in judecata pe paratii UAT Primaria Mun. si Primarul mun., solicitand anularea
Dispozitiei  nr.2756/12.02.2020, emisa de Primar si Deciziei de Impunere
nr.815548/11.12.2019 emisa de Mun - Directia Impozite si Taxe, cu consecinta exonerarii de
la plata sumei stabilite si obligarea la emiterea unei decizii de impunere corespunzatoare
incadrarii autovehiculului in vederea impozitarii lui, in categoria “Alte vehicule cu tractiune
mecanica cu masa totala maxim autorizata de pana la 12 tone, inclusiv".

Prin Decizia de Impunere nr.815548/11.12.2019, autovehiculul proprietatea
reclamantului marca IVECO a fost incadrat in categoria , Autoturisme cu capacitatea
cilindrica intre 2001 cmc si 2600 cmc inclusiv”. Contestatia formulata de reclamantul
recurent impotriva acestei decizii a fost respinsa prin Dispozitia nr.2756/12.02.2020
retinandu-se ca, argumentele de fapt si de drept invocate nu ar fi de natura sa modifice cele
dispuse prin actul contestat.

In esentd, ceea ce sustine recurentul reclamant este cd, in mod gresit s-a facut
incadrarea ,,autoturism M1” in loc de ,,autovehicul special M1” care s-ar incadra in categoria
»alte vehicule cu tractiune mecanica cu masa totala maxim autorizata de pana la 12 tone,
inclusiv”, si nu in categoria ,autoturisme cu capacitate cilindrica intre 2001 cmc 2600 cmc
inclusiv”.

Asa cum reiese din cartea de identitate a vehiculului emisa de Registrul Auto Roman
nr.N884977/17.12.2019 (filele 12 - 15 dosar fond), recurentul detine in proprietate

autoturismul marca , categoria M1, cod motor 814.47, capacitate cilindrica 2499 cmc, numar
APL
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locuri, inclusiv locul conducatorului auto, - 5, autovehiculul fiind inmatriculat sub nr. DJ-

Potrivit Cartii de identitate a vehiculului nr. N8..., emisa de R.A.R., categoria
vehiculului este M1- Autovehicul Special M1 - Autorulota SA.

Potrivit art. 1111 partea A pct. 1 si 1.1 - Anexa 1 la Sectiunea 2 - Definirea categoriilor si
tipurilor de vehicule - din Anexa la Ordinul nr. 1147 din 5 noiembrie 2009 pentru modificarea
Reglementarilor privind omologarea de tip si eliberarea cartii de identitate a vehiculelor
rutiere, precum si omologarea de tip a produselor utilizate la acestea - RNTR 2, aprobate prin
Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr. 211/2003, emis de
ministrul transporturilor si infrastructurii, ,,autoturismul” este definit ca fiind ,,autovehiculul
din categoria M1, cu cel putin 4 roti si o viteza maxima constructiva mai mare de 25 km/h,
conceput si construit pentru transportul de pasageri si care are, in afara locului
conducatorului, cel mult 8 locuri sezand”.

De asemenea, potrivit aceleiasi reglementari, categoria ,,vehiculului special” (vehicul
cu destinatie speciala) este definita ca fiind ,,vehiculul din categoria M, N, sau O avand
caracteristici tehnice specifice in scopul de a indeplini o functie care necesita adaptari si/sau
echipamente speciale”, iar ,autorulota SA” este definita ca fiind ,,vehiculul din categoria M
cu spatiu pentru facilitati de locuit care contine cel putin urmatoarele echipamente:
(@)scaune si masa; (b)paturi obtinute eventual prin transformarea scaunelor; (c)faclilitati
pentru gatit; (d)facilitati pentru depozitare. Aceste echipamente trebuie sa fie rigid fixate in
spatiul pentru facilitati de locuit. Totusi, masa poate fi asfel conceputa incat sa poata fi usor
demontata”.

Categoria M1 este definita ca fiind ,, vehiculele din categoria M, avand cel mult opt
locuri asezate in plus fata de locul asezat al conducatorului auto.”

Astfel, pentru a fi inregistrat in evidentele fiscale la categoria ,alte vehicule cu

tractiune mecanica cu masa totala maxim autorizata de pana la 12 tone, inclusiv” prevazuta
LT
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la art. 470 alin.(2) pct.8 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoturismul detinut de recurent ar fi trebuit incadrat la categoria
de tip N(N1 si N2), si nu M1, asa cum este stabilit prin Cartea de identitate a vehiculului
emisa de R.A.R. nr. N884977.

Este de mentionat ca, in categoria N(N1 si N2) se incadreaza acele autovehicule
concepute si construite in principal pentru transportul marfurilor care nu depasesc 12 tone.

Potrivit dispozitiilor art. 470 alin. 1 si 2 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal
,,(1) Impozitul pe mijloacele de transport se calculeaza in functie de tipul mijlocului de
transport, conform celor prevazute in prezentul capitol. (2) in cazul oricdruia dintre
urmatoarele autovehicule, impozitul pe mijlocul de transport se calculeaza in functie de
capacitatea cilindrica a acestuia (...)".

in raport cu prevederile art. 470 alin.(2) pct.4 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si potrivit Cartii de identitate a vehiculului
nr.N884977, se constata ca inregistrarea autoturismul detinut de recurent s-a realizat corect
in categoria ,autoturisme cu capacitatea cilindrica intre 2001 cmc si pana la 2600 cmc
inclusiv”, fiind vorba de un autoturism cu capacitate cilindrica de 2499 cmc, avand 5 locuri
inclusiv locul conducatorului auto, omologat in categoria M1, proiectat si fabricat pentru
transportul de persoane.

Referitor la celelalte sustineri ale recurentului, referitoare la incadrarea cuprinsa in
Directiva 2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de
stabilire a unui cadru pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a
sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate destinate vehiculelor respective,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 263 din 9 octombrie 2007, Curtea a
constatat ca acestea nu sunt de natura a conduce la o alta solutie in speta de fata, avand in
vedere mentiunile cuprinse in Cartea de identitate a vehiculului emisa de R.A.R. nr.N884977,

in raport de care organele fiscale au procedat la incadrarea corecta a autoturismului in
APL
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categoria ,,autoturisme cu capacitatea cilindrica intre 2001 cmc si pana la 2600 cmc
inclusiv”.

Intr-o altd opinie, cuprinsd in decizia nr. 1289/2021, pronuntatd in dosarul nr.
4411/63/2020, Curtea de apel a admis recursul formulat de reclamantul in contradictoriu cu
intimatii parati UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA MUNICIPIUL, PRIMARIA si PRIMARUL
MUNICIPIULUI, a casat sentinta si in rejudecare a admis actiunea, dispunand anularea
Dispozitiei nr.6811/13.11.2019 emisa de paratul Primarul Mun. si anularea, in parte, a
Deciziei de Impunere nr.595775/21.08.2019 emisa de paratul Primarul Mun. - Directia Taxe si
Impozite, in ceea ce priveste impozitul pe mijloacele de transport.

A fost obligat paratul Primarul mun. - Directia Taxe si Impozite la emiterea unei noi
decizii de impunere corespunzatoare incadrarii corecte a autovehiculului.

In motivarea acestei solutii a Curtea retine ca, in esentd, este necesara clarificarea
incadrarii vehiculului detinut de catre recurentul reclamant in categoriile reglementate de
Codul fiscal, in vederea stabilirii impozitului aferent, avand in vedere ca acesta este o
autorulota.

Din cartea de identitate, rezulta ca Registrul Auto Roman a incadrat vehiculul in
Categoria M1, subcategoria de folosinta AUTOVEHICUL SPECIAL M, Caroserie SA Autorulota,
numar locuri, inclusiv al conducatorului - 4, fara locuri in picioare si masa maxim admisa de
3300 kg.

Tn stabilirea categoriei in care se incadreaza vehiculul, Curtea s-a raportat la Directiva
2007/46/CE din 5 septembrie 2007 de stabilire a wunui cadru pentru omologarea
autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor
tehnice separate destinate vehiculelor, directiva ce procedeaza la clasificarea
autovehiculelor.

Potrivit pct. 5.1 din Anexa Il a Directivei, autorulota este incadrata expres in categoria

vehiculelor speciale si este definita ca fiind un vehicul din categoria M care include, in
APL
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constructie, facilitati de locuit si care contine cel putin urmatoarele echipamente: scaune si
masa; paturi obtinute eventual prin transformarea scaunelor si spatiu pentru bucatarie si
spatii de depozitare.

De asemenea, potrivit Anexa XI a Directivei, autorulota se incadreaza in categoria
vehiculelor cu destinatie speciala.

Curtea a constatat astfel ca incadrarea corecta a vehiculului detinut de reclamant este
aceea de vehicul cu destinatie speciala, si nu de autoturism, cum gresit au stabilit atat
instanta de fond, cat si intimatii parati.

Potrivit art.470 alin.1 din Lg. nr. 227/2015 privind Codul fiscal, impozitul pe
mijloacele de transport se calculeaza in functie de tipul mijlocului de transport, conform
celor prevazute in prezentul capitol.

Potrivit art.470 alin.2 din Lg. nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in cazul oricaruia
dintre urmatoarele autovehicule, impozitul pe mijlocul de transport se calculeaza in functie
de capacitatea cilindrica a acestuia, prin inmultirea fiecarei grupe de 200 cm3 sau fractiune
din aceasta cu suma corespunzatoare din tabelul urmator, la pct.8 din tabel fiind mentionate
Alte vehicule cu tractiune mecanica cu masa totala maxima autorizata de pana la 12 tone,
inclusiv.

Potrivit prev. Cap. IV- Impozitul pe mijloacele de transport, pct. 116 alin.5 din H.G
nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, in cazul autovehiculelor de pana la 12 tone inclusiv, destinate prin constructie
atat transportului de persoane, cat si de bunuri, pentru stabilirea impozitului pe mijloacele
de transport, acestea sunt asimilate vehiculelor prevazute la pct. 8 din tabelul de la art. 470
alin. (2) din Codul fiscal.

Prin raportare la dispozitiile sus relevate, a retinut Curtea ca autorulota de pana la 12
tone in conditiile in care este destinata atat transportului de persoane cat si de bunuri, este

asimilata vehiculelor prevazute de art. 470 alin. 2 pct. 8 din Lg. nr. 227/2015 privind Codul
ks
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fiscal, astfel incat impozitul aferent se impune a fi calculat in consecinta si nu cum gresit au
calculat intimatele parate prin raportare la art. 470 alin. 2 pct. 4 din Lg. nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, respectiv Autoturisme cu capacitatea cilindrica intre 2.001 cm3 si 2.600 cm3
inclusiv.

Curtea a constatat astfel, in dezacord cu prima instanta, ca Decizia de Impunere
nr.595775/21.08.2019 emisa de paratul Primarul Mun. - Directia Taxe si Impozite, prin care
paratul a calculat impozitul pe vehiculul detinut de reclamant prin raportare la art. 470 alin.
2 pct. 4 din Lg. nr. 227/2015 privind Codul fiscal, respectiv Autoturisme cu capacitatea
cilindrica intre 2.001 cm3 si 2.600 cm3 inclusiv, este nelegala in aceasta privinta.

Pe cale de consecinta, tot nelegala este si Dispozitia nr.6811/13.11.2019 emisa de
paratul Primarul Mun.Craiova, prin care a fost respinsa contestatia administrativa formulata
de recurentul reclamant impotriva acestei decizii.

Fata de considerentele mai sus relevate, Curtea a constatat ca, atat organele fiscale,
cat si instanta de fond au interpretat si aplicat gresit dispoziitile legale in materia impozitului

pe mijloacele de transport.

11.2 Opinia referentului

Referentul din cadrul Curtii de Apel Craiova, dna jud. Nadia-Silvia Dinu, considera
corecta prima opinie, pentru urmatoarele considerente:

n primul rand, incadrarea ,,autoturism M1” in loc de ,,autovehicul special M1” a avut la
baza cartea de identitate a vehiculului emisa de Registrul Auto Roman
nr.N884977/17.12.2019.

In al doilea rand , in ceea ce priveste incadrarea cuprinsa in Directiva 2007/46/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 , ea are un efect direct daca
dispozitiile acesteia sunt neconditionate si suficient de clare si precise si daca tara din UE nu

a transpus directiva in termenul prevazut.
572
) “ I
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Directiva confera tarilor UE un set comun de norme privind omologarea autovehiculelor
si a remorcilor acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate
destinate acestora si se aplica autoturismelor, furgonetelor, camioanelor, autobuzelor si
autocarelor, acestea facand acum obiectul unor cerinte complet armonizate la nivelul UE.

Sistemul UE de omologare de tip are la baza principiul omologarilor efectuate de terti
si al recunoasterii reciproce a acestor omologari.

In regimul omologarii de tip, inainte de introducerea pe piata, tipul vehiculului este
testat de un serviciu tehnic national in conformitate cu legislatia.

Dupa aceea, autoritatea nationala de omologare asigura omologarea (,,certificatul CE”)
pe baza acestor teste. Producatorul poate depune o cerere de omologare in orice tara a UE.

Directiva a intrat in vigoare la 29 octombrie 2007. in functie de categoria vehiculului,
aplicarea directivei s-a realizat progresiv in perioada 2009-2014. Aceasta a trebuit transpusa
in legislatia tarilor UE pana la 28 aprilie 2009.

Partile nu au invocat netranspunerea in termen sau gresita transpunere a directivei in

dispozitiile incidente din Codul fiscal.

11.3 Opinia formatorului INM

11.3.1 Clarificarea problemei de drept

Din materialul comunicat de Curtea de Apel Craiova rezulta ca problema a aparut in
urmatoarele imprejurari de fapt:

- potrivit cartii de identitate, un vehicul cu capacitate cilindrica intre 2.001 cm3 si
2.600 cm3 de tipul autorulota este incadrat in categoria "M1 vehicul special”; intr-adevar,
desi din intrebarea formulata de Curte ar parea ca intr-un caz autorulata este incadrata in
categoria ”M1” iar in celalalt in categoria ”"M1 vehicul special”, din cuprinsul deciziilor
mentionate in referat rezulta ca in toate cazurile este vorba de o aceeasi incadrare, ”"M1

vehicul special”;
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- impozitul pe mijloacele de transport aferent a fost calculat de autoritatea fiscala in
baza art. 470 alin. 2 Cod fiscal, crt. nr. 4 din tabel, aplicabil categoriei “autoturisme cu
capacitatea cilindrica intre 2.001 cm3 si 2.600 cm3 inclusiv”;

- titularul obligatiei de plata a impozitului contesta aceasta incadrare si solicita ca
impozitul sa fie calculat prin incadrarea la crt. nr. 8 din acelasi tabel, aplicabil categoriei
”alte vehicule cu tractiune mecanica cu masa totala maxima autorizata de pana la 12 tone,
inclusiv”.

Potrivit primei opinii, un vehicul cu capacitate cilindrica intre 2.001 cm3 si 2.600 cm3
de tip autorulota incadrat in categoria de folosinta "M1 vehicul special”, potrivit legislatiei
aplicabile omologarii, corespunde notiunii de ”autoturism”, folosita de legislatia fiscala,
astfel incat s-a retinut ca incadrarea juridica data de autoritatea fiscala este corecta, pe
cand cea de-a doua opinie considera ca fiind vorba de un vehicul special autorulota trebuie
incadrata fiscal in categoria "alte vehicule cu tractiune mecanica”.

Asa fiind, pentru ca raspunsul sa fie cat mai clar si util, vom reformula problema dupa
cum urmeaza:

Calculul impozitului pe mijloacele de transport in cazul vehiculelor cu capacitate
cilindrica intre 2.001 cm3 si 2.600 cm3 de tip autorulotd, incadrate potrivit cdrtii de
identitate a vehiculului in categoria de folosinta M1 vehicul special”.

Se observa ca, in esenta, problema de drept consta in a ”traduce” corect limbajul
folosit de legislatia privind omologarea vehiculelor si transpus in cartea de identitate a

vehiculului in limbajul folosit de legislatia fiscala.

11.3.2 Solutionarea problemei de drept
Sunt urmati urmatorii cinci pasi: A/ valoarea probatorie a cartii de identitate a

vehiculului, B/ clasificarea vehiculelor in legislatia fiscala, C/ clasificarea vehiculelor in

SN
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legislatia interna privind omologarea, D/ clasificarea vehiculelor in legislatia UE privind

omologarea si E/ sinteza informatiei si propunerea solutiei.

A/ Cartea de identitate a vehiculului (CIV) este un act administrativ cu caracter
individual reglementat de OG nr. 78/2000 privind omologarea, eliberarea cartii de identitate
a vehiculului si certificarea autenticitatii vehiculelor rutiere in vederea introducerii pe piata,
punerii la dispozitie pe piata, inmatricularii sau inregistrarii in Romania, precum si
supravegherea pietei pentru acestea.

Intr-adevar, potrivit art. 1! pct. 7 din acest act normativ, CIV este un document
eliberat de R.A.R., care atestd faptul cd un vehicul rutier a fost omologat si indeplineste
conditiile tehnice privind siguranta circulatiei, protectia mediului si folosinta conform
destinatiei iar potrivit art. 1 pct. 9 teza Il, [c]aracteristicile tehnice ale unui vehicul rutier
inscrise de R.A.R. in cartea de identitate a vehiculului reprezintd datele oficiale de referinta
pentru acel vehicul rutier.

Se observa ca un CIV individual, referitor la un vehicul dat, executa in concret aceste
dispozitii legale precum si pe celelalte care reglementeaza detaliile actului, nerelevante in
context.

Asa fiind, datele inscrise intr-un CIV nu pot fi contestate decat printr-o actiune in
anularea acestuia, in contradictoriu cu emitentul, ceea ce inseamna ca intr-un litigiu avand
ca obiect exclusiv impozitul pe mijloacele de transport trebuie respectata incadrarea data de
RAR vehiculului in discutie, in spetd categoria de folosintd ”M1 vehicul special”. fn
continuare, referirea la legislatia specifica omologarii vehiculelor rutiere se va face exclusiv

pentru a intelege cum trebuie calificat fiscal un astfel de vehicul.

B/ Clasificarea din legea fiscala de interes pentru solutionarea problemei este data de

tabelul de la art. 470 alin. 2 Cod fiscal, partea referitoare la vehicule inmatriculate, care
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enumera 9 categorii diferite de vehicule, impozitate diferit, numerotate de crt. nr. 1 la crt.
nr. 9 dupa cum urmeaza: 1 - motociclete, tricicluri, cvadricicluri si autoturisme cu
capacitatea cilindrica de pana la 1.600 cm3, inclusiv; 2 - motociclete, tricicluri si
cvadricicluri cu capacitatea cilindrica de peste 1.600 cm3; 3 - autoturisme cu capacitatea
cilindrica intre 1.601 cm3 si 2.000 cm3 inclusiv; 4 - autoturisme cu capacitatea cilindrica
intre 2.001 cm3 si 2.600 cm3 inclusiv; 5 - autoturisme cu capacitatea cilindrica intre 2.601
cm3 si 3.000 cm3 inclusiv; 6 - autoturisme cu capacitatea cilindrica de peste 3.001 cm3 290;
7 - autobuze, autocare, microbuze; 8 - alte vehicule cu tractiune mecanica cu masa totala
maxima autorizata de pana la 12 tone, inclusiv; 9 - tractoare inmatriculate.

Se observa ca toate aceste vehicule pot fi reduse la 5 categorii, pe care, din motive de
simplificare, le vom numi pe scurt: "motociclete” (crt. nr. 1 si 2); “autoturisme” (crt. nr. 3-
5); “autobuze” (crt. 7); "alte vehicule cu tractiune mecanica” (crt. nr. 8); tractoare (crt. nr.
9).

Prin categoria “alte vehicule cu tractiune mecanica” trebuie sa se inteleaga "altele
decat motocicletele, autoturismele, autobuzele si tractoarele”. Spre diferenta de
autoturisme, care sunt impozitate diferit in functie de capacitatea cilindrica, in cazul "altor
vehicule cu tractiune cu mecanica” nu conteaza capacitatea cilindrica ci tonajul (maxim 12
tone). Aceasta din urma notiune este una reziduala in care intra toate vehiculele rutiere care
nu pot fi inscrise intr-una din celelalte categorii.

Asa fiind, problema Curtii de Apel Craiova se reduce la intrebarea daca o autorulota cu
capacitatea cilindrica intre 2.001 cm3 si 2.600 cm3 inclusiv si cu masa totala maxima
autorizata de pana la 12 tone, inclusiv, trebuie incadrata din punct de vedere fiscal in
categoria ”autoturisme” sau ”alte vehicule”.

Pentru ca legea fiscala nu defineste niciunul din acesti termeni, trebuie sa ne
indreptam atentia spre legislatia privind omologarea vehiculelor rutiere care defineste atat

notiunea de “autoturism” cat si pe cea de ”autorulota”. Un motiv in plus este acela ca CIV in
LT
Y1 T
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baza careia se face incadrarea fiscala foloseste limbajul legislatiei omologarii deoarece, dupa

cum am aratat, este actul administrativ emis in baza acestei legislatii.

C/Legislatia interna privind omologarea, relevanta pentru clasificarea vehiculelor
rutiere

Categoriile de folosinta a vehiculelor rutiere sunt definite de Reglementarile privind
omologarea de tip si eliberarea cartii de identitate a vehiculelor rutiere, precum si
omologarea de tip a produselor utilizate la acestea - RNTR 2.

Initial, Reglementarile au fost aprobate prin Ordinul ministrului lucrarilor publice,
transporturilor si locuintei nr. 1938/2001, si de aceea le vom numi Reglementarile 1, fiind
inlocuite apoi cu Reglementarile aprobate prin Ordinul nr. 211/2003 (Reglementarile 2), care
au fost inlocuite cu Reglementarile aprobate prin Ordinul nr. 1147/2009 (Reglementarile 3),
pentru ca in prezent sa fie inlocuite cu Reglementarile aprobate prin Ordinul aceluiasi
ministru nr. 2224/2020 (Reglementarile 4; precizam ca titulatura exacta a ministrului a variat
in tot acest interval).

Textul Reglementarilor 1, 2, 3 si 4 difera (ceea ce nu inseamna ca solutiile problemei
trebuie sa fie neaparat diferite; instantele trebuiei insa sa aiba in vedere legislatia de drept
material in vigoare la data stabilirii impozitului, chiar daca solutiile s-ar intampla sa fie
aceleasi, ceea ce trebuie verificat in fiecare caz in parte). La data cand s-a nascut problema
de drept in vigoare erau Reglementarile 3 (mai exact, acestea au fost in vigoare intre
26.11.2009 si 13.01.2021). Prima opinie din cele aratate mai sus, desi, dupa cum se va vedea,
este corecta, s-a folosit de Reglementarile 2 si de aceea motivarea trebuie substituita.

Reglementarile 3, incidente in speta, definesc in Anexa nr. 1 la Sectiunea 2, sase
categorii de folosinta ale vehiculelor rutiere, unele avand subcategorii, dupa cum urmeaza:
1.autoturism; 2. autobuz (cu subcategoriile 2.1. troleibuz si 2.2. microbuz); 3. autoutilitara

(cu subcategoria 3.1. autovehicul tractor, care la randul sau are subcategoriile 3.1.1.
APL
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autoremorcher si 3.1.2. autotractor); 4. (semi)remorca (vehicul tractat); 5. vehicul special si
6. masina autopropulsata pentru lucrari.

Pentru omologare, orice vehicul trebuie incadrat in una din aceste categorii de
folosinta. De interes pentru problema in discutie sunt definitiile date “autoturismului” si
”vehiculului special”.

Astfel, prin ”autoturism” se intelege autovehicul din categoria M1, cu cel putin 4 roti
si o vitezd maximd constructivd mai mare de 25 km/h, conceput si construit pentru
transportul de pasageri si care are, in afara locului conducdtorului, cel mult 8 locuri sezdnd
iar prin ”vehicul special” se intelege vehicul din categoria M, N sau O avdnd caracteristici
tehnice specifice in scopul de a indeplini o functie care necesitd adaptdri si/sau echipamente
speciale. Dupa cum se va arata mai jos, in categoria M (din care M1 e doar o subcategorie,
alaturi de M2 si M3) intra toate autovehicule cu cel putin patru roti, proiectate si construite
pentru transportul pasagerilor.

Autorulota are in mod necontestat caracteristicile ”vehiculelor speciale”. Ramane sa
stabilim daca ea poate fi inscrisa in categoria autoturismelor.

Reglementarile 3 nu se refera explicit la autorulote dar Ordinul ministrului
transportului si infrastructurii nr. 1147/2009 prin care sunt aprobate mentioneaza in art. llI
ca transpune unele prevederi din Directiva 2007/46/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru pentru omologarea autovehiculelor
si remorcilor acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate
destinate vehiculelor respective (numita in continuare Directiva), printre care si prevederile
art. 9 care, in alin. 1 lit. b, fac trimitere la Anexa nr. Xl din Directiva, iar acestea se refera,
printre altele, si la autorulote (care sunt definite in Anexa Il).

Asa fiind, avand in vedere principiul interpretarii armonioase, potrivit caruia instantele
nationale trebuie sa interpreteze legislatia lor nationala in lumina scopului si a textului

urmarit de directiva (vezi C-14/83, Von Colson si Kamann), vom continua dezlegarea
APL
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problemei de drept prin referire la textul Directivei, cum de altfel au facut si ambele opinii

din cadrul Curtii de Apel Craiova.

D/ Directiva 2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie
2007 (Directiva)

Potrivit Anexei Il lit. A din Directiva, abrogata de art. 88 din Regulamentul nr.
858/2018 (si inlocuita de acest Regulament), cu efect de la 1 septembrie 2020, dar incidenta
in speta in raport cu data stabilirii impozitelor, vehiculele rutiere se impart in trei categorii:
M, N si O (impartirea se pastreaza si in prezent).

Din categoria M fac parte autovehicule cu cel putin patru roti, proiectate si construite
pentru transportul pasagerilor: Acestea se subimpart in:

- categoria M1 - vehicule proiectate si construite pentru transportul pasagerilor, care
au cel mult opt locuri pe scaune, in afara scaunului conducdtorului auto; (se observa
asemanarile dar si diferentele dintre aceasta definitie si definitia autoturismului data in
legislatia interna: autovehicul din categoria M1, cu cel putin 4 roti si o vitezd maximd
constructiva mai mare de 25 km/h, conceput si construit pentru transportul de pasageri si
care are, in afara locului conducdtorului, cel mult 8 locuri sezdnd; diferentele arata ca in
categoria M1 pot intra in principiu vehicule care nu sunt autoturisme);

- categoria M2 - vehicule proiectate si construite pentru transportul pasagerilor, cu
mai mult de opt locuri pe scaune in afara scaunului conducdtorului auto si cu 0 masd maxima
mai micd sau egald cu 5 tone;

- categoria M3 - vehicule proiectate si construite pentru transportul pasagerilor, cu
mai mult de opt locuri pe scaune in afara scaunului conducdtorului auto si cu 0 masd maximd
mai mare de 5 tone.

Pentru a avea o imagine generala asupra clasificarii precizam ca din categoria N fac

parte autovehicule cu cel putin patru roti, proiectate si construite pentru transportul
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mdrfurilor (acestea se subimpart in trei categorii, N1-N3) iar din categoria O fac parte
remorcile, inclusiv semiremorcile (cu categoriile 01-04).

Tot in Anexa Il lit. A din Directiva, la pct. 5.1 este definita ,,autorulota” ca fiind un
vehicul special din categoria M care include, din constructie, facilitati de locuit si care
contine cel putin urmdtoarele echipamente: scaune si masa; paturi obtinute eventual prin

transformarea scaunelor; spatiu pentru bucatarie si spatii de depozitare.

E/ Sintetizand aceste informatii legislative, se observa ca o autorulota din categoria
”M1 vehicul special” a primit aceasta incadrare prin CIV deoarece are duble caracteristici: pe
de-o parte are toate caracteristicile autoturismului (autovehicul din categoria M1, cu cel
putin 4 roti si o viteza maxima constructiva mai mare de 25 km/h, conceput si construit
pentru transportul de pasageri si care are, in afara locului conducatorului, cel mult 8 locuri
sezand) iar pe de alta parte are si caracteristicile specifice vehiculelor speciale. Tipul
caroseriei este irelevant din punct de vedere fiscal (s-a aratat ca legislatia fiscala foloseste in
clasificare criteriile capacitate cilindrica si tonaj).

Vehiculele speciale sunt o categorie distincta dar care trebuie obligatoriu inclusa in
categoriile M, N sau O. Atunci cand este inclusa in categoria M1 (parte a categoriei mai largi
M) vehiculele speciale trebuie considerate autoturisme deoarece au toate caracteristicile
constructive ale acestora. Caracteristici speciale se adauga, nu substituie caracteristicile tip
ale autovehiculelor.

in consecinta, autorulota incadrata in categoria M1 este un tip special de autoturism.
Asa fiind, ea va trebui impozitata in functie de capacitatea sa cilindrica, dupa distinctiile
aratate la crt. 3-6. Atunci cand capacitatea cilindrica este intre intre 2.001 cm3 si 2.600 cm3,

impozitarea trebuie realizata in temeiul art. 470 alin. 2, crt. nr. 4 Cod fiscal.

Pentru aceste considerente, s-a propus urmatoarea solutie:
572
| I
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Impozitul pe mijloacele de transport in cazul vehiculelor cu capacitate cilindrica intre
2.001 cm3 si 2.600 cm3 de tip autorulotd, incadrate potrivit cdrtii de identitate a vehiculului
in categoria de folosinta "M1 vehicul special” se calculeazd potrivit art. 470 alin. 2, crt. nr.
4 Cod fiscal.

11.4 Solutia adoptata
Cu majoritate (s-a opus Curtea de Apel Craiova), participantii au adoptat propunerea
formatorului INM.

S-au abtinut curtile de apel Oradea, Timisoara si Suceava.

lll. Dreptul functiei publice, salarizare, dreptul asigurarilor sociale

12. Titlul problemei de drept: majorarea de 15% prevazuta la Nota pct. 3 la Anexa
VIl Capitolul | A. pct. | din Legea nr. 153/2017 reprezinta un spor aplicabil incepand cu
data de 01.07.2017, sau reprezinta o majorare a salariului de baza care are acelasi regim
juridic cu celelalte majorari salariale prevazute de Legea nr. 153/2017, respectiv se
aplica etapizat, in stricta conformitate cu dispozitiile Legii nr. 153/2017 (Curtea de Apel
Brasov)

Materia: contencios administrativ

Obiect Ecris: drepturi salariale

Acte normative incidente: Art. 38 alin. 1 din Legea nr. 153/2017; Anexa VIl a Legii
nr. 153/2017

Jurisprudentd incidentd: Decizia nr. 82/26.11.2018 pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept; Decizia Curtii
Constitutionale nr. 740/2016

12.1 Practica judiciara

SN
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Prima opinie este in sensul ca majorarea de 15% prevazuta la Nota pct. 3 la Anexa
VIl Capitolul | A. pct. | din Legea nr. 153/2017 are acelasi regim juridic cu celelalte majorari
salariale prevazute de Legea nr. 153/2017, respectiv se aplica etapizat, in stricta
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 153/2017.

Argumente:

Majorarea de 15% prevazuta la Nota pct. 3 la Anexa VIII Capitolul | A. pct. | din Legea
nr. 153/2017 nu reprezinta un spor aplicabil incepand cu data de 01.07.2017, ci reprezinta o
majorare a salariului de baza care are acelasi regim juridic cu celelalte majorari salariale
prevazute de Legea nr. 153/2017, respectiv se aplica etapizat, in stricta conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 153/2017.

In Decizia nr. 82/26.11.2018 pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept s-a facut analiza dispozitiilor art. 38 din
Legea salarizarii unitare, dispozitii care instituie regula aplicarii etapizate a legii, incepand
cu data de 1 iulie 2017, etapele temporare fiind descrise in alin. (2) - (6).

Tnalta Curte de Casatie si Justitie a analizat si exceptiile prevazute in acelasi art. 38
din Legea-cadru nr. 153/2017, constatand ca acestea nu sunt aplicabile categoriilor de

salariati vizati de nota analizata.

Personalul vizat de nota 3 din Anexa VIII cap. 1, lit. A din Legea 153/2017 nu este

exceptat de la aplicarea etapizata prevazuta de art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit c& majorarea salariului de baza cu 15%
pentru complexitatea muncii, prevazuta de dispozitiile Notei 2 lit. c) pct. Il lit. A, cap. | din
anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017, nu poate fi acordata de la momentul intrarii in
vigoare a legii, 1 iulie 2017 pana la sfarsitul anului 2017 sau pentru anul 2018, pentru ca s-ar
incalca prevederile art. 38 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind mentinerea in plata

a drepturilor salariale in anul 2017, la nivelul celor din luna iunie 2017, precum si prevederile
s
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art. 38 alin. (3) din acelasi act normativ, care determina majorarea in anul 2018 a drepturilor

salariale avute in luna decembrie 2017 cu un procent de 25%.

Nu s-a constatat ca cele statuate prin decizia nr. 82/26.11.2018 pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept ar

contraveni celor statuate anterior prin decizia Curtii Constitutionale nr. 740/2016.

Aceasta opinie a fost impartasita in recurs de catre Curtea de Apel Brasov in dosarele
4149/117/2020, respectiv in dosarul 746/119/2020 in prezent decizia nefiind insa redactata.

A doua opinie este in sensul ca majorarea de 15% prevazuta la Nota pct. 3 la Anexa
VIII Capitolul I A. pct. | din Legea nr. 153/2017 reprezinta un spor aplicabil incepand cu data
de 01.07.2017.

Stabilirea salariului reclamantilor trebuia realizata prin raportare la nivelul maxim al
functiei/gradului din institutie, corespunzator incadrarii, conditiilor de studii si de vechime in
functie pe care le detine fiecare reclamant in parte, ceea ce presupunea eliminarea

diferentelor salariale .

S-a apreciat ca nu este incidentd Decizia nr. 82/2018 pronuntatd de inalta Curte de
Casatie si Justitie in dezlegarea unei chestiuni de drept, prin care s-a statuat ca majorarea
salariului de baza, de 15% pentru complexitatea muncii nu se acorda pentru perioada 1 iulie
2017- 31 decembrie 2017 si pentru anul 2018; pentru perioada 2019 - 2022, aceasta majorare
se acorda in conditiile stabilite de art. 38 alin. 4 din Legea cadru nr. 153/2017, prin exceptie,
aceasta majorare se acorda incepand cu ianuarie 2018 sau cu data de la care salariile de
baza, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare devin mai mari
decat cele stabilite potrivit legii pentru anul 2022, ca urmare a majorarilor salariale
reglementate, intrucat nu ne aflam in situatia acordarii acestei majorari a salariului in

temeiul art. 38 alin. (2), (3), (4) si (6) privind aplicarea etapizata a Legii nr. 153/2017 ci in

SN
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situatia acordarii drepturilor salariale in vederea egalizarii prevazute de art. 3 ' alin. (1) din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.

S-a considerat insa ca este incidenta interpretarea data de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 794/2016 avand in vedere ca la nivelul institutiei parate sunt salariati care

beneficiaza de acest spor in baza unor hotarari judecatoresti anterioare.

In acest decizia nr.137/19.02.2020 pronuntatd de Curtea de apel Ploiesti.

12.2 Opinia referentului
Opinia imbratisata de redactorul referatului este in sensul primei orientari

jurisprudentiale, pentru argumentele expuse.

12.3 Opinia formatorului INM

12.3.1 Textul legal supus interpretarii

Legea-cadru nr. 153/2017, anexa nr. VIII, capitolul I, litera A, punctul |, Nota 3 la lit.
f): ,,Functionarii publici din cadrul aparatului Ministerului Finantelor Publice, Ministerului
Muncii si Justitiei Sociale, Ministerului Mediului, Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, Ministerului Fondurilor Europene, Ministerului Sanatatii, Ministerului
Educatiei Nationale, Casei Nationale de Asigurari de Sanatate si din institutiile aflate in
subordinea, coordonarea sau sub autoritatea acestora, functionarii publici din cadrul
aparatului Administratiei Prezidentiale, Secretariatului General al Guvernului, Ministerului
Apelor si Padurilor si Ministerului Justitiei, precum si functionarii publici parlamentari din
serviciile Parlamentului, cu exceptia celor prevazuti la pct. 1 si 2, beneficiaza, pentru

complexitatea muncii, de o majorare a salariului de baza de 15%.”

12.3.2 Solutionarea problemei de drept
ENY
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Problema de drept nascuta din interpretarea prevederilor notei 3 de la lit. f), punctul
[, litera A, capitolul | din anexa nr. VIIl la Legea-cadru nr. 153/2017 priveste modul de
acordare a majorarii stabilita pentru complexitatea muncii in favoarea functionarilor publici
care isi desfasoara activitatea in cadrul institutiilor expres prevazute de aceste dispozitii
legale - in practica, unii functionari publici beneficiind in totalitate de majorarea salariului
de baza de 15% pentru complexitatea muncii, in vreme ce o alta parte dintre acestia o
primesc etapizat, pana in 2022.

n solutionarea acestei probleme de drept, este relevanta Decizia nr. 82/2018, prin
care 1CCJ- Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a solutionat problema de
drept nascuta in legatura cu interpretarea Notei 2 lit. c) pct. Il lit. A, cap. | din anexa nr. VI
a Legii-cadru nr. 153/2017, potrivit carora:

wFunctionarii publici din serviciile publice deconcentrate ale institutiilor din
subordinea, coordonarea sau sub autoritatea Ministerului Mediului, Ministerului Sandtdtii,
Ministerului Educatiei Nationale si Ministerului Muncii si Justitiei Sociale beneficiazd, pentru
complexitatea muncii, de o majorare a salariului de baza de 15%.”

Se poate observa astfel cu usurinta, faptul ca in ambele ipoteze legale, [atat in cea
continuta de Nota 2 lit. c) pct. Il lit. A, cap. | din anexa nr. VIII a Legii-cadru nr. 153/2017, a
carei interpretare unitard a fost oferitd de 1CCJ prin Decizia nr. 82/2018, cat si in cea
continuta de Nota 3 la lit. f), punctul I, litera A, capitolul | din anexa nr. VIII la Legea-cadru
nr. 153/2017, ce face obiectul prezentei analize], problema de drept vizeaza modul de
acordare a aceluiasi beneficiu salarial, respectiv majorarea de 15% pentru complexitatea
muncii, singura diferenta fiind in legatura cu categoria beneficiarilor acestei majorari
(functionarii publici din serviciile publice deconcentrate ale institutiilor din subordinea,
coordonarea sau sub autoritatea anumitor ministere, in prima ipotezd, si functionarii publici
din cadrul aparatului anumitor ministere sau institutii publice de rang central, in a doua

ipoteza).
NV
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Prin urmare, substanta problemei de drept fiind aceeasi, dezlegarea oferita de iccd in
privinta ipotezei legale continuta de Nota 2 lit. c) pct. Il lit. A, cap. | din anexa nr. VIl a
Legii-cadru nr. 153/2017 se aplica mutatis mutandis si in ceea ce priveste ipoteza continuta
de Nota 3 la lit. f), punctul I, a aceleiasi litere A din capitolul | din anexa nr. VIII la Legea nr.
153/2017.  Astfel, este evident ca, in ambele situatii, este vorba despre modul de acordare
a aceluiasi drept salarial, pentru care, de altfel, legiuitorul utilizeaza aceeasi notiune:
,majorarea salariului de baza”.

Este adevarat c& 1CCJ, prin Decizia nr. 82/2018 nu realizeazd o analizd a acestei
notiuni, prin raportare la cea de ,,spor salarial” (in sensul de a o delimita sau de o asimila
acesteia din urma), insa 1i determina implicit natura juridica, aceea de componenta a
salariului de baza, iar nu de element adaugat acestuia (cum este cazul sporurilor), prin aceea
ca o supune regimului juridic al acordarii etapizate reglementat de art. 38 din Legea-cadru
nr. 153/2017, aplicabil salariului de baza (a se vedea paragrafele 72 si 74 din decizie, mai jos
citate).

Astfel, in cuprinsul Deciziei nr. 82/2018, 1CCJ a retinut dupa cum urmeaza: ,,70. Prin
dispozitiile Notei 2 lit. c) pct. I, lit. A, cap. | din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017,
se confera beneficiul unei majordri a salariului de baza cu 15% pentru complexitatea muncii
functionarilor publici din serviciile publice deconcentrate ale institutiilor din subordinea,
coordonarea sau sub autoritatea Ministerului Mediului, Ministerului Sandatatii, Ministerului
Educatiei Nationale si Ministerului Muncii si Justitiei Sociale.

71. Majorarea salariului de baza cu 15% pentru complexitatea muncii reprezintd un
drept salarial nou, constituit prin dispozitiile legale mai sus mentionate.

72. In sensul art. 7 lit. a), salariul de bazd reprezintd suma de bani la care are dreptul
lunar personalul pldtit din fonduri publice, corespunzdtor functiei, gradului/treptei
profesionale, gradatiei, vechimii in specialitate, astfel cum este stabilita in anexele nr. I-
IX.(...)
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74. Prin raportare la dispozitiile legale mai sus enuntate rezultd cd stabilirea
salariilor de bazd, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare si
indemnizatiilor lunare se efectueazd in conditiile art. 38 din Legea nr. 153/2017.(...)

83. Interpretarea sistematicd, logica si gramaticald a dispozitiilor art. 38 alin. (2),
(3), (4) si (6) privind aplicarea etapizata a legii, mai sus prezentate, impun concluzia cd
majorarea salariului de bazad cu 15% pentru complexitatea muncii, prevazutda de dispozitiile
Notei 2 lit. c) pct. Il lit. A, cap. | din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017, pentru
functionarii publici din serviciile publice deconcentrate ale institutiilor din subordinea
Ministerului Muncii si Justitiei Sociale, nu poate fi acordatd de la momentul intrdrii in
vigoare a legii, 1 iulie 2017 pana la sfarsitul anului 2017 sau pentru anul 2018, pentru cd s-ar
incdlca prevederile art. 38 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind mentinerea in platd
a drepturilor salariale in anul 2017, la nivelul celor din luna iunie 2017, precum si
prevederile art. 38 alin. (3) din acelasi act normativ, care determind majorarea in anul 2018
a drepturilor salariale avute in luna decembrie 2017 cu un procent de 25%. Aceastd majorare
va deveni aplicabild si va fi acordatd in momentul in care salariile de bazd vor fi
determinate utilizdnd salariile de bazd prevazute in anexa nr. VIl la Legea-cadru nr.
153/2017, anexd prin care se instituie majorarea de 15%, incepdnd cu anul 2019, in conditiile
detaliate prin art. 38 alin. (4) din actul normativ mentionat.

84. in mod exceptional, in situatia in care, incepdnd cu 1 ianuarie 2018, salariile de
bazd, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare sunt mai mari
decat cele stabilite, potrivit prezentei legi, pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari, ca
urmare a majordrilor salariale reglementate, se acorda cele stabilite pentru anul 2022.“

Relevantd prezintd si Decizia nr. 7/2021 a 1CCJ - Completul pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, in care instanta suprema dezlegand o problema privind drepturile
salariale reglementate de dispozitiile art. 5 (gradatie de merit) si art. 8 (majorarea de 10% a

salariului de baza de care beneficiaza personalul didactic care indeplineste functia de
APL
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diriginte, invatatorii, educatoarele, institutorii, profesorii pentru invatamantul primar,
profesorii pentru invatamantul prescolar) din anexa nr. | - Familia ocupationala de functii
bugetare "Invatdmant" capitolul | lit. B din Legea-cadru nr. 153/2017, a oferit o analizd a
notiunii de ,majorare a salariului de baza” inclusiv prin raportare la notiunea de ,spor
salarial”.

Astfel, in cuprinsul Deciziei nr. 7/2021, 1CCJ a retinut dupd cum urmeaza:

,133. In ceea ce priveste majorarea de 10%, art. 8 din anexa nr. | capitolul I lit. B din
Legea-cadru nr. 153/2017 prevede cd "Personalul didactic care indeplineste functia de
diriginte, invatdtorii, educatoarele, institutorii, profesorii pentru invdtadmantul primar,
profesorii pentru invatamantul prescolar beneficiaza de o majorare de 10% a salariului de
baza".

134. Si de aceasta datd, la fel ca in cazul gradatiei de merit, majorarea evocatd de
lege vizeaza in mod direct salariul de bazd, atragdnd cresterea acestuia, astfel cd ea nu
reprezintd un element salarial distinct de salariul de bazd, asimilabil sporurilor,
indemnizatiilor, primelor s.a. la care se referd, diferentiindu-le de salariul de bazad, art. 7
lit. e) din Legea-cadru nr. 153/2017.”.

Pentru aceste considerente, s-a propus urmatoarea solutie:

Majorarea salariului de baza, prevazuta de dispozitiile Notei 3 de la lit. f), punctul I,
litera A, capitolul | din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017, reprezintd o componenta
intrinsecad a salariului de bazd, supusd acorddrii etapizate prevazuta de art. 38 din aceastd
lege, in modalitatea explicitatd prin dispozitivul Deciziei nr. 82/2018, respectiv: majorarea
salariului de bazd, de 15% pentru complexitatea muncii, nu se acordd pentru perioada 1 iulie
2017-31 decembrie 2017 si pentru anul 2018; pentru perioada 2019-2022, aceastd majorare
se acordd in conditiile stabilite la art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017; prin

exceptie, aceastd majorare se acordd incepdnd cu ianuarie 2018 sau cu data de la care
APL
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salariile de bazd, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare devin
mai mari decat cele stabilite potrivit legii pentru anul 2022, ca urmare a majordrilor

salariale reglementate.

12. Solutia adoptata

Cu unanimitate, participantii au adoptat solutia propusa de formatorul INM.

13. Titlul problemei de drept: modificarea Ordinului Prefectului si acordarea valorii
sporului de conditii vatamatoare incepand cu 01.01.2020 si in continuare la 10% din
salariul de baza, care este nivelul aflat in plata la nivelul Institutiei Prefectului pentru
acelasi grad profesional cu al reclamantului (Curtea de Apel Craiova)

Materia: contencios administrativ

Subcategoria: anulare act administrativ

Obiect ECRIS: litigiu privind functionarii publici (Legea Nr.188/1999)

Act normativ incident: OUG 1/2020

13.1 Practica judiciara

S-au pronuntat doua solutii asupra problemei de drept sus mentionate.

O prima solutie este concretizata prin decizia nr.121/2022 pronuntata de Curtea de
Apel Craiova in dosarul nr.5379/63/2021, prin care este mentinuta hotararea instantei de
fond prin care s-a respins actiunea. S-a retinut in motivare ca, recurentul a invocat, in
esenta, ca solutia primei instante este nelegala avand in vedere ca temeiul de drept avut in
vedere de aceasta, O.U.G. nr. 226/2020, a intrat in vigoare dupa data de 01.01.2021,
stabilita de Tribunalul Dolj prin sentinta civila nr. 685/2021 pentru emiterea unui nou ordin
privind stabilirea cuantumului salariului sau de baza. Or, anterior intrarii in vigoare a OUG

226/2020, cuantumul sporurilor aferente salariilor personalului platit din fonduri publice
ks
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pentru anul 2020 a fost stabilit prin OUG 1/2020. Astfel, potrivit pct. 12 din 0.U.G. nr.
1/2020 din 6 ianuarie 2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, 0.U.G. 114/2018, "La articolul 34, alineatul (2) se modifica
si va avea urmatorul cuprins: (2) incepand cu luna ianuarie 2020, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunara de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice se mentine cel mult la nivelul cuantumului
acordat pentru luna decembrie 2019, in masura in care personalul ocupa aceeasi functie si isi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii."

Se retine astfel ca legiuitorul a inteles sa mentina cuantumul sporurilor care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut lunar de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice
cel mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie 2019. Cu alte cuvinte,
indiferent de valoarea nominala a salariului personalului vizat de actul normativ, printre care
se situeaza si reclamantul, cuantumul sporurilor se mentinea la nivelul lunii decembrie 2019.

In aceste conditii, recurentul nu poate revendica calcularea cuantumului sporului
pentru salariul lunar aferent anului 2020 la un nivel superior nivelului cuantumului acordat
pentru luna decembrie 2019, asa cum solicita prin cererea de chemare in judecata, solutia
primei instante fiind intemeiata pe prevederi legale in vigoare la momentul emiterii
dispozitiei contestate.

O a doua solutie a fost adoptata prin decizia 230/2022 pronuntata de Curtea de Apel
Craiova in dosarul 4694/63/2021. Instanta de recurs a admis recursul, a casat sentinta
recurata si in rejudecare, a admis actiunea, a anulat in parte Ordinul nr. 197/03.06.2021
emis de Prefectul Judetului ... cu privire la cuantumul sporului pentru conditii vatamatoare si
a obligat institutia parata la emiterea unui nou ordin prin care valoarea sporului pentru
conditii vatamatoare va fi stabilita la suma de 641 lei incepand cu data de 01.03.2020 si in

continuare.
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In motivare s-a retinut cd motivul de casare indicat de recurent, respectiv art.488
alin.1 pct.8 din C.proc.civ., vizeaza incalcarea legii de drept substantial (material), incalcare
ce poate imbraca mai multe aspecte: aplicarea unui text de lege strain situatiei de fapt;
extinderea normei juridice dincolo de ipotezele la care se aplica ori restrangerea
nejustificata a aplicarii prevederilor acesteia; textului de lege corespunzator situatiei de fapt
i s-a dat o interpretare gresita.

Curtea a retinut ca recurentul este functionar public in cadrul Institutiei Prefectului -
Compartimentul Contencios Administrativ, ocupand functia de consilier juridic, clasa I, grad
profesional superior, gradatia 4.

Prin sentinta nr.685/31.03.2021 pronuntata de Tribunalul Dolj in dosarul 7909/63/2020
a fost admisa in parte cererea de chemare in judecata formulata de catre recurent, fiind
obligata parata, Institutia Prefectului Dolj, sa plateasca reclamantului salariul de baza la
nivelul maxim in plata in cadrul Institutiei Prefectului Arges, pentru aceeasi functie, clasa,
grad, gradatie, incepand cu data de 01.03.2020. in considerentele sentintei, instanta a
retinut ca salariul corespunzator aceleiasi functii in cadrul Institutiei Prefectului Arges este
de 6404 lei.

Pentru executarea acestei hotarari judecatoresti, la data de 03.06.2021, a fost emis
Ordinul nr.197 prin care, incepand cu data de 01.03.2020 salariul de baza al recurentului a
fost stabilit la suma de 6404 lei. Potrivit art.2 alin.2 din Ordin, incepand cu aceeasi data,
cuantumul sporului pentru conditii vatamatoare a fost mentinut la nivelul acordat pentru
luna decembrie 2019, respectiv 474 lei.

Curtea a constatat totodata, astfel cum rezulta din motivele expuse in cuprinsul cererii
de chemare in judecata, ca recurentul-reclamant solicita acordarea sporului pentru conditii
vatamatoare la nivelul aflat in plata in cadrul Prefectului Judetului Arges-641 lei, ca urmare a
recalcularii acestui spor pornind de la acelasi cuantum procentual primit anterior, 10%, in

conditiile modificarii salariului de baza in temeiul hotararii judecatoresti; acesta este motivul
LT
1 T

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

WWW. poca.ro

137




~

Programul Operational Capacitate Administrativa
Competenta face diferenta! Instruments Suvctursle

UNIUNEA EUROPEANA

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

pentru care recurentul-reclamant s-a raportat la nivelul sporului acordat la nivelul Institutiei
Prefectului Judetului ...., in conditiile in care recurentului ii fusese stabilit salariul de baza
prin raportare la aceeasi institutie.

Odata clarificat acest aspect, rezulta ca dispozitiile in temeiul carora instanta de fond
a respins actiunea-art.39 alin.1 si 4 din Legea 153/2017, conform carora salarizarea se face
la nivelul de salarizare pentru functii similare din cadrul institutiei/autoritatii publice in care
acesta este numit/incadrat sau din institutiile subordonate acestora, iar in cazul institutiilor
sau autoritatilor publice aflate in subordinea aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi
scop, indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct
de vedere financiar, nivelul salariului de baza/indemnizatiei de incadrare se va stabili la
nivelul maxim aflat in plata din cadrul tuturor acestor institutii sau autoritati publice
subordonate, nu prezinta relevanta juridica in solutionarea litigiului.

Astfel, desi in cuprinsul cererii de chemare in judecata, recurentul-reclamant a invocat
diverse dispozitii legale, printre care si prevederile art.39 din Legea 153/2017, pornind de la
obiectul cererii de chemare in judecata aratat mai sus, instanta de fond, in solutionarea
cauzei, trebuia a se raporta la interpretarea prevederilor legale relevante in solutionarea
litigiului, cele care limiteaza cuantumul acestui spor in anul 2020- art.1 pct.12 din OUG
1/2020, invocat in cuprinsul cererii si al intampinarii, potrivit carora: ,, 12. La articolul 34,
alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

"(2) Tncepdnd cu luna ianuarie 2020, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunara de care beneficiaza personalul platit din
fonduri publice se mentine cel mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie
2019, in masura in care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara activitatea in

aceleasi conditii.”

il
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Astfel cum rezulta atat din sustinerea recurentului cat si din inscrisurile aflate la
dosar, rezulta ca recurentul a beneficiat anterior drepturilor acordate prin hotararea
judecatoreasca, tot de un cuantum de 10% al sporului de conditii vatamatoare, calculat la
salariul de baza primit inainte de modificarea acestuia.

Dispozitiile care reglementeaza acordarea sporului pentru conditii vatamatoare sunt
cuprinse in Legea 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice.

Pentru a intelege intentia legiuitorului in adoptarea reglementarilor legale ulterioare
Legii 153/2017 prin care cuantumul sporurilor a fost plafonat, trebuie avute in vedere
dispozitiile art.38 ale Legii 153/2017.

Astfel, potrivit prevederilor art.38 alin.3 lit.a din lege: ,,(3) Incepand cu data de 1
ianuarie 2018 se acorda urmatoarele cresteri salariale:

a) cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie,
indemnizatiilor de fincadrare, precum si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care
fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut, indemnizatia bruta de incadrare, solda
lunara/salariul lunar de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se majoreaza
cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie 2017, fara a depasi limita prevazuta la
art. 25, in masura in care personalul respectiv isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii;”

De asemenea, potrivit art.38 alin.4 ,, n perioada 2019 - 2022 se va acorda anual o
crestere a salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de
incadrare, fiecare crestere reprezentand 1/4 din diferenta dintre salariul de baza, solda de
functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare prevazute de lege pentru anul 2022 si
cel/cea din luna decembrie 2018. Cresterea respectiva si data de aplicare se stabilesc prin

legea anuala a bugetului de stat cu respectarea prevederilor art. 6 lit. h).
13.2 Opinia referentului
P
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Referentul din cadrul Curtii de Apel Craiova, dna jud. Nadia-Silvia Dinu, este in acord
cu cea de-a doua opinie, in sensul ca in anul 2018, legiuitorul a reglementat expres cresterea
cuantumului sporurilor cu 25%, pentru ca in perioada 2019-2022 sa nu mai faca referire
expresa la acestea.

Prin OUG 114/2018 s-a stabilit faptul ca: ,,art. 34 - (1) Prin derogare de la prevederile
art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, incepand cu 1 ianuarie 2019,
salariile de baza, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare se
majoreaza cu 1/4 din diferenta dintre salariul de baza, solda de functie/salariul de functie,
indemnizatia de incadrare prevazute de lege pentru anul 2022 si cel/cea din luna decembrie
2018.

(2) Tncepand cu luna ianuarie 2020, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunara de care beneficiaza personalul platit din
fonduri publice se mentine cel mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie
2019, in masura in care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii.

Ulterior, prin art.l pct.12 din OUG 1/2020 a fost preluat art.34 alin.2 din OUG
114/2018.

Astfel, prin introducerea alin.2 au fost eliminate neclaritatile in legatura cu sfera de
aplicare a alin.1, rezultand faptul ca sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor nu
li se aplica majorarea din alin.1. Acest aspect il lamureste prevederea alin.2.

Ca atare, recalcularea sporului de conditii vatamatoare ca urmare a majorarii
salariului de baza in temeiul unei hotarari judecatoresti, fara a se modifica cuantumul

procentual al acestuia 10%, nu intra in sfera de aplicare a acestor prevederi legale.

SN
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13.3 Opinia formatorului INM

13.3.1 Clarificarea problemei de drept

Rezulta din materialul transmis de Curtea de Apel Craiova ca in discutie este
urmatoarea situatie:

- diferiti functionari publici din cadrul Institutiei Prefectului Judetului X beneficiau in
luna decembrie 2019 de un spor de conditii vatamatoare de 10% din salariul de baza;

- in cursul anului 2021 acesti functionari continuau sa ocupe aceleasi functii si sa isi
desfasoare activitatea in aceleasi conditii dar obtin prin hotarari judecatoresti definitive
dreptul la un salariu de baza mai mare decat cel avut in decembrie 2019, incepand cu o
anumita data expres specificata din cursul anului 2020 (de ex., 01.01.2020 intr-un caz si
01.03.2020 in altul);

- Institutia Prefectului Judetului X s-a conformat hotararilor judecatoresti in ce
priveste acordarea salariului de baza in cuantum marit dar a continuat sa acorde sporul de
conditii vatamatoare de 10% la nivelul incasat de functionari in luna decembrie 2019 (10% din
salariul de baza din decembrie 2019);

- functionarii publici au cerut instantei obligarea Institutiei Prefectului la acordarea
sporului in cuantum marit, mai exact prin raportarea procentului de 10% la nivelul salariului
de baza marit stabilit prin hotararile judecatoresti mai sus amintite; temeiul obligatiei
pretinse (cauza actiunii, am putea spune folosind limbajul procedurii civile aplicabil cauzelor
civile) este dat tocmai de aceste hotarari judecatoresti.

in aceste conditii, interpretand diferit dispozitiile art. 34 alin. 2 din OUG nr. 114/2018
privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-
bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, asa
cum au fost modificate prin OUG nr. 1/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, Curtea de Apel Craiova a ajuns la concluzii

diametral opuse. Intr-o prima opinie a interpretat dispozitiile legale stric si a considerat ca
APL
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sporul de 10% din salariul de baza nu poate fi marit deoarece este expres limitat de lege pe
cand in cea de-a doua opinie, a interpretat legea sistematic precum si prin apel la intentia
legiuitorului si a considerat ca situatia de recalculare a sporului de conditii vatamatoare ca
urmare a majorarii salariului de baza in temeiul unei hotarari judecatoresti nu intra in sfera
de aplicare a art. 34 alin. 2 din OUG nr. 114/2018, modificata.

Drept urmare, pentru a da un raspuns clar si util, vom reformula problema dupa cum
urmeaza:

Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 34 alin. 2 din OUG nr. 114/2018 privind
instituirea unor mdsuri in domeniul investitiilor publice si a unor mdsuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, modificate prin
OUG nr. 1/2020 privind unele mdsuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, referitor la sporul de conditii vatamdtoare de 10% din salariul de bazd
incasat de functionari publici din cadrul Institutiei Prefectului, in situatia acelor functionari
care ulterior lunii decembrie 2019 au continuat sa ocupe aceleasi functii si sa isi desfdsoard
activitatea in aceleasi conditii dar au obtinut, in temeiul unor hotdrdri judecdtoresti
definitive, dreptul la un salariu de baza mai mare decat cel avut in decembrie 2019,
incepGnd cu o datd calendaristicd din anul 2020 specificatda expres in hotdrarea

judecdtoreascd.

13.3.2 Solutionarea problemei de drept

in forma anterioard modificarilor aduse prin OUG nr. 1/2020, art. 34 alin. 1 si 2 din
OUG nr. 114/2018, dispuneau dupa cum urmeaza

(1) Prin derogare de la prevederile art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, incepdand cu 1 ianuarie 2019, salariile de bazd, soldele de functie/salariile de

functie, indemnizatiile de incadrare se majoreazd cu 1/4 din diferenta dintre salariul de
APL
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bazd, solda de functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare prevdzute de lege
pentru anul 2022 si cel/cea din luna decembrie 2018.

(2) Incepdnd cu 1 ianuarie 2019, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac
parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunard de care beneficiaza personalul
platit din fonduri publice se mentine cel mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna
decembrie 2019, in mdsura in care personalul ocupd aceeasi functie si isi desfdsoard
activitatea in aceleasi conditii.

OUG nr. 1/2020 a modificat alin. 2 in sensul ca expresia initiala, ”1 ianuarie 2019”, a
fost inlocuita cu ”luna ianuarie 2020”. Alin. 1 nu a fost modificat.

Vom exemplifica in continuare cum se aplica aceste dispozitii legale alegind un
exemplu tip, respectiv cazul ipotetic al unui functionar care in decembrie 2018 avea un
salariu de baza de 100 lei/luna si un spor de conditii vatamatoare de 10% din salariu de baza,
respectiv 10 lei, iar salariul de baza pentru anul 2022 ar fi fost de 200 lei/luna si care, in
perioada 2018 - 2021, a ocupat aceeasi functie si si-a desfasurat activitatea in aceleasi
conditii:

- incepand cu luna ianuarie 2019, functionarul va beneficia de un salariu de baza de
125 lei (100 lei initiali + 25 lei, reprezentand un sfert din diferenta dintre 200 lei - 100 lei),
acordat in temeiul art. 34 alin. 1 din OUG nr. 114/2018, precum si de un spor de conditii
vatamatoare de 10 lei (10% din salariu de baza din decembrie 2018), egal valoric cu cel din
decembrie 2018; intr-adevar, sporul nu va fi de 12,5 lei (adica de 10% din salariul de baza
marit) deoarece este plafonat de alin. 2 la valoarea lunii decembrie 2018; aceasta inseamna
ca alin. 2 se refera la plafonarea valorii absolute a sporului, nu a procentului; subliniem, este
important sa se inteleaga ca expresia nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie

2019 din cuprinsul alin. 2 se refera la valoarea absoluta si nu la valoarea procentuala a

il
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sporului; tocmai acesta este scopul alin. 2, sa interzica aplicarea sporului de 10% la salariul
de baza marit conform alin. 1;

- anul urmator, incepand cu luna ianuarie 2020, daca ocupa aceeasi functie si isi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii, salariul functionarului va fi acelasi, 125 lei,
deoarece art. 34 alin. 1 din OUG nr. 114/2018 deroga de la prevederile art. 38 alin. 4 din
Legea-cadru nr. 153/2017 care, in lipsa derogarii, i-ar mai fi adus un surplus de 25 lei (adica
inca un sfert din diferenta dintre salariul din 2018 si salariul din 2022); de asemenea, sporul
va fi acelasi, 10 lei, cf. alin. 2; salariul si sporul se pot modifica doar daca functionarul isi
schimba conditiile de desfasurare a activitatii in cursul anului 2020.

Singura diferenta fata de ipoteza de mai sus adusa de problema Curtii de Apel Craiova
se refera la faptul ca functionarii au beneficiat in temeiul unor hotarari judecatoresti
definitive de o crestere suplimentara a salariului de baza (suplimentara fata de cresterea de
care deja beneficiasera deja in temeiul alin. 1) incepand cu o data calendaristica din anul
2020 specificata expres in hotararile judecatoresti. Totusi, hotararile judecatoresti nu dispun
nimic cu privire la spor ci exclusiv la salariul de baza ceea ce insemna ca sporul ramine
plafonat de dispozitiile alin. 2. Altfel spus, daca pentru salariul de baza exista temei sa fie
acordat peste limita prevazuta la alin. 1, respectiv hotararile judecatoresti, pentru spor nu
exista un astfel de temei. Este gresit sa se afirme ca art. 34 alin. 2 din OUG nr. 114/2018 nu
se aplica acestor functionari publici, asa cum se pretinde in cazul celei de-a doua opinii,
deoarece el deja s-a aplicat si le-a limitat sporurile la nivelul lunii decembrie 2018 (ca in
exemplul tip dat mai sus). Intrebarea care se pune este de a sti daca exista vreun temei sa se
treaca peste aceasta limita (asa cum s-a trecut peste limita de la alin. 1, justificat de
existenta hotararilor judecatoresti) iar raspunsul este negativ. Nu exista nici dispozitie legala
care sa justifice depasirea plafonului pentru spor si nici hotarari judecatoresti. Simplul fapt
ca sporul este de 10% din salariul de baza nu reprezinta un astfel de temei deoarece, dupa

cum s-a aratat in exemplul tip, plafonarea se aplica valorii absolute si nu valorii procentuale.
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Pentru aceste considerente, s-a propus urmatorul raspuns:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 34 alin. 2 din OUG nr. 114/2018 privind
instituirea unor mdsuri in domeniul investitiilor publice si a unor mdsuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, modificate prin
OUG nr. 1/2020 privind unele mdsuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, functionarii publici care ulterior lunii decembrie 2019 au obtinut, in
temeiul unor hotdrdri judecdtoresti definitive, dreptul la un salariu de bazd mai mare decat
cel avut in decembrie 2019, incepdnd cu o datd calendaristicd din anul 2020 specificatd
expres in hotdrarea judecdtoreascd, beneficiazd de sporul de conditii vdtdmdtoare de 10%
din salariul de baza la nivelul lunii decembrie 2019, in mdsura in care ocupd aceeasi functie

si isi desfdsoard activitatea in aceleasi conditii.

13.4 Solutia adoptata
Cu majoritate (s-a opus Curtea de Apel Craiova), participantii au adoptat solutia

propusa de formatorul INM.

14. Titlul problemei de drept: interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 13 alin.
(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 (Curtea de Apel lasi)

Materia: drept administrativ

Subcategoria: act administrativ, indemnizatie pentru cresterea copilului

Obiect ECRIS: anulare act administrativ

Acte normative incidente: art. 13 alin. (1) lit. e), alin. (3), (4) si (5) si art. 15 lit. a)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunard
pentru cresterea copiilor; art. 23 alin. (1) lit. a) si b) si alin. (2) din Normele metodologice

de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 aprobate prin

SN
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Hotdrdrea Guvernului nr. 52/2011; art. 62 lit. c) art. 65 alin. (1) si art. 68 alin. (1) din Codul
fiscal; art. 91 alin. (1) si (2) din Legea nr. 72/2016

Cuvinte cheie: indemnizatie crestere copil, activitate independentd.

14.1 Practica judiciara

In practica judiciara a Sectiei de contencios administrativ a Curtii de Apel lasi sunt
identificate solutii diferite referitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 13 alin.
(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 potrivit carora »in cazul veniturilor
din activitati independente sau agricole, la stabilirea cuantumului indemnizatiei pentru
cresterea copilului se iau in calcul veniturile inscrise in actele doveditoare impartite la
numarul de luni in care s-au realizat acestea.”

Divergenta de opinii a aparut in litigiile privind modul de calcul al indemnizatiei pentru
cresterea copilului in ipoteza in care suspendarea activitatii independente intervine dupa
nasterea copilului, iar in perioada dintre data nasterii copilului si data suspendarii activitatii
persoana care solicita stabilirea si acordarea indemnizatiei pentru cresterea copilului se afla
in concediu de maternitate.

intr-o opinie, se sustine ci la stabilirea cuantumului indemnizatiei pentru cresterea
copilului in numarul de luni la care se impart veniturile inscrise in actele doveditoare intra si
lunile dintre data nasterii copilului si data suspendarii activitatii, in timp ce in a doua opinie
se sustine contrariul.

Astfel, in prima opinie, potrivit cu care in numarul de luni la care se impart veniturile
inscrise in actele doveditoare intra si lunile dintre data nasterii copilului si data suspendarii
activitatii, se apreciaza, facandu-se trimitere la dispozitiile art. 13 alin. (3), (4) si (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010, ca realizarea de venituri din activitati
independente naste obligatia de plata a impozitului pe venit, obligatie care presupune

depunerea la organul fiscal a unei declaratii de venit estimat/realizat de persoana in cauza.
APL
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Declaratia este anualda, sarcina fiscala este anuala si estimarea se raporteaza la intreaga
perioada fiscala.

La stabilirea numarului de luni la care se imparte venitul realizat se tine seama de
data suspendarii din activitate, nu de data intrarii in concediu de maternitate, intrucat din
cuprinsul prevederilor art. 65 si 68 din Codul fiscal reiese ca veniturile nete aferente
activitatilor independente se raporteaza la intregul an calendaristic, indiferent de data
concreta a realizarii lor, respectiv pana in momentul incetarii desfasurarii activitatii
impozabile, ceea ce semnifica suspendarea din activitatea de avocatura, nu intrarea in
concediu de maternitate, in acelasi sens fiind si prevederile instructiunilor edictate in
vederea aplicarii Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010.

Se apreciaza ca in situatia avocatilor, data incetarii realizarii de venituri din aceasta
activitate este data suspendarii din avocatura, nu cea a intrarii in concediu de maternitate,
cu obtinerea corelativa a indemnizatiei aferente, intrucat o abordare contrara ar conduce la
stabilirea indemnizatiei pentru cresterea copilului in paralel cu indemnizatia aferenta acestui
concediu, aspect contrar prevederilor legale anterior citate.

Veniturile nete aferente activitatilor independente se raporteaza la intregul an
calendaristic, indiferent de data concreta a realizarii lor, respectiv pana in momentul
incetarii desfasurarii activitatii impozabile, ceea ce semnifica suspendarea activitatii
(avocatura, PFA), nu intrarea in concediu de maternitate.

Practica judiciara: deciziile nr. 640/07.09.2020 pronuntata 1in dosarul nr.
3179/99/2019, si nr. 934/02.11.2020, pronuntata in dosarul nr. 3365/99/2019, ale Curtii de
Apel lasi.

in a doua opinie, potrivit cu care la stabilirea cuantumului indemnizatiei pentru
cresterea copilului, in numarul de luni la care se impart veniturile inscrise in actele

doveditoare nu sunt incluse lunile dintre data nasterii copilului si data suspendarii activitatii,
APL
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se arata ca nu pot fi primite sustinerile in sensul ca, intrucat au fost realizate venituri din
avocatura, data incetarii realizarii acestor venituri ar fi data suspendarii din profesie, nu data
intrarii in concediu de maternitate si ca o astfel de abordare ar conduce la stabilirea
indemnizatiei pentru cresterea copilului in paralel cu indemnizatia de maternitate.

Din prevederile art. 15 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
111/2010 si cele ale art. 23 alin. (1) lit. a) si b) din anexa la Hotararea Guvernului nr.
52/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 111/2010 reiese ca indemnizatia pentru cresterea copilului se
acorda incepand cu ziua urmatoare celei in care inceteaza concediul de maternitate, doar la
calculul acestei indemnizatii urmand a fi avute in vedere veniturile realizate pana la data
nasterii copilului. Cu alte cuvinte, chiar textul de lege exclude acordarea indemnizatiei de
crestere a copilului in perioada in care persoana interesata beneficiaza de indemnizatie de
maternitate.

Prevederile art. 65 si art. 68 din Codul fiscal nu sunt de natura sa conduca la o alta
concluzie.

Raportat la aceste dispozitii legale, persoana care realizeaza venituri din activitati
independente are obligatia de plata a impozitului pe venit, obligatie ce implica si depunerea
la organul fiscal a unei declaratii de venit estimat, respectiv realizat. Declaratia este anuala,
estimarea raportandu-se la intreaga perioada fiscala in care persoana a activat in profesia de
avocat, independent de data concreta a incasarii veniturilor declarate.

Atunci cand in discutie este insa modalitatea de calcul a indemnizatiei pentru
cresterea copilului, prevederile art. 13 alin. (5) din OUG nr. 111/2010, norme speciale fata
de prevederile Codului fiscal, stabilesc pentru persoanele care realizeaza venituri din
activitati independente ca: ,,(5) In cazul veniturilor din activitati independente sau agricole,
la stabilirea cuantumului indemnizatiei pentru cresterea copilului se iau in calcul veniturile

inscrise in actele doveditoare impartite la numarul de luni in care s-au realizat acestea.”
LT
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Asadar, chiar legea prevede ca la calcul indemnizatiei pentru cresterea copilului in
cazul veniturilor obtinute din activitati independente trebuie avute in vedere veniturile
inscrise in actele doveditoare impartite la numarul de luni in care s-au realizat.

Practica judiciara: deciziile nr. 952/24.11.2021, pronuntata in dosarul nr.
6093/99/2020, si nr. 988/08.12.2021, pronuntata in dosarul nr. 2115/99/2021, decizia Curtii
de Apel Brasov nr. 667/R/05.11.2021, pronuntata in dosarul nr. 1621/119/2020.

14.2 Opinia referentului
Redactorul referatului din cadrul Curtii de Apel lasi, dn jud. lustinian Obreja-

Manolache, impartaseste a doua opinie.

14.3 Opinia formatorului INM

14.3.1 Clarificarea problemei de drept

Din materialul comunicat de Curtea de Apel lasi rezulta ca problema de drept s-a
nascut in urmatoarele imprejurari:
este beneficiara dreptului la indemnizatie pentru cresterea copilului in varsta pana la 2 ani,
respectiv 3 ani, in cazul copilului cu handicap, reglementat de OUG nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor;

- persoana in cauza si-a suspendat activitatea independenta producatorare de venit la
o data ulterioara nasterii copilului iar dupa nasterea copilului a beneficiat de concediu de
maternitate;

- pentru stabilirea cuantumului indemnizatiei se iau in calcul veniturile persoanei
impartite la numarul de luni in care s-au realizat acestea, cf. art. 13 alin. 5 din OUG nr.
111/2010; in interpretarea si aplicarea acestei dispozitii legale, Agentia Judeteana pentru

Plati si Inspectie Sociala lasi (AJPIS lasi), in calitate de autoritate publica obligata sa
LT
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calculeze si sa plateasca persoanei in cauza indemnizatia lunara pentru cresterea copilului, a
luat in considerare la calculul indemnizatiei, pe langa lunile anterioare nasterii si lunile
dintre nasterea copilului si data suspendarii din activitatea independenta producatoare de
venit;

- beneficiara indemnizatiei a contestat in instanta aceasta modalitate de calcul,
pretinzand ca ar trebui luate in considerare doar lunile anterioare nasterii copilului
(consecinta ar fi fost ca, numitorul fractiei fiind mai mic, cuantumul indemnizatiei ar fi fost
mai mare).

Prima opinie din cele aratate la pct. 14.1 a interpretat si aplicat legea ca si AJPIS pe
cand cea de-a doua opinie a fost de acord cu beneficiara indemnizatiei.

Asa fiind, pentru a da un raspuns cat mai clar si util, vom preciza problema de drept
dupa cum urmeaza:

Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 13 alin. 5 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor in
ipoteza in care beneficiarii dreptului la indemnizatie pentru cresterea copilului in varstd
pana la 2 ani, respectiv 3 ani, in cazul copilului cu handicap si-au suspendat activitatea
independentd producdtorare de venit la o datd ulterioard nasterii copilului iar dupd nasterea

copilului au beneficiat de concediu de maternitate.

14.3.2 Solutionarea problemei de drept

Potrivit art. 2 alin. 1 si alin. 2, teza | din OUG nr. 111/2010:

(1) Persoanele care, in ultimii 2 ani anteriori datei nasterii copilului, au realizat timp
de cel putin 12 luni venituri din salarii si asimilate salariilor, venituri din activitati
independente, venituri din drepturi de proprietate intelectuald, venituri din activitdti
agricole, silvicultura si pisciculturd, supuse impozitului pe venit potrivit prevederilor Legii

nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare, denumite in
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continuare venituri supuse impozitului, beneficiaza de concediu pentru cresterea copilului in
varstd de pand la 2 ani, respectiv 3 ani, in cazul copilului cu handicap, precum si de o
indemnizatie lunard.

(2) Cuantumul indemnizatiei lunare prevdzute la alin. (1) este de 85% din media
veniturilor nete realizate in ultimele 12 luni din ultimii 2 ani anteriori datei nasterii
copilului. (...).

Se observa ca potrivit alin. 2 cuantumul indemnizatiei este dependent de media
veniturilor din anii anteriori datei nasterii copilului.

Pentru stabilirea bazei de calcul al indemnizatiei, relevante sunt prevederie art. 13
alin. 3, 4 si 5 din aceeasi ordonanta de urgenta, care trebuie citite impreuna si interpretate
sistematic:

(3) La stabilirea bazei de calcul al indemnizatiei pentru cresterea copilului se iau in
considerare toate veniturile supuse impozitului realizate de persoana indreptatitd, (...).

(4) Baza de calcul al indemnizatiei pentru cresterea copilului stabilita potrivit alin.
(3) se determind ca suma totald a veniturilor realizate in ultimele 12 luni anterioare nasterii
copilului impartita la 12.

(5) In cazul veniturilor din activitdti independente sau agricole, la stabilirea
cuantumului indemnizatiei pentru cresterea copilului se iau in calcul veniturile inscrise in
actele doveditoare impdrtite la numdrul de luni in care s-au realizat acestea.

Normele metodologice de aplicare a ordonantei de urgenta aprobate prin HG nr.
52/2011 nu adauga detalii noi la modalitatea de calcul, semnificative pentru problema in
discutie.

Se observa ca regula privind stabilirea bazei de calcul al indemnizatiei este data de
alin. 3 si 4 din OUG nr. 111/2010, respectiv: baza de calcul consta in suma totala a tuturor
categoriilor de venit (daca e cazul, adica daca exista mai multe categorii) realizate in

ultimele 12 luni anterioare nasterii copilului impdrtita la 12.
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.....

o derogare (subliniem ca este singura derogare), in sensul ca impartirea nu se mai face la 12,
ci la numarul de luni in care au fost realizate veniturile. Acest numar ia valori intre 1 si 12 si
variaza in intervalul de 12 luni anterioare nasterii copilului deoarece este singurul interval
luat in considerare in cuprinsul ordonantei de urgenta, atat in art. 2 alin. 2 cat si in art. 13.
Intr-adevar, expresiile ”ultimele 12 luni din ultimii 2 ani anteriori datei nasterii copilului” Si
intervalul ” ultimele 12 luni anterioare nasterii copilului” sunt matematic echivalente. Prima
expresie isi gaseste ratiunea in faptul ca art. 2 alin. 2 trebuie interpretat sistematic cu alin.
1, accentuind ideea ca beneficiari ai indemnizatiei pot fi doar persoanele care au realizat
venituri impozabile cel putin 12 luni in ultimii doi ani anterior nasterii.

Credem ca derogarea de la regula adusa de art. 13 alin. 5 se datoreaza imprejurari ca
spre deosebire de veniturile cu caracter de continuitate (veniturile din salarii si asimilate
salariilor), veniturile din activitati independente si din activitati agricole pot fi intermitente,
adica pot exista luni in care nu sunt realizate venituri. In cazul in care sunt realizate venituri
in fiecare luna, atunci se revine practic la regula, dar daca veniturile sunt intermitente
atunci ar fi inechitabil ca, aplicand regula, lunile calendaristice in care nu s-au realizat
venituri sa fie luate in calcul la numitorul fractie desi nu se adauga niciun venit la numarator.
Credem ca tocmai acest gen de inechitate, in care numarul lunilor calendaristice ar fi fost
luat in considerare in defavoarea beneficiarului, s-a urmarit sa fie evitat de art. 13 alin. 5 din
OuUG nr. 111/2010.

Indiferent insa de ratiunea legii, este important de observat ca textul ordonantei de
urgenta nu dispune in nicio situatie ca baza de calcul sa ia in considerare lunile urmatoare
nasterii copilului. Pentru a ajunge la o astfel de concluzie, prima opinie din cele enumerate
la pct. 14.1 se intemeiaza pe interpretarea dispozitiilor din Codul fiscal referitoare la baza de
calcul a impozitului pe venit, respectiv la faptul ca aceasta are in vedere veniturile din

activitati independente realizate pe parcursul unui an calendaristic, indiferent de data
APL
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concreta a realizarii lor, precum si pe dispoziile legale referitoare la data de la care se
acorda indemnizatia. Citam din cuprinsul considerentelor deciziei nr. 640/2020 pronuntata de
Curtea de Apel lasi in dosarul nr. 3179/99/2019, in care este incorporata aceasta opinie:

In mod corect a fost impdrtit acest venit supus impozitului si aferent anului 2018 la 10
luni (padnd la data suspenddrii din activitate) si nu la 7 luni (data intrdrii in concediu de
maternitate) intrucat din cuprinsul prevederilor art. 65 si 68 Cod fiscal reiese cd veniturile
nete aferente activitdtilor independente se raporteazd la intregul an calendaristic,
indiferent de data concretd a realizdrii lor, respectiv pdnd in momentul incetdrii
desfdsurdrii activitdtii impozabile, ceea ce in cazul de fatd semnificd suspendarea din
activitatea de avocaturd si nu intrarea in concediu de maternitate. In acelasi sens sunt si
prevederile instructiunilor edictate in vederea aplicdrii Normelor metodologice de aplicare
ale OUG 111/2010.

Totodatd, potrivit art. 15 din OUG 111/2010: ,Drepturile prevdazute de prezenta
ordonantd de urgentd reprezentdnd indemnizatii si stimulent de insertie se stabilesc dupd
cum urmeazd: a) incepdnd cu ziua urmdtoare celei in care inceteazd, conform legii,
concediul de maternitate, dacd cererea este depusd in termen de 60 de zile lucrdtoare de la
acea data.”

Or, dispozitiile Codului fiscal referitoare la calculul impozitului pe venit sunt complet
lipsite de relevanta deoarece impozitul pe venit si indemnizatia pentru cresterea copilului
sunt institutii juridice diferite. Singurul aspect comun este acela ca la calculul indemnizatiei
sunt avute in vedere doar veniturile impozabile. Trimiterea generala la dispozitiile Normelor
metodologice de aplicare a OUG nr. 111/2010 nu modifica aceasta observatie deoarece nimic
din cuprinsul acestora nu trimit la calculul impozitului pe venit, asa cum nu trimit nici
dispozitiile ordonantei insasi. De asemenea, data de la care se acorda indemnizatia nu are

nicio legatura cu calculul acesteia. Altfel spus, prima opinie se intemeiaza pe texte legale
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care nu au legatura cu stabilirea bazei de calcul al indemnizatiei lunare pentru cresterea
copiilor.

Pentru aceste considerente, s-a propus urmatoarea solutie problemei de drept:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 13 alin. 5 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor,
in ipoteza in care beneficiarii dreptului la indemnizatie pentru cresterea copilului in varsta
pand la 2 ani, respectiv 3 ani, in cazul copilului cu handicap si-au suspendat activitatea
independentd producdtorare de venit la o datd ulterioard nasterii copilului iar dupd nasterea
copilului au beneficiat de concediu de maternitate, lunile ulterioare nasterii copilului nu se

iau in calcul.

14.4 Solutia adoptata
Cu majoritate (s-au abtinut curtile de apel lasi si Oradea), participantii au adoptat

solutia propusa de formatorul INM.

15. Titlul problemei de drept: in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. XV alin.
(11) raportat la art. XV alin. (1) din OUG nr. 30/2020, conditia ,realizarii incasarii cu
minim 25% mai mici”, comparativ cu media lunara pe anul 2019, include si ipoteza
nerealizarii unor venituri pe anul 2019 ca urmare a dobandirii calitatii de avocat doar
incepand cu anul 2020, respectiv, anterior instituirii starii de urgenta prin Decretul
nr.195/2020, dar ulterior datei de 01.01.2020? (Curtea de Apel Timisoara)

Materia: drept administrativ

Subcategoria: drept material

Obiect Ecris: anulare act administrativ

Act normativ incident: art. XV alin.1 ind.1 din OUG nr.30/2020

Cuvinte cheie: indemnizatie avocati
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1.1 Practica judiciara

Nota: pentru aceasta problema de drept a fost sesizata de catre Curtea de Apel
Timisoara si Inalta Curte de Casatie si Justitie (Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept), in dosar nr. 323/1/2022, prin incheierea din 18.01.2022, in care este mentionata
pe larg jurisprudenta Curtii de Apel Timisoara in materie.

Articolul XV alin. 1 si alin. 11 din 0.U.G. nr. 30/2020 prevad urmatoarele:

»(1) Alti profesionisti, astfel cum sunt reglementati de art. 3 alin. (2) din Legea nr.
287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, precum si persoanele
care au incheiate conventii individuale de munca in baza Legii nr. 1/2005 privind organizarea
si functionarea cooperatiei, republicata, cu modificarile ulterioare, care intrerup activitatea
ca urmare a efectelor coronavirusului SARS-CoV-2, pe perioada starii de urgenta instituite
prin Decretul nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei,
beneficiaza, din bugetul de stat, in baza declaratiei pe propria raspundere, de o indemnizatie
lunara de 75% din castigul salarial mediu brut prevazut de Legea bugetului asigurarilor sociale
de stat pentru anul 2020 nr. 6/2020.

(11) De indemnizatia prevazuta la alin. (1) beneficiaza si avocatii a caror activitate
este redusa ca urmare a efectelor coronavirusului SARS-CoV-2, pe perioada starii de urgenta,
daca in luna pentru care solicita indemnizatia au realizat incasari cu minimum 25% mai mici
decat media lunara pe anul 2019, dar care nu depasesc castigul salarial mediu brut prevazut
de Legea nr. 6/2020. Indemnizatia se plateste in baza declaratiei pe propria raspundere a
avocatului privind indeplinirea conditiilor de acordare, pe care o transmite la agentia pentru
plati si inspectie sociala judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti, in a carei raza

teritoriala se afla domiciliul fiscal.”
SNV
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in fapt, reclamantii, avocati stagiari la momentul instituirii starii de urgenta, in cursul
anului 2020, contesta pentru nelegalitate deciziile emise de parata AJPIS, pentru recuperarea
sumelor ce le-au fost acordate cu titlu de indemnizatie lunara de sprijin in temeiul art. XV
alin.1 ind.1 din OUG nr.30/2020, ca fiind platite necuvenit. Debitul constituit prin decizia
atacata este considerat suma necuvenita ca urmare a faptului ca reclamantul nu a inregistrat
o diminuare cu minim 25% a veniturilor din perioada martie-aprilie 2020 decat media lunara
pe anul 2019 (intrucat in anul 2019 nu era avocat si nu a obtinut venituri din practicarea
profesiei).

intr-o opinie, (Decizia «civili nr.1523/11.11.2021, pronuntatd in  dosar
nr.2534/108/2020 de Curtea de Apel Timisoara) s-a retinut ca avocatilor le sunt aplicabile
doar prevederile art. XV alin. 1 ind. 1 din OUG nr. 30/2020, indiferent ca acestia sunt
definitivi in profesie sau stagiari, ,,De indemnizatia prevazuta la alin. (1) beneficiaza si
avocatii a caror activitate este redusa ca urmare a efectelor coronavirusului SARS-CoV-2, pe
perioada starii de urgenta, daca in luna pentru care solicita indemnizatia au realizat incasari
cu minimum 25% mai mici decat media lunara pe anul 2019, dar care nu depasesc castigul
salarial mediu brut prevazut de Legea nr. 6/2020”, iar nu acelea ale XV alin. 1 din actul
normativ mentionat ,,Alti profesionisti, astfel cum sunt reglementati de art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, precum si
persoanele care au incheiate conventii individuale de munca in baza Legii nr. 1/2005 privind
organizarea si functionarea cooperatiei, republicata, cu modificarile ulterioare, care intrerup
activitatea ca urmare a efectelor coronavirusului SARS-CoV-2, pe perioada starii de urgenta
instituite prin Decretul nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul
Romaniei, beneficiaza, din bugetul de stat, in baza declaratiei pe propria raspundere, de o
indemnizatie lunara de 75% din castigul salarial mediu brut prevazut de Legea bugetului

asigurarilor sociale de stat pentru anul 2020 nr. 6/2020.
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Aceasta deoarece in perioada starii de urgenta activitatea avocatilor nu a fost
intrerupta, ci doar redusa ca urmare a imposibilitatii asigurarii asistentei sau reprezentarii in
fata instantelor de judecata, in cauzele fara caracter urgent, ei beneficiind in continuare de
dreptul de a acorda, spre exemplu, consultanta juridica sau obligatia de a asigura
reprezentarea si asistenta in dosarele cu caracter urgent.

In cazul avocatului stagiar care nu a realizat venituri in cursul anului 2019, este
inaplicabila conditia ca in luna pentru care solicita indemnizatia sa fi realizat incasari cu
minimum 25% mai mici decat media lunara pe anul 2019, impunandu-se numai verificarea
cerintei pragului maximal al castigului in perioada starii de urgenta, existand o diferenta
intre conditia inaplicabila si conditia neindeplinita.

S-a aratat ca trebuie avut in vedere scopul adoptarii actului normativ in discutie,
respectiv gravele prejudicii cu efecte pe termen lung asupra angajatilor si a beneficiarilor
unor masuri de asistenta sociala, dar si imprejurarea ca un text trebuie interpretat in scopul
de a produce efectul vizat, iar nu de a-l face imposibil de atins, dupa cum, o interpretare
conform celor sustinute de recurenta parata ar fi si profund discriminatorie in cadrul aceleasi
categorii profesionale.

Astfel, instanta de control judiciar a apreciat ca, intrucat, este indeplinita cerinta
pragului maximal al castigului in perioada starii de urgenta indeplinita in cazul intimatului-
reclamant, in mod nelegal institutia recurenta a procedat la emiterea deciziei de restituire a
sumei in discutie.”

In cea de a doua opinie (Decizia civild nr. 899/28.06.2021 pronuntatd in dosar
nr.4906/30/2020 de Curtea de Apel Timisoara), din interpretarea logico-juridica si
sistematica a celor doua alineate ale art.XV din OUG nr.30/2020 rezulta ca daca avocatul si-a
intrerupt activitatea pe durata starii de urgenta, beneficiaza de indemnizatia pentru sprijin
prevazuta de alineatul 1 al art. XV din OUG nr.30/2020, iar pentru ipoteza in care doar si-a

redus activitatea, dar incasarile obtinute in luna pentru care solicita indemnizatia sunt cu
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minim 25% mai mici decat media lunara pe anul 2019, dar care sa nu depaseasca castigul
salarial mediu brut prevazut de Lg. nr.6/2020, el se incadreaza dispozitiilor alin.1 ind.1 din
art. XV din OUG nr.30/2020.

Nu are relevanta, asa cum a analizat prima instanta, daca avocatul este stagiar ori
definitiv, legea nefacand nicio distinctie intre avocatul stagiar si definitiv, ceea ce
intereseaza pentru acordarea indemnizatiei, este verificarea in fiecare caz concret a
indeplinirii cerintelor legale instituite imperativ de art. XV alin. 1 si alin. 1 ind.1 din OUG
nr.30/2020.

Intrucat reclamantul (avocat stagiar din anul 2020, care nu a obtinut venituri in anul
2019) a indicat, in cererea adresata paratei, o ,intrerupere partiala” a activitatii pe luna
aprilie 2020, ceea ce semnifica o reducere a activitatii sale de avocat si nu o intrerupere
totala a activitatii, concluzie sustinuta si de declaratia pe proprie raspundere, nu sunt
indeplinite nici cerintele instituite de art. XV alin. 1 ind.1 din OUG nr.30/2020 (text legal in
care reclamantul, prin indicarea reducerii activitatii, s-a plasat, neindoielnic) respectiv nu
este indeplinita conditia ca sumele incasate pe luna pentru care se solicita indemnizatia care
trebuie sa fie cu minim 25 la suta mai mici decat media lunara pe anul 2019, neputand fi
primite argumentele tribunalului ca aceasta conditie legala privind veniturile din anul 2019
nu poate fi avuta in vedere pentru avocatii stagiari care nu au avut o atare activitate in anul
2019, cum este si cazul reclamantului, pe motiv de inechitate.

Daca legiuitorul a dorit sa acorde o astfel de indemnizatie si avocatilor care nu au
obtinut venituri in anul 2019, necomportand ca sunt stagiari sau definitivi, ar fi edictat o
astfel de norma care sa nu mai conditioneze incasarile pentru luna pentru care se pretinde
indemnizatia de media lunara a incasarilor din anul precedent, 2019.

Or, nu despre acest lucru face vorbire in clar art. XV alin.1 ind.1 din OUG nr.30/2020,
ale carui cerinte, pentru acordarea indemnizatiei trebuie analizate in fiecare caz in parte,

fiind impuse de legiuitor.
ENY
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15.2 Opinia referentului

Referentul din cadrul Curtii de Apel Timisoara, dn jud. Razvan Patru, arata ca art. XV
alin.1 ind.1 din O0.U.G. nr. 30/2020 reglementeaza o situatie particulara fata de norma cu
caracter general privind profesionistii indicati generic la art. XV alin.1 din O.U.G. nr. nr.
30/2020, care ,,isi intrerup activitatea” pe perioada starii de urgenta instituite pe teritoriul
Romaniei (altfel spus, nu mai desfasoara activitate in acea perioada), dispunand ca, in cazul
avocatilor, beneficiaza de indemnizatia lunara prevazuta la art. XV alin.1 din OUG nr.30/2020
si avocatii care ,,si-au redus activitatea” pe perioada starii de urgenta (deci, nu numai daca
si-au intrerupt activitatea pe perioada starii de urgenta), daca in luna pentru care pretind
indemnizatia au realizat incasari cu minim 25% mai mici decat media lunara pe anul 2019, dar
care sa nu depaseasca castigul salarial mediu brut prevazut de Lg. nr.6/2020.

Din interpretarea logico-juridica si sistematica a celor doua alineate ale art. XV din
OUG nr.30/2020 rezulta ca daca avocatul ,si-a intrerupt activitatea” pe durata starii de
urgenta, beneficiaza de indemnizatia pentru sprijin prevazuta de lege, incadrandu-se
alineatului 1 apartenent art. XV din 0.U.G. nr. 30/2020, iar pentru ipoteza in care doar ,,si-a
redus activitatea”, dar incasarile obtinute in luna pentru care solicita indemnizatia sunt cu
minim 25% mai mici decat media lunara pe anul 2019, dar care sa nu depaseasca castigul
salarial mediu brut prevazut de Legea nr. 6/2020, el se incadreaza dispozitiilor alin.1 ind.1
din art. XV din 0.U.G. nr. 30/2020.

Aceasta fiind interpretarea impusa de regulile de interpretare juridica a alin. 1 si 1
ind.1 din OUG nr. 30/2020, rezulta ca nu are relevanta daca avocatul este stagiar ori
definitiv, legea nefacand nicio distinctie intre avocatul stagiar si definitiv, ceea ce
intereseaza pentru acordarea indemnizatiei, este verificarea, in fiecare caz concret, a
indeplinirii cerintelor legale instituite imperativ de art. XV alin. 1 si alin. 1 ind.1 din OUG
nr.30/2020.

il
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In cazul avocatului stagiar care nu a obtinut venituri in anul 2019 nu sunt indeplinite
cerintele instituite de art. XV alin. 1 ind.1 din 0.U.G. nr. 30/2020, privind raportarea sumelor
incasate pe luna pentru care se solicita indemnizatia, care trebuie sa fie cu minim 25 la suta
mai mici decat media lunara pe anul 2019, conditie neindeplinita de reclamanta.

Desi neindeplinirea acestei cerinte este justificata de imprejurarea obiectiva ca
reclamantul nu a devenit avocat decat in luna ianuarie 2020, insa lipsa oricarei culpe a
reclamantului - in neindeplinirea acestei cerinte - nu poate constitui o cauza de inlaturare a
cerintelor impuse de textul de lege invocat pentru obtinerea beneficiului social pretins.

Modul de formulare a art. XV alin. 1 ind.1 din O.U.G. nr. 30/2020 impune necesitatea
obtinerii unor venituri diminuate in anul 2020 fata de luna corespunzatoare a anului 2019,
ceea ce implica existenta unei activitati profesionale in anul 2019. Or, daca legiuitorul a dorit
sa acorde o astfel de indemnizatie si avocatilor care nu au obtinut venituri in anul 2019,
necomportand ca sunt stagiari sau definitivi, ar fi edictat o astfel de norma care sa nu mai
conditioneze incasarile pentru luna pentru care se pretinde indemnizatia de media lunara a
incasarilor din anul precedent, 2019.

Prin urmare, nu este relevanta distinctia facuta de prima instanta intre avocatii
definitivi si stagiari, pentru recunoasterea dreptului pretins fiind necesara intrunirea
conditiilor art. XV alin. 1 ind. 1 din 0.U.G. nr. 30/2020, conditii pe care reclamanta nu le
indeplineste, nefiind intemeiata solicitarea de acordare a indemnizatiei lunare de 75% din
castigul salarial mediu brut prevazut de Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pentru
anul 2020 nr. 6/2020.

Cu privire la discriminarea invocata - intre avocatii stagiari numiti in profesie in anul
2020 si care nu au realizat venituri profesionale in anul 2019 si avocatii definitiva, care au
avut posibilitatea realizarii de venituri profesional in anul 2019, este de observa beneficiile
sociale - inclusiv indemnizatia in litigiu - sunt stabilite prin lege, ceea ce ar insemna ca

discriminarea respectiva este determinata de o reglementare legala. Or, cu privire la
APL
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posibilitatea instantelor de a constata existenta unei discriminari in materie salariala, prin
Deciziile nr. 818/2008, nr. 819/2008 si nr. 820/2008, (toate fiind publicate in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 537 din 16 iulie 2008), Curtea Constitutionala a constatat ca prevederile
art. 1, art. 2 alin. (3) si art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, ,sunt
neconstitutionale, in masura in care din acestea se desprinde intelesul ca instantele
judecatoresti au competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu
putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu norme create pe
cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative”.

Prin urmare, o constatare prin hotarare judecatoreasca a discriminarii referitoare la
acordarea indemnizatiilor prevazute de art. XV alin. 11 din 0.U.G. nr. 30/2020 reprezinta o
nesocotire a deciziei Curtii Constitutionale nr. 820/2008, in cuprinsul careia s-a retinut
expressis verbis ca ,instantele judecatoresti nu au competenta sa anuleze ori sa refuze
aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le
inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte
normative”. Prin urmare, instantele judecatoresti nu au nici competenta de a se substitui

legiuitorului ori executivului in privinta acordarii unui drept care nu este prevazut de lege.

15.3 Opinia formatorului INM

Asa cum rezulta din nota introductiva a materialului intocmit de referent, problema de
drept ridicata de Curtea de Apel Timisoara face obiectul dosarului nr. 323/1/2022 aflat pe
rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept. Potrivit site-ului Tnaltei Curti si sistemului bazi de date Lege5, termenul de judecatd
este stabilit la data de 16.05.2022.
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Asa fiind, avand in vedere rolului prioritar al Tnaltei Curti in prevenirea practicii
judiciare neunitare precum si in unificarea acesteia, s-a propus: Lasd nesolutionatd problema

de drept.

15.4 Solutia adoptata
Cu unanimitate, participantii au adoptat propunerea formatorului INM, problema de

drept fiind lasata nesolutionata.

IV. Drept contraventional

16. Titlul problemei de drept: competenta teritoriala in cazul plangerilor
contraventionale formulate pentru sanctiuni aplicate in baza 0.U.G nr. 129/2021 - forma
initiala a Ordonantei inainte de modificarea prin Ordonanta de urgenta nr. 5/2022 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 129/2021 privind
implementarea formularului digital de intrare in Roménia (Curtea de Apel
Bucuresti/Judecatoria Sectorului 2)

Materia: drept contraventional

Subcategoria: procedurd administrativd- competentd teritoriald

Obiectul din ECRIS: plangere contraventionald

Acte normative incidente: O.U.G nr. 129/2021, O.G. nr. 2/2001

16.1 Practica judiciara

Se impune a fi analizata competenta teritoriala in cazul plangerilor contraventionale
formulate pentru sanctiuni aplicate in baza 0.U.G nr. 129/2021 - forma initiala a Ordonantei
inainte de modificarea prin Ordonanta de urgenta nr. 5/2022 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 129/2021 privind implementarea

formularului digital de intrare in Romania, fata de faptul ca, sub aspectul competentei
LT
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teritoriale, s-au conturat 3 opinii, supuse discutiei in cadrul sedintei de practica neunitara
desfasurata la nivelul Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti la data de 21.02.2022, dupa cum
urmeaza:

Prima opinie: competenta teritoriala apartine instantei de la sediul Directiei de
Sanatate Publica in raza careia petentul isi are domiciliul.

Opinia se fundamenteaza pe ideea ca locul savarsirii faptei este sediul Directiei de
Sanatate Publica in raza careia petentul isi are domiciliul, deoarece la aceasta institutie
trebuia trimis formularul completat.

A doua opinie: competenta teritoriala apartine instantei in raza careia petentul isi are
domiciliul.

Aceasta opinie este motivata de faptul ca fiind vorba despre completarea si
transmiterea unui formular, locul savarsirii faptei este locul unde petentul domiciliaza.

A treia opinie: competenta teritoriala apartine instantei de la sediul Directiei de
Sanatate Publica unde se afla locul prin care petentul a intrat in tara.

Aceasta opinie are in vedere faptul ca, locul savarsirii faptei contraventionale este

locul prin care petentul a intrat in tara.

16.2 Opinia referentului

Referentul achieseaza la a doua opinie, apreciind ca locul savarsirii faptei, fata de
continutul constitutiv al contraventiei, este domiciliul petentului. in plus, considerd ca
problema de drept este susceptibila a genera practica neunitara, chiar daca pana in prezent

nu au fost pronuntate solutii contradictorii.

16.3 Opinia formatorului INM
16.3.1 Practica judiciara este neunitara atunci cand rezulta din hotarari judecatoresti

definitive. Or, observam ca problema de drept ridicata de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti
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nu a primit solutii definitive ci doar a dat nastere la o divergenta de opinii in cadrul
colectivului de judecatori. In aceste conditii, mecanismul de unificare a practicii judiciare
reglementat de Hotararea CSM nr. 148/2015, completa prin Hotararea CSM nr. 725/2015, nu
poate fi utilizat deoarece ar submina rolul instantei de control judiciar.

Daca se apreciaza totusi ca se impune discutarea problemei, propunem solutia ce va

rezulta din cele aratate in continuare.

16.3.2 Clarificarea problemei de drept

OUG nr. 129/2021 privind implementarea formularului digital de intrare in Romania a
fost in vigoare de la 15 decembrie 2021 pana la 10 martie 2022 (Ordonanta), fiind abrogata
prin OUG nr. 22/2022.

Din preambulul Ordonantei rezulta ca actul normativ a fost adoptat in acord cu
recomandarile Uniunii Europene, avand in vedere existenta la nivel mondial a noului val
epidemic (COVID-19) si a faptului ca se impun la nivel national masuri suplimentare, astfel
incat populatia sa fie protejata.

Potrivit art. 1 alin. 1, 2 si 3 lit. a din Ordonanta:

(1) In vederea identificdrii contactilor unei persoane infectate cu virusul SARS-CoV-2 si
pentru prevenirea expunerii persoanelor la COVID-19, pe perioada pandemiei de SARS-CoV-2
persoanele au obligatia de a completa Formularul digital de intrare in Romdania, denumit in
continuare formular, cu cel mult 72 de ore inainte de intrarea pe teritoriul Romaniei.
[Totusi, precizam ca potrivit art. 2 alin. 4, (4) formularul se completeazd individual, in
format digital, de cdtre fiecare persoand care intrd pe teritoriul Romdniei in conditiile
prevdzute la art. 1 alin. (1), iar pentru persoanele care se prezintd in punctele de trecere a
frontierei fard sd detind un formular, acestora le revine obligativitatea de a completa

formularul in maximum 24 de ore de la intrarea in tard]

i
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(2) In vederea completdrii formularului prevdzut la alin. (1) se utilizeazd Sistemul
informatic integrat Formular digital de intrare in Romdnia, denumit in continuare SlI-FDIR.

(3) SII-FDIR este compus din:

a) aplicatia web pentru completarea/descdrcarea formularului, accesibild de pe
portalul web plf.gov.ro;

(-..).

Asadar, pentru atingerea obiectivelor Ordonantei a fost reglementata obligatia tuturor
persoanelor care intra in Romania de a completa un formular online cu cel mult 72 de ore
inainte de intrarea pe teritoriu tarii, dar nu mai tarziu de 24 de ore de la intrarea in tara.

Sanctiunea pentru incalcarea acestei obligatii este reglementata de art. 4 din
Ordonanta, care a suferit modificari prin OUG nr. 5/2022.

Initial, inainte de modificari, textul legal era urmatorul:

(1) Nerespectarea de cdtre persoana care intrd pe teritoriul Romdniei a obligatiei de a
completa Formularul digital de intrare in Romania in termen de 24 de ore de la intrarea in
tard constituie contraventie si se sanctioneazd cu amendd de la 2.000 lei la 3.000 lei.

(2) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor prevazute la alin. (1) se
realizeazd, pe baza datelor si informatiilor furnizate de SII-FDIR, de cdtre personalul din
cadrul directiilor de sanatate publicd judetene sau a municipiului Bucuresti, imputernicit sa
efectueze activitdati de inspectie sanitara de stat.

(3) Contraventiei prevazute la alin. (1) 1i sunt aplicabile dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificdri si
completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Toate cele trei alineate au fost modificate si completate printr-un nou alineat de OUG
nr. 5/2022. De interes sunt alineatele 3 si 4:

(3) Contraventiei prevazute la alin. (1) ii sunt aplicabile dispozitiile Ordonantei

Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificdri si
APL
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completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificdrile si completdrile ulterioare, cu exceptia
prevederilor art. 16 alin. (1) referitoare la mentionarea in procesul-verbal a locului in care a
fost savarsita fapta.

(4) Prin derogare de la prevederile art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
2/2001, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, pldngerea impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei
si de aplicare a sanctiunii se depune la judecdtoria in a cdrei circumscriptie isi are sediul
directia de sandtate publicd judeteand sau a municipiului Bucuresti emitentd a procesului-
verbal.

Aceste modificari si completari au fost aduse tocmai pentru a rezolva problema de
drept observata de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti (de aceea intrebarea instantei se
refera la perioada anterioara modificarii si completarii) si care, in esenta, rezulta din faptul
ca potrivit dreptului comun in materie (art. 32 alin. 1 din OG nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor), pldngerea se depune la judecdtoria in a cdrei circumscriptie a fost
sdvarsitd contraventia. Or, se pune intrebarea: care este locul savarsirii unei contraventii
atunci cand din reglementarea acesteia rezulta ca ”locul” este plasat in spatiu virtual al
retelei web? Sau: ce se intelege prin ”loc” intr-o realitate virtuala?

intr-adevar, contraventia este una omisiva si constd in necompletarea unui formular
intr-o aplicatie web. Cand s-a confruntat cu astfel de contraventii omisive savarsite in
realitatea fizica, Tnalta Curte a oferit deja solutii. Spre ex., prin decizia de speta nr. 1999 din
29 aprilie 2014 pronuntat de Sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie avand ca obiect un conflict negativ de competenta s-a stabilit ca in cazul in
care contraventia sanctionata consta in omisiunea de a depune licenta de transport/licenta
comunitara si/sau copiile conforme ale acesteia la sediul inspectoratului teritorial al
[.S.C.T.R. in raza caruia s-a efectuat controlul, asa cum prevad dispozitiile art. 3 pct. 32 din

H.G. nr. 69/2012, locul savarsirii faptei contraventionale, in raport cu specificul materiei
APL
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reglementate, este cel al sediului operatorului rutier, respectiv al petentului sanctionat
contraventional.

Totusi, in cazul persoanelor fizice nu exista ”sediu” iar asimilarea ”domiciliului” cu
”sediu”, pentru a extinde aceasta practica si la cazul dat, nu are nicio baza legala.

In realitate, in cazul unor contraventii constand in omisiunea de completa un formular
pe un site in reteaua web, locul savarsirii contraventiei este problematic (de ex., poare fi
considerat ca fiind oriunde este posibila conectarea la site, deoarece formularul se afla in
realitatea virtuala; sau, locul unde se afla serverul sau, si mai complicat, serverele; sau,
locul unde isi are sediul autoritatea care administreaza serverul/serverele; sau, in sfirsit,
locul poate fi considerat "oriunde in reteaua web”). in mod normal, prin ”locul omisiunii”
intelegem "locul in care ar fi trebuit realizata actiunea” si tocmai acesta este ratio decidendi
in decizia 1CCJ mai sus amintitd. Problemele apar doar cand ”locul in care ar fi trebuit
realizata actiunea” este pe un site in reteaua web.

In continuare, vom lasa aspectele tehnice si filosofice ale acestor intrebari pe seama
celor calificati in astfel de domenii si vom da un raspuns strict practic, juridic, util pentru

instante si justitiabili.

16.3.3 Solutionarea problemei de drept

Potrivit art. 32 alin. 1 din OG nr. 2/2001, [p]ldangerea se depune la judecatoria in a
cdrei circumscriptie a fost savdrsita contraventia.

n interpretarea si aplicarea acestui text legal, prin locul savarsirii contraventiei s-a
inteles intotdeauna locul fizic in care fapta a fost savarsita (in cazul contraventiilor comisive)
sau locul in care ar fi fost obligatoriu sa fie realizata o actiune care nu s-a realizat (in cazul
contraventiilor omisive).

In consecintd, atunci cand in discutie locul savarsirii contraventiei este o aplicatie

web, acest text legal nu este incident. Aceasta nu este o noua problema, ci inceputul
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solutiei. Intr-adevar, potrivit art. art. 47 din OG nr. 2/2001, [d]ispozitiile prezentei
ordonante se completeazad cu dispozitiile Codului penal si ale Codului de procedura civild,
dupd caz. Fiind vorba de o problema de procedura, OG nr. 2/2001 se va complata cu
dispozitiile Codului de procedura civila referitoare la competenta.

Potrivit art. 107 alin. 1 Cod de procedura civila, [c]Jererea de chemare in judecatd se
introduce la instanta in a cdrei circumscriptie domiciliazd sau isi are sediul paratul, dacd
legea nu prevede altfel.

Aceasta este regula si, pentru ca legea nu dispune altfel, ea se va aplica si in speta.
Consideram ca nu e caz de aplicare a dispozitiilor art. 111 Cod de procedura civila (Cererile
indreptate impotriva statului, autoritdtilor si institutiilor centrale sau locale, precum si a
altor persoane juridice de drept public pot fi introduse la instanta de la domiciliul sau sediul
reclamantului ori la instanta de la sediul pdrdtului) deoarece in materie contraventionala
regula este data de competenta teritoriala exclusiva si nu de cea alternativa*.

Un argument in plus in favoarea acestei solutii este modalitatea in care chiar
legiuitorul a ales sa rezolve problema, prin modificarile si completari aduse art. 4 din OUG
nr. 129/2021 prin OUG nr. 5/2022. Astfel, in alin. 3 se arata ca dispozitiile art. 16 alin. 1 din
OG nr. 2/2001 referitoare la mentionarea locului savarsirii contraventiei in cuprinsul
procesului-verbal nu se aplica (nu se aplica tocmai pentru ca problemele legate de ”loc” au o
alura tehnica si filosofica derutanta), iar alin. 4 introduce o derogare (fortata, am spune noi)
de la dispozitiile art. 32 alin. 1 din OG nr. 2/2001, in sensul ca plangerea impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii se depune la
judecdtoria in a cdrei circumscriptie isi are sediul directia de sandtate publicd judeteand sau

a municipiului Bucuresti emitentd a procesului-verbal. Altfel spus, propunerea de rezolvare

4 Atragem atentia ca in prezent, datorita modificarilor aduse OG nr. 2/2001 prin Legea nr. 107/2022, publicata
in M. Of., Partea I, nr. 391 din 21 aprilie 2022, competenta a devenit alternativa si in materie contraventionala.

o
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pe care o facem ajunge pe cale de interpretare la aceeasi solutie logica precum cea adusa de
legiuitor.

Pentru aceste considerente, s-a propus urmatoarea solutie:

Competenta teritoriald in cazul plangerilor contraventionale formulate pentru
sanctiuni aplicate in baza OUG nr. 129/2021 privind implementarea formularului digital de
intrare in Romania, forma in vigoare inainte de modificdrile si completdrile aduse prin OUG
nr. 5/2022, se stabileste potrivit art. 47 din OG nr. 2/2001 raportate la art. 107 alin. 1 Cod
de procedurd civild, si revine instantei in a cdrei circumscriptie isi are sediul autoritatea

publica emitentd a procesului-verbal.

16.4 Solutia adoptata
Cu majoritate (s-a opus Curtea de Apel lasi care a considerat ca raportarea trebuia
facuta la dispozitiile art. 111 Cod de procedura civila, in loc de art. 107 alin. 1 din acelasi

Cod), participantii au adoptat solutia propusa de formatorul INM.

17. Titlul problemei de drept: acordarea cheltuielilor de judecata petentului in
cazul plangerilor contraventionale in situatia in care solutia instantei de judecata este
aceea de reindividualizare a sanctiunii aplicate de agentul constatator (Curtea de Apel
Bucuresti/Judecatoria Sectorului 5)

Materia: drept contraventional

Subcategoria: procedurd contencioasd

Obiectul din Ecris: pldngere contraventionald

Acte normative incidente: OG nr. 2/2001 si art. 453 alin. 2 Cod de procedurd civila.

17.1 Practica judiciara

SN
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Ipoteza in care s-a nascut problema de drept: in cauze prin care se solicita anularea
unui proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei caruia i se aduc atat critici de
nelegalitate si netemeinicie, cat si critici legate de caracterul proportional al sanctiunii
aplicate, exista situatii in care instanta de judecata inlatura criticile de nelegalitate si
netemeinicie, dar procedeazd la reindividualizarea sanctiunii. In aceste situatii, se ridica
problema caracterului intemeiat sau nu al cererii petentului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

La nivelul Judecatoriei Sectorului 5 au fost identificate, in urma consultarii opiniei
judecatorilor sectiei civile, doua opinii:

- o prima opinie, majoritara, este in sensul respingerii cererii de acordare a
cheltuielilor de judecata (vezi sentinta civila nr. 8292/19.11.2018, pronuntata in dosarul nr.
8266/302/2018);

- 0 a doua opinie este in sensul admiterii in parte a cererii de acordare a cheltuielilor
de judecata; pentru aceasta opinie nu s-au identificat hotarari judecatoresti pronuntate de
Judecatoria Sectorului 5 dar din consultarea practicii judiciare la nivel national s-au
identificat hotarari in sensul admiterii in intregime a cererii petentului de acordare a
cheltuielilor de judecata (vezi sentinta civila nr. 4122/30.03.2021 pronuntata de Judecatoria
Timisoara in dosarul nr. 32361/325/2020, definitiva ca urmare a respingerii apelului prin
decizia civila nr. 944/05.10.2021 pronuntata de Tribunalul Timis - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal).

In motivarea primei opinii, se apreciazd ca se impune respingerea in tot a cererii
petentului de acordare a cheltuielilor de judecata intrucat actiunea a fost admisa numai in
parte si instanta a retinut legalitatea si temeinicia procesului verbal de contraventie
contestat, intervenind numai sub aspectul cuantumului sanctiunii aplicate. Tn acest sens, s-a
avut in vedere inexistenta unei culpe procesuale a intimatului, institutia care a emis

procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, din moment ce individualizarea
APL
¥ I
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se poate face de instanta de judecatd. In plus, judecatorii care au imbratisat aceastd opinie
(majoritara) au aratat ca apreciaza ca petentul poarta o culpa, prin insasi savarsirea
contraventiei.

In motivarea celei de-a doua opinii, se apreciaza ca cererea de acordare a cheltuielilor
de judecata formulata de petent trebuie admisa in parte, fata de prevederile art. 453 alin. 2
C.pr.civ. Astfel, se are in vedere faptul ca solutia asupra cererii de chemare in judecata este
aceea de admitere in parte, iar fata de caracterul intemeiat al criticii aduse sanctiunii
contraventionale, existd o culpd procesuald a intimatei. in sustinerea acestei opinii, sta si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 463/2016, publicata in M.Of. nr. 655 din 26 august 2016,
prin care instanta de contencios constitutional a respins exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, statuand ca ,,art. 453 alin. (1)
din Codul de procedura civila determina debitorul obligatiei de plata a cheltuielilor de
judecata (partea care pierde procesul) si creditorul obligatiei avand ca obiect cheltuielile de
judecata (partea care castiga), inlocuind formularea Codului anterior din 1865 de "parte
cazuta in pretentii”... Buna-credinta a partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea
ei de plata cheltuielilor de judecata. Din acest punct de vedere, intre partea care a obtinut
castig de cauza, dreptul ei fiind recunoscut prin hotarare, si partea care pierde procesul,
riscul acestei situatii trebuie sa fie suportat de aceasta din urma parte, care, prin
comportamentul sau, chiar daca nu a fost de rea-credinta, a obligat pe partea potrivnica
castigatoare sa angajeze cheltuielile din proces.”

Totodata, este relevant paragraful 83 din Decizia nr. 59 din 18 septembrie 2017,
publicata in M.Of. nr. 871/06.11.2017, pronuntata de completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, conform caruia: ,, 83. Or, atat timp
cat, potrivit art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, cel tinut de plata cheltuielilor de
judecata este "partea care pierde procesul”, se intelege ca, in economia reglementarii

destinate acordarii cheltuielilor de judecata (art. 451-455 din Codul de procedura civila), o
ENY
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situatie de admitere a actiunii reclamantului si de respingere a cererii accesorii de plata a
cheltuielilor de judecata (de catre parat) nu este ingaduita si posibila, in ipoteza subinteleasa
a dovedirii lor decat in limitele procesuale date de dispozitiile art. 454 din Codul de

procedura civila.

17.2 Opinia referentului

Referentul din cadrul Judecatoriei Sectorului 5 achieseaza la cea de-a doua opinie, cu
mentiunea ca alegerea intre respingerea sau admiterea in parte a cererii ar putea fi facuta
doar in cazuri concrete, in functie de motivul care conduce la reindividualizarea sanctiunii
contraventionale aplicate. Ar trebui avut in vedere daca reindividualizarea este dispusa fata
de aspecte concomitente savarsirii faptei si cunoscute de agentul constatator (circumstantele
in care a fost savarsita contraventia) sau fata de aspecte privind situatia personala a
contravenientului (spre exemplu: lipsa din istoricul contraventional a unor sanctiuni de

aceeasi natura, varsta, probleme medicale etc).

17.3 Opinia formatorului INM

Potrivit art. 47 din OG nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiior, dispozitiile
prezentei ordonante se completeazad cu dispozitiile Codului penal si ale Codului de procedura
civild, dupa caz.

in speta, fiind vorba de o chestiune de procedura nereglementatd de OG nr. 2/2001,
completarea se va face cu dispozitiile Codului de procedura civila.

Potrivit art. 453 alin. 1 si 2 din acest Cod:

(1) Partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea pdrtii care a cdstigat, sa fi

pldteasca acesteia cheltuieli de judecata.
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(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecdtorii vor stabili mdsura in care
fiecare dintre pdrti poate fi obligatd la plata cheltuielilor de judecatd. Dacd este cazul,
judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata.

Asadar, in situatia in care plangerea contraventionala este admisa in parte, judecdtorii
vor stabili mdsura in care fiecare dintre pdrti poate fi obligatd la plata cheltuielilor de
judecatd.

Potrivit unei practici judiciare consolidate, aceasta masura este data de culpa
procesuala a fiecarei parti. In ipoteza datd (admitere in parte a plangerii si reindividualizarea
sanctiunii) exista culpa procesuala atat in cazul petentului cit si al intimatei. Culpa
procesuala a petentului (care nu se confunda cu culpa in savarsirea contraventiei; prima
opinie din cele aratate la pct. 17.1 este eronata tocmai din acest motiv) consta in aceea ca a
cerut anularea procesului-verbal in conditiile in care a savarsit totusi contraventia iar culpa
procesuala a intimatei consta in aceea ca, dupa caz, a aplicat o sanctiune nelegala (adica in
alte limite decat cele prevazute de lege) sau netemeinica (adica in limite legale, dar gresit
individualizata).

Culpa procesuala se apreciaza de la caz la caz, in functie de circumstantele concrete
ale fiecarei cauze si in raport cu elemente obiective.

n tot cazul, solutia de respingere de plano, indiferent de circumstante, a cererii de
acordare a cheltuielilor de judecata formulata de petent/petenti este nelegala, fiind
contrara dispozitiilor exprese ale art. 453 alin. 2 Cod de procedura civila.

Pentru aceste considerente, s-a propus urmatoarea solutie:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 453 alin. 2 Cod de procedurd civild in
ipoteza admiterii in parte a pldngerii indreptate impotriva unui proces-verbal de constatare
a contraventiei, in care solutia instantei se limiteazd la reindividualizarea sanctiunii,

cheltuielile de judedecatd se vor stabili in baza culpei procesuale a pdrtilor, care se

il
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apreciazd de la caz la caz, in functie de circumstante concrete si in raport cu elemente
obiective.
Solutia de respingere de plano, indiferent de circumstante, a cererii de acordare a

cheltuielilor de judecatd formulatd de petent/petenti este nelegald.

17.4 Solutia adoptata

Cu unanimitate, participantii au adoptat solutia propusa de formatorul INM.

18. Titlul problemei de drept: fapta contraventionala prevazuta de art. 336 alin.1
lit.b din Legea nr.207/2015, fapta unica sau pluralitate de fapte? (Curtea de Apel
Pitesti/Tribunalul Valcea)

Materia: drept contraventional

Subcategoria: drept material-neindeplinire obligatii de declarare prevdzute de lege
Obiect ECRIS: apel- anulare proces verbal de contraventie

Acte normative incidente: art. 336 alin.1 lit.b din Legea nr.207/2015.

Cuvinte cheie: nulitate proces verbal, nelegalitate sanctiune.

18.1 Practica judiciara

Potrivit referatului intocmit de Curtea de Apel Pitesti, la nivelul Tribunalului Valcea a
fost identificata practica neunitara in ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor 336 alin.1 lit.b
din Legea nr.207/2015, privind Codul de procedura fiscala, in sensul ca in cazul in care nu
se depune formularul unic prin care se declara mai multe obligatii fiscale cu aceiasi scadenta
de declarare este savarsita o singura fapta si se aplica o singura sanctiune sau exista cate o
fapta contraventionala pentru fiecare obligatie nedeclarata si, implicit se aplica mai multe

sanctiuni.
AP0
i “ I
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Intr-o primd opinie s-a apreciat ca in ipoteza in care anumite impozite, taxe si
contributii se declara cu ocazia depunerii unui singur formular tip de declaratie fiscala,
caracterul individual al fiecareia dintre obligatiile de declarare se pastreaza, iar
nedeclararea unui singur impozit, taxa sau contributie (in legatura cu care contribuabilul
avea obligatia legala de declarare intru-un anumit termen limita), intruneste elementele
constitutive ale contraventiei prevazute de art. 336, alin. 1, lit. b) si sanctionata de art. 336,
alin. 2 lit. d) Cod procedura fiscala. Astfel, in cazul in care nu au fost declarate mai multe
impozite, taxe sau contributii, pentru fiecare dintre acestea textul legal reglementeaza cate

o contraventie distincta.

In cea de-a doua opinie s-a apreciat ca legiuitorul a inteles sa stabileasca o singura
contraventie, indiferent de numarul impozitelor, taxelor sau contributiilor nedeclarate si in
legatura cu care contribuabilul avea obligatia legala de declarare, intr-un termen limita si
printr-un singur formular tip de declaratie fiscala, din interpretarea logico rationala a
textului de lege rezultand ca fapta vizeaza ansamblul obligatiilor ce trebuie declarate pentru

o luna, si nu fiecare obligatie in parte.

In sprijinul punctelor de vedere care au generat practicd neunitard s-au anexat
urmatoarele hotarari judecatoresti: decizia nr.696/A/02.07.2021, dosar nr.10203/288/2020,
decizia nr.924/20.10.2021, dosar nr.10202/288/2020, decizia nr.153/A/09.02.2021, dosar
nr.4836/288/2020.

18.2 Opinia referentului

Din modalitatea de redactare a textului de lege rezulta ca a fost avuta in vedere o
singura fapta de nedeclarare a mai multor obligatii ( impozite, taxe, etc), scadente la acelasi

moment, declararea realizandu-se prin completarea unui singur formular, de esenta faptei

SN
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fiind neindeplinirea obligatiilor, nu a fiecarei obligatii in parte, ipoteza pe care daca

legiuitorul ar fi avut-o in vedere ar fi prevazut-o expres astfel.

In functie de retinerea unei singure fapte contraventionale sau a unei pluralitati,
sanctiunea este evident diferita si problema ridicata vizeaza nelegalitatea sanctiunii aplicate,

in ipoteza in care este aplicata cate o sanctiune pentru fiecare obligatie nedeclarata.

Un exemplu in sustinerea celei de-a doua opinii este reprezentat de dispozitia art.100
alin.3 lit. e din OUG nr.195/2002 republicata potrivit careia este contraventie nerespectarea

regulilor privind depasirea, deci o fapta unica pentru nerespectarea mai multor reguli.

18.3 Opinia formatorului INM

18.3.1 Clarificarea problemei de drept

Incercand reformulare a problemei solutionatd neunitar, pentru o mai bund utilitate
practica, se constata ca, in esenta, se pune problema daca in cazul faptei prevazuta de
contraventiei prevazute de art. 336, alin. 1, lit. b) si sanctionata de art. 336, alin. 2 lit. d)
Cod procedura fiscala, in situatia in care nu se depune formularul unic prin care
contribuabilul ar fi trebuit sa declare mai multe obligatii fiscale cu aceiasi scadenta suntem
in prezenta unei singure fapte contraventionale sau a unui concurs de fapte de aceeasi
natura, caz in care se sanctioneaza contraventional nedeclararea fiecarei obligatii fiscale.

In aceastd din urma situatie problema supusd solutiondrii comportd o verificare a
modului in care agentul constatator a constatat faptele aflate in concurs aplicat dispozitiile

art.10 alin.2 din OG nr.2/2001, in ceea ce priveste sanctiunea aplicata.

18.3.2 Textul legal supus interpretarii
Potrivit dispozitiilor art. 336 alin.1 lit.b) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de

proc.fiscala, potrivit carora ,Constituie contraventii urmdtoarele fapte, dacd nu au fost
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sdavarsite in astfel de conditii incat sd fie considerate, potrivit legii, infractiuni:
neindeplinirea de cdtre contribuabil/pldtitor la termen a obligatiilor de declarare prevazute
de lege, a bunurilor si veniturilor impozabile sau, dupd caz, a impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor sume, precum si orice informatii in legdturd cu impozitele, taxele,

contributiile, bunurile si veniturile impozabile, dacd legea prevede declararea acestora.”

18.3.3 Solutionarea problemei de drept

O prima remarca ce se impune a fi facuta este ca suntem in prezenta unei fapte
omisive de neindeplinire a cdtre contribuabil/pldtitor la termen a obligatiilor de declarare
prevazute de lege, a bunurilor si veniturilor impozabile sau, dupa caz, a impozitelor,
taxelor, contributiilor si a altor sume, precum si orice informatii in legdturd cu impozitele,
taxele, contributiile, bunurile si veniturile impozabile, dacd legea prevede declararea
acestora.

Prin urmare elementul material al faptei constain trecerea termenului prevazut de
lege inlauntrul caruia contribuabilul/pldtitorul avea obligatia de a depune formularele cod
100, 300 si 112 la organul fiscal competent, fara ca acesta sa completeze aceste declaratii cu
una sau mai multe obligatii fiscale scadente.

Potrivit art.101 alin.1 si 2 din Codul de procedura fiscala, (1) Declaratia fiscala se
depune de catre persoanele obligate potrivit Codului fiscal sau altor legi speciale, la
termenele stabilite de acestea.(2) In cazul in care legea nu prevede termenul de depunere a
declaratiei fiscale, acest termen se stabileste astfel: a) prin ordin al ministrului finantelor
publice, in cazul declaratiilor fiscale ce se depun la organul fiscal central; b) prin ordin al
ministrului dezvoltdrii regionale si administratiei publice, cu avizul Ministerului Finantelor
Publice, in cazul declaratiilor fiscale ce se depun la organul fiscal local.

Cu exceptia obligatiilor fiscale in care impunerea este finala, pentru contribuabilii care

nu au avut pana la data producerii evenimentului obligatia depunerii declaratiei unice, data
APL
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pana la care se depune aceasta declaratie este stabilita prin ordin al ministrului competent
dupa cum obligatiile se platesc la bugetul central sau bugetele locale, pentru anul 2019 data
limita fiind 15.03.2019, pentru anul 2020-30.06.2020, pentru anul 2021-25.05.2021, iar
pentru anul 2022-25.05.2022. Pentru declaratiile completate de persoanele juridice
procedura este similara.

In acord cu a doua orientare jurisprudentiald, si opinia referentului, apreciem c& din
modalitatea de redactare a textului de lege rezulta ca a fost avuta in vedere o singura fapta
de nedeclarare a mai multor obligatii (impozite, taxe, etc), scadente la acelasi moment,
declararea realizandu-se prin completarea unui singur formular, de esenta faptei fiind
neindeplinirea obligatiilor, nu a fiecarei obligatii in parte, ipoteza pe care daca legiuitorul ar
fi avut-o in vedere ar fi prevazut-o expres astfel.

intr-adevar, din punct de vedere teleologic, intentia legiuitorului a fost sa sanctioneze
omisiunea de a depune un anumit tip de declaratie, indiferent de numarul impozitelor,
taxelor sau contributiilor nedeclarate si in legatura cu care contribuabilul avea obligatia
legala de declarare, intr-un termen limita si printr-un singur formular tip de declaratie
fiscala, acesta fiind sanctionabil contraventional indiferent daca omite sa declare mai multe
obligatii sau o singura obligatie, numarul obligatiilor nedeclarate fiind relevante din
perspectiva individualizarii sanctiunii.

Fapta se consuma instantaneu, la data expirarii termenului legal, cand
contribuabilul/platitorul inregistreaza obligatii fiscale nedeclarate in termen, indiferent de
numarul acestora, si vizeaza ansamblul obligatiilor ce trebuie declarate pentru o luna, si nu
fiecare obligatie in parte.

Practic fapta de neindeplinire a catre contribuabil/platitor la termen a obligatiilor de
declarare prevazute de lege, priveste intreaga situatie fiscala a contribuabilului/platitorului.

Omisiunea declararii in termen se constata de organele fiscale competente dupa

expirarea termenului legal, incheind un proces-verbal de contraventie, in conditiile
APL
¥ I

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

WWW. poca.ro

178




~

Programul Operational Capacitate Administrativa
Competenta face diferenta! Instruments Suvctursle

UNIUNEA EUROPEANA

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din punct de vedere al laturii subiective, contravenientul savarseste practic o singura
fapta, cu intentie sau din culpa, nu declara obligatiile fiscale la scadenta, aceasta omisiune
vizand comportamentul acestuia din punct de vedere fiscal, abordare ce rezulta si din
regimul sanctionator destul de sever prin cuantumul ridicat al amenzii, amenda de la 1.000
lei la 5.000 lei pentru persoanele juridice incadrate in categoria contribuabililor mijlocii si
mari si cu amenda de la 500 lei la 1.000 lei, pentru celelalte persoane juridice, precum si
pentru persoanele fizice.

Ceea ce sanctioneaza aceasta fapta nu este o sustragere de la plata obligatiilor fiscale,
ci simpla omisiune de depunere a declaratiilor prevazute de lege in termenul legal, iar
atitudinea omisiva este una singura, indiferent de numarul obligatiilor fiscale nedeclarate la
scadenta.

Pentru aceste considerente, s-a propus urmatoarea solutie:

in interpretarea si aplicarea art. 336 alin.1 lit.b) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscald, suntem in prezenta unei singure fapte omisive cu caracter
contraventional, chiar si in cazul in care nu au fost declarate mai multe impozite, taxe sau

contributii.

18.4 Solutia adoptata

Cu unanimitate, participantii au adoptat solutia propusa de formatorul INM.

19. Titlul problemei de drept: cerere de chemare in garantie formulata de catre
intimata Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere (C.N.A.l.R., fosta

C.N.A.D.N.R.), in contradictoriu cu persoana care a dobandit un autovehicul anterior
“1INM
APL
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datei savarsirii contraventiei constdnd in fapta de a circula fara rovinieta valabila
(inregistrarea in format electronic a tarifului de utilizare) sau peaj valabil (inregistrarea
in format electronic a tarifului de trecere) imputate petentului-instrainator, avand ca
obiect despagubiri civile in cuantum echivalent cu cel al cheltuielilor de judecata la plata
carora intimata ar putea fi obligata catre petent in cadrul procesului vizdnd plangerea
contraventionala promovata de acesta din urma, fundamentata pe lipsa calitatii sale de

subiect activ al contraventiei.

Scutirea cererii de chemare in garantie de la plata taxei judiciare de timbru

-~

[calitatea C.N.A.l.R. de institutie publica; intelesul sintagmei "veniturile bugetelor
institutiilor publice finantate integral sau partial din bugetul de stat" uzitata in cuprinsul
art. 30 alin. (2) din 0.U.G. nr. 80/2013]. Admisibilitate in principiu. Solutionarea fondului

cererii de chemare in garantie[1].

Solutionarea fondului cererii formulate pe cale separata de catre C.N.A.L.R., in
calitate de reclamanta, in contradictoriu cu persoana care a dobandit autovehiculul
anterior datei savarsirii contraventiei, in calitate de parédta, avand ca obiect obligarea
paratei la plata catre reclamanta a despagubirilor civile in cuantum echivalent cu cel al
cheltuielilor de judecata achitate petentului de catre reclamanta in procesul vizand

plangerea contraventionala®.
Materia: civil
Subcategoria: contraventional
Obiect ECRIS: plangere contraventionala, pretentii

Acte normative incidente: art. 1 alin. (1) lit. b), art. 7 alin. (1) si (2), art. 8
alin. (1) si (11) din O0.G. nr. 15/2002, art. 11 alin. (1) - (44) din O.U.G. nr. 195/2002, art. 8

> Problema a fost reprodusa exact asa cum a fost trimisa prin Minuta intélnirii presedintilor sectiilor civile ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel desfasurata la Brasov in perioada 10-11 ijunie 2021,
schimbandu-se doar numerotarea, pentru a fi coerenta cu prezenta Minuta.
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alin. (1) din Ordinul nr. 1.501/2006, art. 30 alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 80/2013, art. 5 lit.
w) si kk) din 0.U.G. nr. 57/2019, art. 1 alin. (1), (2) si (6) si art. 3 alin. (7) din O.U.G. nr.
84/2003, art. 1 alin. (2) din Legea nr. 500/2002, art. 13 din Legea nr. 207/2015, art. 64, art.
72 alin. (1), art. 73 alin. (1) si (3), art. 74 alin. (2), art. 453 alin. (1) C. proc. civ., art. 47 din
0.G. nr. 2/2001, art. 1.357 alin. (1) C. civ.

Cuvinte cheie: plangere contraventionala, rovinieta, peaj, utilizator,
instrainare autovehicul, cerere de chemare in garantie, scutire de la plata taxei judiciare de
timbru, admisibilitate in principiu, calitate de institutie publica, notiune de ,venit public” in

intelesul legislatiei taxelor judiciare de timbru, cheltuieli de judecata, despagubiri civile.

20.1 Opinia Institutului National al Magistraturii:

|. Prima problema de practica neunitara priveste urmatoarea ipoteza: o
persoana este sanctionata contraventional de catre C.N.A.l.R. pentru savarsirea contraventiei
constand in fapta de a circula fara rovinieta valabila (inregistrarea in format electronic a
tarifului de utilizare) sau peaj valabil (inregistrarea in format electronic a tarifului de
trecere), intocmindu-se, ca atare, un proces-verbal de constatare a contraventiei; persoana
sanctionata contraventional, in calitate de petent, promoveaza, in contradictoriu cu
C.N.A.LLR., in calitate de intimata, plangere contraventionala avand ca obiect anularea
procesului-verbal de constatare a contraventiei, invocand lipsa calitatii sale de subiect activ
al contraventiei, dat fiind faptul ca, anterior constatarii contraventiei, a instrainat
autovehiculul catre o alta persoana; in cadrul acestui proces, intimata C.N.A.l.R. formuleaza
cerere de chemare in garantie, in contradictoriu cu persoana careia petentul i-a instrainat
autovehiculul, avand ca obiect obligarea chematului in garantie la plata catre intimata a
despagubirilor civile in cuantum echivalent cu cel al cheltuielilor de judecata pe care aceasta

din urma le-ar putea suporta ca urmare a admiterii plangerii contraventionale.

il
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A. Tn legdtura cu aceasta ipoteza, o prima chestiune disputatd in practica judiciara
este reprezentata de regimul juridic de timbrare aplicabil cererii de chemare in garantie
formulate de catre intimata C.N.A.l.R., si anume daca aceasta cerere incidentala se impune a
fi timbrata in conditiile art. 34 alin. (3) cu trimitere la art. 3 alin. (1) din 0.U.G. nr. 80/2013
sau, dimpotriva, daca beneficiaza de scutire de la plata taxei judiciare de timbru, raportat la

art. 30 alin. (1) din aceeasi ordonanta.

Potrivit art. 30 alin. (1) din O0.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, sunt scutite de taxa judiciara de timbru actiunile si cererile, inclusiv caile de atac
formulate, potrivit legii, de (...) institutii publice, indiferent de calitatea procesuala a

acestora, cand au ca obiect venituri publice.

Pentru a fi incidenta scutirea reglementata de art. 30 alin. (1) din O.U.G. nr.

80/2013 trebuie indeplinite cumulativ doua conditii:

a) cererea sa fie formulata de o institutie publica, notiune care, in acceptiunea acestei
ordonante, include si autoritatea publica; aceasta din urma concluzie decurge din faptul ca in
enumerarea efectuata de art. 30 alin. (1) din ordonanta pentru scutirile subiective sunt
incadrate si autoritati publice (de exemplu, Guvernul Romaniei - autoritate publica a puterii
executive), iar, apoi, este uzitata sintagma "alte institutii publice” de natura sa conduca la
ideea ca si autoritatile publice, in optica ordonantei, cu referire la scutirea de la plata taxei

judiciare de timbru, sunt incadrate in notiunea de institutie publica;

b) cererea sa aiba ca obiect venituri publice, astfel cum acestea sunt explicitate in
alin. (2) al art. 30 din O.U.G. nr. 80/2013.

a) In ceea ce priveste notiunea de "institutie publici", aceasta este definita de art. 5

lit. w) din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, reprezentand o structura
s
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functionala care actioneaza in regim de putere publica si/sau presteaza servicii publice si
care este finantata din venituri bugetare si/sau din venituri proprii, in conditiile legii

finantelor publice.

De asemenea, lit. kk) a aceluiasi articol defineste serviciul public drept activitatea
sau ansamblul de activitati organizate de o autoritate a administratiei publice ori de o
institutie publica sau autorizata/autorizate ori delegata de aceasta, in scopul satisfacerii unei

nevoi cu caracter general sau a unui interes public, in mod regulat si continuu.

Art. 1 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 84/2003 pentru infiintarea Companiei Nationale
de Administrare a Infrastructurii Rutiere - S.A. prin reorganizarea Regiei Autonome
"Administratia Nationala a Drumurilor din Romania” prevede faptul ca C.N.A.l.R. este
societate comerciala pe actiuni, cu capital integral de stat, persoana juridica romana, de
interes strategic national cat timp statul este actionar majoritar, care se organizeaza si
functioneaza sub autoritatea Ministerului Transporturilor, pe baza de gestiune economica si

autonomie financiara, conform legilor in vigoare si statutului prevazut in anexa nr. 1.

Potrivit alin. (6) al art. 1 din ordonanta, C.N.A.I.R. desfasoara in principal activitati

de interes public national in domeniul administrarii drumurilor nationale si autostrazilor (...).

Art. 3 alin. (7) din acelasi act normativ prevede ca sursele de finantare ale C.N.A.L.R.
cuprind: a) venituri proprii; b) fonduri externe nerambursabile; c) credite interne si externe

contractate in nume propriu; d) alocatii de la bugetul de stat; e) alte surse legal constituite.

Prin urmare, raportat la dispozitiile legale specificate anterior, C.N.A.I.LR este
institutie publica, intrucat reprezinta o structura functionala care presteaza servicii publice,
respectiv activitati de interes public national in domeniul administrarii drumurilor nationale
si autostrazilor, si care este finantata din venituri bugetare [alocatii de la bugetul de stat -
art. 3 alin. (7) lit. d) din O.U.G. nr. 84/2003] si din venituri proprii, in conditiile legii

il
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finantelor publice, neavand relevanta juridica sub acest aspect faptul ca este infiintata sub

forma unei societati pe actiuni.

b) in ceea ce priveste notiunea de "venit public” in intelesul 0.U.G. nr. 80/2013, alin.
(2) al art. 30 prevede ca in categoria venituri publice se includ: veniturile bugetului de stat,
bugetului asigurarilor sociale de stat, bugetelor locale, bugetelor fondurilor speciale, inclusiv
ale bugetului Fondului de asigurari sociale de sanatate, bugetului Trezoreriei Statului,
veniturile din rambursari de credite externe si din dobanzi si comisioane derulate prin
Trezoreria Statului, precum si veniturile bugetelor institutiilor publice finantate integral sau
partial din bugetul de stat, bugetele locale, bugetul asigurarilor sociale de stat si bugetele
fondurilor speciale, dupa caz, veniturile bugetului fondurilor provenite din credite externe
contractate ori garantate de stat si ale caror rambursare, dobanzi si alte costuri se asigura

din fonduri publice, precum si veniturile bugetului fondurilor externe nerambursabile.

Cu referire la sintagma "veniturile bugetelor institutiilor publice finantate integral sau
partial din bugetul de stat”, apreciem ca atributul adjectival "finantate” determina
substantivul "institutiilor”, iar nu substantivele "bugetelor” sau "veniturilor”. Acest aspect
prezinta deosebita importanta in subiectul tratat, intrucat o astfel de interpretare determina
concluzia ca incidenta scutirii de la plata taxei judiciare implica exclusiv stabilirea tipului
institutiei publice ca fiind finantata integral sau partial din bugetul de stat, iar nu si analiza
sursei de finantare concrete in privinta venitului ce constituie obiectul cererii. Tn sustinerea
acestei solutii, si anume a aceleia potrivit careia, in procesul de interpretare a art. 30 alin.
(2) din O0.U.G. nr. 80/2013, accentul cade asupra modalitatii de finantare a institutiei, iar nu

a sursei concrete a venitului ce constituie obiectul cererii, expunem urmatoarele argumente:

1. Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, dispozitiile

acestei legi se aplica in domeniul elaborarii, aprobarii, executarii si raportarii:

a) bugetului de stat;

il
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b) bugetului asigurarilor sociale de stat;

c) bugetelor fondurilor speciale;

d) bugetului trezoreriei statului;

e) bugetelor institutiilor publice autonome;

f) bugetelor institutiilor publice finantate integral sau partial din bugetul de stat,

bugetul asigurarilor sociale de stat si bugetele fondurilor speciale, dupa caz;
g) bugetelor institutiilor publice finantate integral din venituri proprii;

h) bugetului fondurilor provenite din credite externe contractate sau garantate de

stat si ale caror rambursare, dobanzi si alte costuri se asigura din fonduri publice;
i) bugetului fondurilor externe nerambursabile.

In primul rdnd, analizdnd comparativ enumerarea art. 30 alin. (2) din 0.U.G. nr.
80/2013 cu cea a art. 1 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 se observa ca reglementarea taxelor
judiciare de timbru a vizat scutirea de la plata taxei judiciare de timbru exclusiv a
institutiilor finantate integral sau partial din bugetul de stat, iar nu si a institutiilor publice
finantate integral din venituri proprii, acestea din urma constituind o categorie distincta de
institutii publice, din perspectiva criteriului de clasificare a acestora reprezentat de modul
de finantare. Prin urmare, daca cererea de chemare in judecata are ca obiect un venit al
bugetului unei institutii publice finantate integral din venituri proprii, acesta nu constituie
venit public in acceptiunea ordonantei si, ca atare, cererea nu este scutita de la plata taxei

judiciare de timbru.

in al doilea réand, in tot corpul Legii nr. 500/2002, cuvantul "finantarea” este folosit in
relatie cu institutiile publice, iar nu cu bugetele [art. 2 pct. 30, art. 10 alin. (3), art. 284
alin. (1), art. 37 alin. (2), art. 62 alin. (2), art. 70 alin. (1), art. 77 alin. (1)];

SN
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2. Potrivit art. 13 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa respecte vointa legiuitorului asa cum este
exprimata in lege [alin. (1)]; in cazul in care vointa legiuitorului nu reiese clar din textul
legii, la stabilirea vointei legiuitorului se tine seama de scopul emiterii actului normativ
astfel cum acesta reiese din documentele publice ce insotesc actul normativ in procesul de
elaborare, dezbatere si aprobare [alin. (2)]; prevederile legislatiei fiscale se interpreteaza
unele prin altele, dand fiecareia intelesul ce rezulta din ansamblul legii [alin. (3)];
prevederile legislatiei fiscale susceptibile de mai multe intelesuri se interpreteaza in sensul
in care corespund cel mai bine obiectului si scopului legii [alin. (4)]; prevederile legislatiei
fiscale se interpreteaza in sensul in care pot produce efecte, iar nu in acela in care nu ar
putea produce niciunul [alin. (5)]; daca dupa aplicarea regulilor de interpretare prevazute la
alin. (1)-(5), prevederile legislatiei fiscale raman neclare, acestea se interpreteaza in

favoarea contribuabilului/ platitorului [alin. (6)].

Vointa legiuitorului exprimata in art. 30 alin. (2) din 0.U.G. nr. 80/2013 cu referire la
sintagma "veniturile bugetelor institutiilor publice finantate integral sau partial din bugetul
de stat" nu reiese cu deosebita claritate, insa s-ar putea totusi sustine, uzitand de
interpretarea gramaticala, ca, daca s-ar fi intentionat ca atributul adjectival "finantate" sa
determine substantivul "bugetelor” sau "veniturilor”, atunci s-ar fi impus inserarea unei virgule

inaintea atributului.

Apoi, continuand rationamentul raportat la regulile de interpretare prevazute de art.
13 C. proc. fisc., apreciem ca nota de fundamentare a 0.U.G. nr. 80/2013 nu este elocventa
sub aspectul scopului edictarii sintagmei in dezbatere; uzitand de interpretarea sistematica si
de cea inserata in alin. (4) al art. 13 nu rezulta cu evidenta interpretarea textului analizat;
indiferent de tipul de interpretare folosit, textul respectiv produce efecte juridice, astfel
incat nici regula prevazuta de alin. (5) al art. 13 nu este utila in conturarea interpretarii

corecte; in final, avand in vedere ca niciuna dintre regulile de interpretare enuntate anterior
AP0
¥ I
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nu este de natura sa lamureasca cu certitudine sintagma in discutie, apreciem ca se va aplica
alin. (6) al art. 3 C. proc. fisc., ceea ce impune o interpretare in favoarea platitorului, in
cazul dat, a institutiei publice, rezultand, ca atare, solutia scutirii de la plata taxei judiciare

de timbru.

Avand in vedere ca intimata C.N.A.l.R. reprezinta o institutie publica, iar cererea sa de
chemare in garantie are ca obiect un venit public, constituind un venit al bugetului unei
institutii publice finantate partial de la bugetul de stat, notiunile de "institutie publica" si de
“venit public” fiind interpretate potrivit acceptiunii proprii a art. 30 alin. (1) si (2) din 0.U.G.

nr. 80/2013, consideram ca cererea este scutita de la plata taxei judiciare de timbru.

B. A doua chestiune dezbatuta neunitar in practica judiciara o constituie admiterea in
principiu a cererii de chemare in garantie formulate de intimata C.N.A.l.R., in contradictoriu
cu persoana careia petentul i-a instrainat autovehiculul, avand ca obiect obligarea
chematului in garantie la plata catre intimata a despagubirilor civile in cuantum echivalent
cu cel al cheltuielilor de judecata pe care aceasta din urma le-ar putea suporta ca urmare a

admiterii plangerii contraventionale.

Potrivit art. 72 alin. (1) C. proc. civ., partea interesata poate sa cheme in
garantie o terta persoana, impotriva careia ar putea sa se indrepte cu o cerere separata in

garantie sau in despagubiri.

In ceea ce priveste admiterea in principiu a cererii de chemare in garantie in

ipoteza analizata, se impun a fi formulate urmatoarele observatii:

- cererea trebuie facuta in forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata
[art. 73 alin. (1) C. proc. civ.]; este de mentionat, cu titlu adiacent, faptul ca, in majoritatea
proceselor in discutie, obiectul cererii de chemare in garantie nu este evaluat, fiind nesocotit

art. 194 lit. c) C. proc. civ.; apreciem ca intimata C.N.A.l.R. ar avea posibilitatea sa evalueze
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provizoriu obiectul cererii de chemare in garantie la suma de 20 de lei, achitata de catre
petent cu titlu de taxa judiciara de timbru aferenta plangerii contraventionale, potrivit art.
19 din 0.U.G. nr. 80/2013, iar ulterior, la momentul solicitarii celorlalte cheltuieli de
judecata de catre petent (onorariu avocatial, cheltuieli de administrare a probei cu martori
etc.), aceasta ar putea sa-si mareasca cuantumul obiectului cererii de interventie, prin
aplicarea art. 204 alin. (2) pct. 2 C. proc. civ.; lipsa indicarii valorii obiectului cererii de
interventie se sanctioneaza cu nulitatea conditionata de existenta unei vatamari procesuale,
raportat la art. 175 alin. (1) C. proc. civ., aceasta sanctiune putand fi aplicata la momentul
discutarii admisibilitatii in principiu a cererii;

- cererea respecta domeniul de aplicare al institutiei chemarii in garantie, din moment
ce nu este formulata in legatura cu pretentia cu caracter strict personal dedusa judecatii pe
calea plangerii contraventionale (anularea procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei), ci cu cheltuielile de judecata generate de acest proces; totodata, nu rezulta
vreo incompatibilitate de aplicare a normelor procedurale care sa impieteze asupra
solutionarii in acelasi proces a plangerii contraventionale si a acestei cereri de chemare in
garantie formulate pe calea dreptului comun; de altfel, potrivit art. 47 din O.G. nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, dispozitiile acestei ordonante se completeaza cu

dispozitiile (...) Codului de procedura civila;

- cererea trebuie sa fie formulata cu respectarea termenului prevazut de art. 73 alin.

(3) C. proc. civ. (termenul prevazut pentru depunerea intampinarii inaintea primei instante);

- intimata C.N.A.l.R., de principiu, ar putea sa se indrepte impotriva chematului in
garantie cu o cerere separata in plata despagubirilor civile in cuantum echivalent cu cel al
cheltuielilor de judecata pe care aceasta le-ar putea suporta ca urmare a admiterii plangerii
contraventionale [in aceasta ipoteza, nu exista o obligatie de garantie in sarcina tertului
stabilita legal sau conventional cu acest titlu, astfel incat cererea este in despagubiri, iar nu

in garantie, raportat la distinctia operata de art. 72 alin. (1) C. proc. civ.]; dreptul la
570
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valorificarea efectiva a acestor pretentii constituie o chestiune de fond, ce se impune a fi
analizata la momentul solutionarii in fond a interventiei, iar nu in etapa admisibilitatii in
principiu a interventiei.

Ca atare, cu respectarea observatiilor specificate mai sus, consideram ca cererea de
chemare in garantie formulata de catre intimata C.N.A.L.R., in contradictoriu cu persoana
careia petentul i-a instrainat autovehiculul, avand ca obiect obligarea chematului in garantie
la plata catre intimata a despagubirilor civile in cuantum echivalent cu cel al cheltuielilor de
judecata pe care aceasta din urma le-ar putea suporta ca urmare a admiterii plangerii
contraventionale, este admisibila in principiu, potrivit art. 74 alin. (2) cu trimitere la art. 64

C. proc. civ.

C. A treia chestiune in dezbatere o constituie solutionarea in fond a cererii de chemare
in garantie formulate de intimata C.N.A.l.R., in contradictoriu cu persoana careia petentul i-
a instrainat autovehiculul, avand ca obiect obligarea chematului in garantie la plata catre
intimata a despagubirilor civile in cuantum echivalent cu cel al cheltuielilor de judecata pe

care aceasta din urma le-ar putea suporta ca urmare a admiterii plangerii contraventionale.

Potrivit art. 1 alin. (1) lit. b) din O0.G. nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, in intelesul
acestei ordonante, utilizatorii sunt persoanele fizice sau juridice inscrise in certificatul de
inmatriculare, care au in proprietate sau care, dupa caz, pot folosi in baza unui drept legal
vehicule inmatriculate in Romania, denumite utilizatori romani, respectiv persoanele fizice
ori juridice inscrise in certificatul de inmatriculare, care au in proprietate sau care, dupa
caz, pot folosi in baza unui drept legal vehicule inmatriculate in alte state, denumite

utilizatori straini.
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Art. 7 alin. (1) si (2) al aceluiasi act normativ prevede ca responsabilitatea achitarii
corespunzatoare a tarifului de utilizare si a tarifului de concesiune revine in exclusivitate
utilizatorilor romani, iar in cazul utilizatorilor straini, aceasta revine in exclusivitate
conducatorului auto al vehiculului; responsabilitatea achitarii corespunzatoare a tarifului de

trecere revine in exclusivitate utilizatorilor.

in conformitate cu art. 8 alin. (1) si (11) din O.G. nr. 15/2002, fapta de a circula fara
rovinieta valabila constituie contraventie continua si se sanctioneaza cu amenda; fapta de a

circula fara peaj valabil constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda.

Art. 11 alin. (1) din O0.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata, prevede ca proprietarii de vehicule sau detinatorii mandatati ai acestora sunt
obligati sa le inmatriculeze sau sa le inregistreze, dupa caz, inainte de a le pune in circulatie,

conform prevederilor legale.

Alin. (2) al aceluiasi articol are urmatorul continut: Tnmatricularea vehiculelor
este continua, de la admiterea in circulatie pana la scoaterea definitiva din circulatie a unui
vehicul din categoria celor supuse acestei conditii, potrivit prevederilor prezentei ordonante

de urgenta, si presupune urmatoarele operatiuni:

a) inscrierea in evidentele autoritatilor competente, potrivit legii, a dobandirii

dreptului de proprietate asupra unui vehicul de catre primul proprietar;

b) transcrierea in evidentele autoritatilor competente, potrivit legii, a tuturor

transmiterilor ulterioare ale dreptului de proprietate asupra unui vehicul.

Operatiunile prevazute la alin. (2) se realizeaza pe baza datelor de identificare
ale vehiculului si ale proprietarului si conditioneaza eliberarea de catre autoritatile
competente, potrivit legii, a unui certificat de inmatriculare, precum si a placutelor cu
numarul de inmatriculare atribuit si transcrierile necesare in certificatul de inmatriculare si
in cartea de identitate a vehiculului [art. 11 alin. (3) din 0.U.G. nr. 195/2002].
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In cazul transmiterii dreptului de proprietate asupra unui vehicul, datele
noului proprietar se inscriu in Registrul national de evidenta a permiselor de conducere si a
vehiculelor inmatriculate constituit de Directia Regim Permise de Conducere si Inmatriculare
a Vehiculelor simultan cu mentionarea incetarii calitatii de titular al inmatricularii a fostului
proprietar. Pentru realizarea acestei operatiuni, noul proprietar este obligat sa solicite
autoritatii competente de inmatriculare transcrierea transmiterii dreptului de proprietate, in
termen de 90 de zile de la data dobandirii dreptului de proprietate asupra vehiculului [art. 11
alin. (4) din 0.U.G. nr. 195/2002].

Organul fiscal care opereaza scoaterea vehiculului din evidenta fiscala a
fostului proprietar are obligatia de a notifica instrainarea acestuia in cadrul schimbului de
informatii prevazut de reglementarile in materie fiscala, in termen de 5 zile lucratoare,
autoritatii competente de finmatriculare. Aceasta face mentiunea privind instrainarea
vehiculului in Registrul national de evidenta a permiselor de conducere si a vehiculelor
inmatriculate constituit de Directia Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a
Vehiculelor, in termen de 30 de zile de la primirea notificarii [art. 11 alin. (41) din O.U.G. nr.
195/2002].

De la data inregistrarii notificarii prevazute la alin. (41), autoritatea
competenta de inmatriculare, respectiv Directia Regim Permise de Conducere si
Inmatriculare a Vehiculelor, transmite institutiilor interesate datele noului proprietar, la
solicitarea acestora [art. 11 alin. (42) din O.U.G. nr. 195/2002].

Tn situatia in care noul proprietar nu solicita transcrierea transmiterii dreptului
de proprietate in termenul prevazut la alin. (4), inmatricularea vehiculului se suspenda de
drept pana la data transcrierii transmiterii dreptului de proprietate [art. 11 alin. (43) din
0.U.G. nr. 195/2002].

SN
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In cazul in care pana la transcriere intervin transmiteri succesive ale dreptului
de proprietate asupra vehiculului, termenul prevazut la alin. (4) curge de la data primei
transmiteri a dreptului de proprietate [art. 11 alin. (44) din O.U.G. nr. 195/2002].

Art. 8 alin. (1) din Ordinul ministrului administratiei si internelor nr.
1.501/2006 privind procedura inmatricularii, inregistrarii, radierii si eliberarea autorizatiei de
circulatie provizorie sau pentru probe a vehiculelor prevede ca transcrierea transmiterii
dreptului de proprietate asupra unui vehicul se efectueaza in baza depunerii urmatoarelor

documente:

a) cererea solicitantului, al carei model este prevazut in anexa; in cazul inscrierii in
certificatul de inmatriculare si a altei persoane care poate folosi vehiculul in virtutea unui
drept legal, altul decat cel de proprietate, proprietarul va mentiona in mod explicit acest

lucru in cuprinsul cererii;

b) dovada inregistrarii in evidentele organelor fiscale ale autoritatilor administratiei
publice locale in a caror raza de competenta noul proprietar sau utilizatorul, in cazul
vehiculelor care fac obiectul unui contract de leasing, isi are domiciliul, sediul ori resedinta,

in cazul persoanelor fizice cu domiciliul in strainatate;
c) cartea de identitate a vehiculului, in original si in copie;

d) documentul care atesta dreptul de proprietate al solicitantului asupra
autovehiculului sau remorcii, in forma prevazuta de lege la data dobandirii dreptului de
proprietate, in original si in copie. In situatia in care in certificatul de inmatriculare urmeaza
a fi inscrisa si o alta persoana, se va prezenta si documentul care sa ateste dreptul legal in
virtutea caruia persoana poate folosi vehiculul, in original si in copie; in cazul in care

vehiculul este folosit in sistem leasing se poate prezenta un extras din contractul de leasing,
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care sa contina cel putin partile, obiectul si durata contractului, datele de identificare ale
vehiculului si semnaturile partilor;

e) actul de identitate al solicitantului, in original si in copie. In situatia in care in
certificatul de inmatriculare urmeaza a fi inscrisa si o alta persoana, se va prezenta actul de
identitate sau, dupa caz, documente care sa ateste dobandirea personalitatii juridice,

denumirea si sediul, in copie;

f) dovada efectuarii inspectiei tehnice periodice, in termenul de valabilitate a
acesteia;g) copia documentului de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii

produse prin accidente de circulatie, in termenul de valabilitate a acesteia;
h) abrogata;
i) certificatul de inmatriculare emis pe numele fostului proprietar;

j) placutele cu numarul de inmatriculare si, dupa caz, placutele a caror combinatie a
numarului de inmatriculare a fost pastrata anterior de catre solicitant, in conditiile art. 27
alin. (1);

k) dovada platii contravalorii certificatului de inmatriculare; |) dovada platii
contravalorii placutelor cu numarul de inmatriculare, cu exceptia cazului in care acestea se
transfera automat noului proprietar, in conditiile art. 24 alin. (4) din Regulamentul de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau acesta a optat anterior pentru pastrarea unei combinatii a numarului de
inmatriculare, in conditiile art. 27 alin. (1), iar forma, dimensiunile si continutul placutelor

indeplinesc cerintele din standardele in vigoare;
m) abrogata;

n) procura speciala in forma autentica, dupa caz.
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Alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca transcrierea dreptului de proprietate
asupra vehiculului se comunica in termen de 30 de zile, de catre autoritatea care a efectuat-

o, organului fiscal competent al autoritatii administratiei publice locale.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent si judece recursul in
interesul legii a pronuntat Decizia nr. 4/2018, publicata in Monitorul Oficial nr. 388 din
07.05.2018, prin care a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 8
alin. (1), raportat la art. 7 si art. 1 alin. (1) lit. b) din O0.G. nr. 15/2002 privind aplicarea
tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 424/2002, cu modificarile si completarile

ulterioare:

- in cazul transmiterii dreptului de proprietate asupra vehiculului, fostul proprietar
pierde calitatea de utilizator si de subiect activ al contraventiei constand in fapta de a

circula fara rovinieta valabila;
- dovada transmiterii dreptului de proprietate se face potrivit dreptului comun.

In considerentele acestei decizii, instanta suprema a retinut, printre altele,

urmatoarele:

"Subiectul activ al contraventiei este utilizatorul roman al vehiculului (denumit
in continuare utilizatorul; ipoteza utilizatorului strain nu a ridicat probleme in practica

judiciara si excedeaza limitelor sesizarii) (paragraful nr. 49).

Pentru a fi utilizator, persoana fizica sau juridica trebuie sa indeplineasca doua
conditii:

- sa fie inscrisa in certificatul de inmatriculare;

- sa fie proprietara vehiculului sau sa o poata folosi in baza unui "drept legal"

(expresia, usor surprinzatoare, provine din textul ordonantei de urgenta) (paragraful nr. 51).

SN
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Or, in cazul transmiterii dreptului de proprietate asupra vehiculului, cea de-a
doua conditie nu mai este indeplinita, ceea ce atrage pierderea calitatii de utilizator si, pe

cale de consecinta, pe cea de subiect al contraventiei (paragraful nr. 52).

Referitor la regimul probator se observa ca Registrul national de evidenta nu
are conferite caracteristicile unui registru de publicitate si nicio dispozitie legala relevanta in
speta nu deroga de la dreptul comun in materie de probatiune. Instantele care - in incercarea
de a inlatura consecinta mai sus amintita - au conditionat transmiterea dreptului de
proprietate sau opozabilitatea fata de terti a transmiterii dreptului de proprietate de
inscrierea transmiterii dreptului de proprietate asupra vehiculului in Registrul national de
evidenta au procedat astfel fara baza legala, derogand de la dreptul comun in materie de

probatiune, in lipsa oricarei dispozitii speciale derogatorii (paragraful nr. 53).

Asadar, in cazul in care dreptul de proprietate asupra vehiculului a fost
transmis anterior datei savarsirii contraventiei, printr-un inscris sub semnatura privata,
inscrisul face dovada pana la proba contrara, potrivit art. 273 din Codul de procedura civila,
si este opozabil altor persoane decat celor care l-au intocmit, din ziua in care data inscrisului
a devenit certa prin una dintre modalitatile aratate de dispozitiile art. 278 din Codul de

procedura civila (paragraful nr. 54).

Aprecierea probelor se supune regulilor prevazute de art. 264 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura civila, ceea ce inseamna ca instantele vor examina probele
administrate, pe fiecare in parte si pe toate in ansamblul lor, in vederea stabilirii existentei
sau inexistentei faptelor pentru a caror dovedire probele au fost incuviintate; judecatorul va
aprecia in mod liber, potrivit convingerii sale, in afara de cazul cand legea stabileste puterea

doveditoare a probei (paragraful nr. 55).

De asemenea, potrivit art. 22 alin. (2) din Codul de procedura civila,
"Judecatorul are indatorirea sa staruie, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice

greseala privind aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea

N
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corectd a legii, In scopul pronuntdrii unei hotdrari temeinice si legale. Tn acest scop, cu
privire la situatia de fapt si motivarea in drept pe care partile le invoca, judecatorul este in
drept sa le ceara sa prezinte explicatii, oral sau in scris, sa puna in dezbaterea acestora orice
imprejurari de fapt sau de drept, chiar daca nu sunt mentionate in cerere sau in intampinare,
sa dispuna administrarea probelor pe care le considera necesare, precum si alte masuri

prevazute de lege, chiar daca partile se impotrivesc” (paragraful nr. 56).

Aplicarea coroborata a acestor dispozitii legale in cauzele avand ca obiect
contraventia prevazuta de art. 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 obliga
instantele, in raport cu actele si lucrarile dosarului si cu datele concrete ale fiecarei cauze,
sa efectueze verificari privind realitatea transmiterii dreptului de proprietate ori de cate ori
apreciaza ca exista indoiala in legatura cu aceasta chestiune, iar transmiterea a operat doar
formal, in scopul eludarii obligatiei de achitare a tarifului de utilizare a retelei de drumuri

nationale din Romania (paragraful nr. 57).

Actul sub semnatura privata cu data certa nu are valoare probatorie absoluta
si, asa cum s-a aratat, poate fi inlaturat prin proba contrara, inclusiv prin prezumtii judiciare

(paragraful nr. 58).

In acest scop, instantele pot lua in considerare intervalul de timp dintre data
dobandirii proprietatii asupra vehiculului si data transmiterii acestui drept, frecventa
transmiterilor, relatiile juridice dintre parti si orice alte elemente asemanatoare (paragraful
nr. 59)."

O prima problema care se ridica este aceea daca intimata C.N.A.l.R. poate fi
obligata la plata catre petent a cheltuielilor de judecata in ipoteza admiterii plangerii
contraventionale, atunci cand din evidentele Directiei Regim Permise de Conducere si
inmatriculare a Vehiculelor nu rezulta, la data sanctionarii contraventionale a petentului,

inmatricularea autovehiculului pe numele dobanditorului.

il
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Potrivit art. 453 alin. (1) C. proc. civ., partea care pierde procesul va fi

obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Textul articolului indicat anterior impune o singura cerinta pentru valorificarea
dreptului de creanta al partii in recuperarea cheltuielilor de judecata, si anume aceea de

pierdere a procesului de catre partea adversa.
Consideram ca sintagma "pierdere a procesului” are urmatoarea semnificatie:

- 1in ipoteza partii care a dedus spre solutionare instantei o pretentie prin intermediul
unei cereri, pierderea procesului implica nerealizarea pe parcursul sau in urma desfasurarii
procesului a pretentiei respective; de exemplu, daca reclamantul a solicitat obligarea
paratului la plata unei sume de bani, iar acesta din urma si-a indeplinit obligatia in cursul
procesului, chiar daca cererea reclamantului se respinge ca ramasa fara obiect, nu se poate
considera ca reclamantul a pierdut procesul, dat fiind faptul ca pretentia sa a fost
valorificata in cursul desfasurarii acestuia; prin urmare, de esenta notiunii de "pierdere a
procesului” este valorificarea sau nu a pretentiei ce constituie obiectului cererii, iar nu atat

formula uzitata in dispozitivul hotararii judecatoresti de admitere sau de respingere a cererii;

- in ipoteza partii care a fost actionata in judecata pentru valorificarea unei pretentii,
pierderea procesului inseamna realizarea pe parcursul sau in urma desfasurarii procesului a
pretentiei respective, cu alte cuvinte, indeplinirea obligatiei de catre aceasta parte pe

parcursul procesului sau admiterea cererii impotriva sa, la finalul procesului.

Notiunea de "culpa procesuala” uzitata in doctrina de specialitate juridica si in
practica judiciara, reprezentand culpa in declansarea procesului sau in suportarea unor
cheltuieli in legatura cu desfasurarea acestuia, nu este prevazuta in cuprinsul in art. 453 alin.

(1) C. proc. civ., textul facand referire exclusiv la "pierderea procesului”.

Tindem, raportat la acest cadru legislativ, sa opinam ca raspunderea juridica

generata de plata cheltuielilor de judecata constituie o raspundere civila obiectiva, ce nu
LT
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presupune, printre conditiile angajarii sale, culpa in cauzarea respectivelor cheltuieli, fiind
suficienta cerinta pierderii procesului. Astfel, exista ipoteze in care paratul nu are nicio
culpa in pierderea procesului, insa reclamantului i se impun a fi acordate cheltuielile de
judecata pentru simplul fapt ca textul legal ii permite valorificarea acestui drept in situatia
data (de exemplu, cazul intimatului care a procedat la sanctionarea contraventionala a unui
petent in temeiul unui act normativ declarat neconstitutional de catre Curtea Constitutionala
ulterior intocmirii procesului-verbal de constatare a contraventiei; desi intimatul nu are culpa
in intocmirea procesului-verbal de constatare a contraventiei si, pe cale de consecinta, nici
in generarea procesului reprezentat de plangerea contraventionala indreptata impotriva
acestuia, petentul este indreptatit la recuperarea cheltuielilor de judecata, intrucat
intimatul a pierdut procesul). in ipoteza in care paratul nu are culpa in pierderea procesului,
daca sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale pentru recuperarea de catre acesta
de la un alt subiect de drept a sumelor pe care le-a achitat cu titlu de cheltuieli de judecata

in procesul pierdut, apreciem ca aceasta a doua cerere se impune a fi admisa.

Fata de toate aceste considerente, tinand cont de faptul ca intimata C.N.A.I.R.
a pierdut procesul, fiind admisa plangerea contraventionala, procedand la aplicarea art. 453
alin. (1) C. proc. civ., chiar daca aceasta nu avea posibilitatea sa ia cunostinta de
transmiterea dreptului de proprietate asupra autovehiculului, consideram ca intimata va fi

obligata la plata cheltuielilor de judecata catre petent.

A doua problema ar fi aceea daca intimata C.N.A.l.R. ar putea obtine, pe calea
cererii de chemare in garantie formulate de aceasta, in contradictoriu cu persoana careia
petentul i-a instrainat autovehiculul, obligarea chematului in garantie la plata catre intimata
a despagubirilor civile in cuantum echivalent cu cel al cheltuielilor de judecata pe care

aceasta din urma le-ar putea suporta ca urmare a admiterii plangerii contraventionale.

il
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In primul rand, este de subliniat faptul ca obiectul cererii de chemare in
garantie nu este reprezentat de plata unor sume cu titlu de cheltuieli de judecata, ce s-ar
impune a fi acordate in temeiul art. 453 alin. (1) C. proc. civ. (acest temei a constituit
exclusiv fundamentul obligarii intimatei la plata catre petent a cheltuielilor de judecata
generate de plangerea contraventionala), ci de despagubiri civile de drept comun, ce se
acorda cu intrunirea cumulativa a conditiilor raspunderii civile delictuale prescrise de Codul
civil.

Este adevarat ca raspunderea juridica generata de suportarea cheltuielilor de
judecata constituie, desigur, o specie a genului reprezentat de raspunderea civila delictuala,
insa conditiile antrenarii si operarii sale sunt caracterizate printr-o suita de reguli derogatorii
de la dreptul comun, ce ii inlatura aplicabilitatea, astfel incat distinctia dintre cele doua
temeiuri de drept pentru fundamentarea pretentiei este deosebit de importanta [cu titlu de
exemplu, conditia acordarii cheltuielilor de judecata este reprezentata de pierderea
procesului, raspunderea civila fiind obiectiva, independent de culpa - art. 453 alin. (1) C.
civ., in timp ce raspunderea civila delictuala pentru fapta proprie impune conditia vinovatiei
- art. 1.357 alin. (1) C. civ.; modalitatea de obligare la plata cheltuielilor de judecata, in caz
de subiect pasiv multiplu, este solidara sau divizibila (in mod egal sau, dupa caz, in mod
proportional) - art. 455 C. proc. civ., in timp ce in ipoteza raspunderii civile delictuale, cei
care raspund pentru o fapta prejudiciabila sunt tinuti solidar la reparatie fata de cel
prejudiciat - art. 1.382 C. civ.; subiectul obligat la plata cheltuielilor de judecata este partea
care pierde procesul, independent daca are capacitate civila delictuala (de exemplu, minorul
ce figureaza in calitate de parte in proces), in timp ce, in ipoteza raspunderii civile
delictuale, subiectul ce poate fi obligat la plata despagubirilor trebuie sa aiba capacitate

civila delictuala (discernamant valabil) - art. 1.349 alin. (2) C. civ.].

Nici in ipoteza in care aceste despagubiri ar fi solicitate pe cale principala,

prin intermediul unui proces distinct, ele nu ar reprezenta cheltuieli de judecata pretinse pe
AP0
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cale separata (procesul initial nefiind purtat intre intimata C.N.A.l.R. si tert, ci intre petent
si intimata C.N.A.I.R.), ci despagubiri al caror cuantum este echivalent cu cel al cheltuielilor

de judecata la care intimata C.N.A.l.R. a fost obligata in procesul intentat de petent.

in al doilea rand, continuand rationamentul, pentru admiterea, in fond, a
cererii de chemare in garantie este necesara intrunirea conditiilor raspunderii civile
delictuale prescrise de art. 1.357 alin. (1) C. civ., potrivit caruia cel care cauzeaza altuia un
prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu vinovatie, este obligat sa-l repare, si anume:

- existenta prejudiciului reprezentat de micsorarea patrimoniului intimatei cu suma
reprezentand cheltuieli de judecata achitate petentului; dupa cum am aratat, in raportul
juridic dintre intimata si chemat in garantie aceasta suma isi pierde calificarea de cheltuieli
de judecata, dobandind-o pe aceea de despagubiri civile de drept comun; este de subliniat
aspectul deosebit de important reprezentat de faptul ca, in lipsa achitarii, pe parcursul
procesului, de catre intimata C.N.A.l.R. a cheltuielilor de judecata ocazionate petentului,
acesteia nu i s-a cauzat niciun prejudiciu care s-ar impune a fi reparat; cu alte cuvinte, atat
timp cat intimata C.N.A.l.R. nu a suportat efectiv aceste cheltuieli de judecata in sensul ca
nu i le-a achitat petentului, cererea de chemare in garantie se impune a fi respinsa ca
neintemeiata, pentru neintrunirea cerintei legate de existenta unui prejudiciu; simpla
obligare prin dispozitivul hotararii judecatoresti a intimatei la plata catre petent a
cheltuielilor de judecata nu este de natura sa implice producerea unui prejudiciu cert (actual
sau viitor), ci a unuia eventual, nesusceptibil de reparare, din moment ce exista posibilitatea
ca petentul sa renunte la punerea in executare a acestei hotarari judecatoresti si la
valorificarea dreptului sau de creanta reprezentat de cheltuielile de judecata; nu se poate
accepta solutia admiterii unei pretentii pentru considerentul ca a fost promovata pe cale
incidentala atunci cand aceasta, daca ar fi fost dedusa spre solutionare pe cale principala, nu

ar fi fost de admis;

il
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- savarsirea unei fapte ilicite de catre chematul in garantie, respectiv a aceleia de a nu
proceda la inmatricularea autovehiculului pe numele sau anterior punerii acestuia in
circulatie, obligatia mentionata fiind stabilita in sarcina sa de art. 11 alin. (1) din 0.U.G. nr.
195/2002;

- inexistenta unei cauze exoneratoare de vinovatie sau de raspundere in sarcina

chematului in garantie;

- existenta unui raport de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu; liantul cauzal
este explicat prin urmatorul mecanism etapizat: chematul in garantie (dobanditor al
autovehiculului) nu a procedat la inmatricularea autovehiculului pe numele sau anterior
punerii acestuia in circulatie, incalcand obligatia stabilita in sarcina sa de art. 11 alin. (1) din
0.U.G. 195/2002; ulterior punerii in circulatie a autovehiculului, chematul in garantie, in
calitate de utilizator, a circulat fara rovinieta valabila sau fara peaj valabil, creand, prin
omisiunea de inmatriculare, aparenta ca fostul proprietar al vehiculului (petentul) a savarsit
contraventia; intimata C.N.A.l.R., in sarcina careia este instituita obligatia legala a
constatarii si sanctionarii contraventiilor de acest gen, a procedat la sanctionarea
contraventionala a persoanei pe numele careia era inmatriculat autovehiculul in evidenta
Directiei Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor, singura baza de date pe
care o poate accesa, respectiv la sanctionarea contraventionala a petentului; petentul a
formulat plangere contraventionala impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei, ce a fost admisa pentru considerentul lipsei calitatii sale de subiect activ al
contraventiei, intimata C.N.A.I.R. pierzand astfel procesul si fiind obligata, cu aplicarea art.
453 alin. (1) C. proc. civ., la plata cheltuielilor de judecata ocazionate petentului; rezulta,
cu evidenta, faptul ca cel ce a cauzat producerea in patrimoniul intimatei C.N.A.l.R. a
prejudiciului reprezentat de cheltuielile de judecata este chematul in garantie, care a
determinat aparenta ca o alta persoana a savarsit contraventia, prin faptul ca nu si-a

inmatriculat pe numele sau autoturismul anterior punerii acestuia in circulatie.
APL
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Il. A doua problema de practica neunitara priveste urmatoarea ipoteza: o persoana
este sanctionata contraventional de catre C.N.A.l.R. pentru savarsirea contraventiei constand
in fapta de a circula fara rovinieta valabila (inregistrarea in format electronic a tarifului de
utilizare) sau peaj valabil (inregistrarea in format electronic a tarifului de trecere),
intocmindu-se, ca atare, un proces-verbal de constatare a contraventiei; persoana
sanctionata contraventional, in calitate de petent, promoveaza, in contradictoriu cu
C.N.A.LLR., in calitate de intimata, plangere contraventionala avand ca obiect anularea
procesului-verbal de constatare a contraventiei, invocand lipsa calitatii sale de subiect activ
al contraventiei, dat fiind faptul ca, anterior constatarii contraventiei, a instrainat
autovehiculul catre o alta persoana; plangerea contraventionala este admisa, iar intimata
C.N.A.L.R. este obligata la plata catre petent a cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 453
alin. (1) C. proc. civ.; pe calea unui proces distinct, C.N.A.L.R., in calitate de reclamanta,
solicita, in contradictoriu cu persoana care a dobandit autovehiculul anterior datei savarsirii
contraventiei, in calitate de parata, obligarea paratei la plata catre reclamanta a
despagubirilor civile in cuantum echivalent cu cel al cheltuielilor de judecata achitate

petentului de catre reclamanta in procesul vizand plangerea contraventionala.

Considerentele expuse anterior in privinta modului de solutionare a pretentiei deduse
judecatii pe calea cererii de chemare in garantie se aplica intocmai si solutiei ce se impune a
fi data aceleiasi pretentii formulate pe cale separata; ca atare, aceasta poate fi admisa, in
masura in care sunt respectate cerintele raspunderii civile delictuale prevazute de art. 1.357

C. civ.

Tn concluzie, opinia I.N.M. este aceea ci cererea de chemare in garantie formulata de
catre intimata Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere (C.N.A.l.R., fosta

C.N.A.D.N.R.), in contradictoriu cu persoana care a dobandit un autovehicul anterior datei

Y
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savarsirii contraventiei constand in fapta de a circula fara rovinieta valabila (inregistrarea in
format electronic a tarifului de utilizare) sau peaj valabil (inregistrarea in format electronic a
tarifului de trecere) imputate petentului-instrainator, avand ca obiect despagubiri civile in
cuantum echivalent cu cel al cheltuielilor de judecata la plata carora intimata ar putea fi
obligata catre petent in cadrul procesului vizand plangerea contraventionala promovata de
acesta din urma, fundamentata pe lipsa calitatii sale de subiect activ al contraventiei, este

scutita de la plata taxei judiciare de timbru, potrivit art. 30 alin. (1) din 0.U.G. nr. 80/2013.

Cererea de chemare in garantie formulate de intimata C.N.A.l.R., in contradictoriu cu
persoana careia petentul i-a instrainat autovehiculul, avand ca obiect obligarea chematului in
garantie la plata catre intimata a despagubirilor civile in cuantum echivalent cu cel al
cheltuielilor de judecata pe care aceasta din urma le-ar putea suporta ca urmare a admiterii
plangerii contraventionale, poate fi admisa in principiu, potrivit art. 74 alin. (2) cu trimitere
la art. 64 C. proc. civ., in masura in care sunt respectate cerintele prescrise de lege pentru

aceasta forma de interventie fortata.

Cererea de chemare in garantie formulata de intimata C.N.A.I.R., in contradictoriu cu
persoana careia petentul i-a instrainat autovehiculul, avand ca obiect obligarea chematului in
garantie la plata catre intimata a despagubirilor civile in cuantum echivalent cu cel al
cheltuielilor de judecata pe care aceasta din urma le-ar putea suporta ca urmare a admiterii
plangerii contraventionale, poate fi admisa in fond, in masura in care sunt respectate

cerintele raspunderii civile delictuale prevazute de art. 1.357 C. civ.

Cererea formulata pe cale separata de catre C.N.A.l.R., in calitate de reclamanta, in
contradictoriu cu persoana care a dobandit autovehiculul anterior datei savarsirii
contraventiei, in calitate de parata, avand ca obiect obligarea paratei la plata catre
reclamanta a despagubirilor civile in cuantum echivalent cu cel al cheltuielilor de judecata

achitate petentului de catre reclamanta in procesul vizand plangerea contraventionala, poate

il
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fi admisa in fond, in masura in care sunt respectate cerintele raspunderii civile delictuale

prevazute de art. 1.357 C. civ.

Opiniile exprimate de catre participantii la intalnire®:

in opinie majoritara, participantii si-au insusit opinia I.N.M. in sensul ca cererea de
chemare in garantie formulata de catre intimata Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere (C.N.A.I.R., fosta C.N.A.D.N.R.), in contradictoriu cu persoana care a
dobandit un autovehicul anterior datei savarsirii contraventiei constand in fapta de a circula
fara rovinieta valabila (inregistrarea in format electronic a tarifului de utilizare) sau peaj
valabil (inregistrarea in format electronic a tarifului de trecere) imputate petentului-
instrainator, avand ca obiect despagubiri civile in cuantum echivalent cu cel al cheltuielilor
de judecata la plata carora intimata ar putea fi obligata catre petent in cadrul procesului
vizand plangerea contraventionala promovata de acesta din urma, fundamentata pe lipsa
calitatii sale de subiect activ al contraventiei, este scutita de la plata taxei judiciare de
timbru, in temeiul art. 30 alin. (1) din 0.U.G. nr. 80/2013. Participantii au facut referire si la
existenta unei practici judiciare potrivit careia ipoteza avuta in vedere de textul legal

acopera si demersurile menite sa evite o paguba pentru bugetul public.

In opinie minoritard, s-a apreciat cd cererea de chemare in garantie specificata
anterior nu este scutita de la plata taxei judiciare de timbru, potrivit art. 30 alin. (1) din
0.U.G. nr. 80/2013, intrucat intimata C.N.A.l.R. nu are calitatea de institutie publica, fiind
infiintata sub forma unei societati pe actiuni; faptul ca presteaza un serviciu public nu este
suficient pentru calificarea sa ca institutie publica. S-a mai mentionat ca, pe langa conditia
prestarii unui serviciu pubic, pentru calificarea ca institutie publica trebuie verificata si

existenta raportului de subordonare fata de o autoritate publica centrala sau locala. Ca

f Reamintim ca este vorba de opiniile exprimate de participantii la intalnirea presedintilor sectiilor civile ale
ICCJ si curtilor de apel desfasurata la Brasov in perioada 10-11 iunie 2021.

Y
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atare, aceasta cerere de interventie este supusa unei taxe judiciare de timbru stabilite prin
raportare la valoarea pretentiilor ce constituie obiectul sau, potrivit art. 34 alin. (3) cu
trimitere la art. 3 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013.

n acest context, participantii au decis inaintarea spre dezbatere si in cadrul Intalnirii
presedintilor sectiilor de contencios administrativ si fiscal ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si curtilor de apel a problemei referitoare la calitatea C.N.A.l.R. de institutie
publica.

In opinie majoritara, s-a considerat ca cererea de chemare in garantie in dezbatere nu
este lovita de nulitate, in ipoteza in care intimata a solicitat obligarea chematului in garantie
la plata sumei reprezentand despagubiri echivalente cu cheltuielile de judecata la plata
carora intimata ar putea fi obligata catre petent, fara ca aceasta sa procedeze la indicarea
unei sume determinate a despagubirilor; in opinia majoritara a participantilor nu este
necesara evaluarea provizorie a obiectului cererii de chemare in garantie la suma de 20 de
lei, reprezentand echivalentul taxei judiciare de timbru aferente plangerii contraventionale,
din moment ce, la data formularii cererii de chemare in garantie, nu se poate stabili valoarea

obiectului sau.

in opinie minoritara, a fost insusitd opinia I.N.M. in sensul ca lipsa indicarii valorii
obiectului cererii de interventie se sanctioneaza cu nulitatea conditionata de existenta unei
vatamari procesuale, raportat la art. 175 alin. (1) C. proc. civ., aceasta sanctiune putand fi
aplicata la momentul discutarii admisibilitatii in principiu a cererii; nulitatea cererii de
interventie decurge din nesocotirea art. 194 lit. c¢) C. proc. civ.; intimata are obligatia
evaluarii provizorii a obiectului cererii de interventie, aceasta reprezentand o veritabila

cerere de chemare in judecata.
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In unanimitate, s-a apreciat c& cererea de chemare in garantie formulata de intimata
C.N.A.L.R., in contradictoriu cu persoana careia petentul i-a instrainat autovehiculul, avand
ca obiect obligarea chematului in garantie la plata catre intimata a despagubirilor civile in
cuantum echivalent cu cel al cheltuielilor de judecata pe care aceasta din urma le-ar putea
suporta ca urmare a admiterii plangerii contraventionale, poate fi admisa in principiu,
potrivit art. 74 alin. (2) cu trimitere la art. 64 C. proc. civ., in masura in care sunt respectate

cerintele prescrise de lege pentru aceasta forma de interventie fortata.

In unanimitate, participantii si-au insusit opinia I.N.M. in sensul ca intimata poate fi
obligata la plata catre petent a cheltuielilor de judecata suportate de catre acesta din urma,
in ipoteza admiterii plangerii contraventionale, fiind intrunita cerinta pierderii procesului

reglementata de art. 453 alin. (1) C. proc. civ.

n unanimitate, participantii au opinat ca cererea de chemare in garantie formulata de
intimata C.N.A.L.LR., in contradictoriu cu persoana careia petentul i-a instrainat
autovehiculul, avand ca obiect obligarea chematului in garantie la plata catre intimata a
despagubirilor civile in cuantum echivalent cu cel al cheltuielilor de judecata pe care aceasta
din urma le-ar putea suporta ca urmare a admiterii plangerii contraventionale, poate fi
admisa in fond, in masura in care sunt respectate cerintele raspunderii civile delictuale

prevazute de art. 1.357 C. civ.

De asemenea, s-a considerat ca cererea formulata pe cale separata de catre
C.N.A.LLR., in calitate de reclamanta, in contradictoriu cu persoana care a dobandit
autovehiculul anterior datei savarsirii contraventiei, in calitate de parata, avand ca obiect
obligarea paratei la plata catre reclamanta a despagubirilor civile in cuantum echivalent cu
cel al cheltuielilor de judecata achitate petentului de catre reclamanta in procesul vizand
plangerea contraventionala, poate fi admisa in fond, in masura in care sunt respectate

cerintele raspunderii civile delictuale prevazute de art. 1.357 C. civ.

il
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19.2 Solutia adoptata

Participantii au deliberat exclusiv asupra problemei de drept cu care au fost sesizati,
respectiv timbrarea sau netimbrarea cererii de interventie si, cu majoritate, au adoptat
solutia propusa de formatorii civilisti din cadrul INM, insusita de altfel si de majoritatea
judecatorilor specializati in materie civila, respectiv ca cererea de interventie este scutita de
la plata taxei judiciare de timbru in temeiul art. 30 alin. 1 din 0.U.G. nr. 80/2013. S-a opus

doar Curtea de Apel Constanta.

20. Titlul problemei de drept: interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. 1
lit. a si art. 3 din Hotararea de Guvern nr. 1086/2004 pentru stabilirea sporurilor
specifice si a drepturilor de diurna, cazare si hrana cuvenite personalului participant la
misiuni in afara teritoriului statului roman, nepublicata, in prezent abrogata, in cazul
actiunilor formulate de politisti care au participat anterior modificarii si completarii
Hotararii de Guvern nr. 518/2005 privind unele drepturi si obligatii ale personalului
roman trimis in strainatate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar prin
Hotardrea de Guvern nr. 582/2015, la misiuni de mentinere a pacii sau de asistenta
umanitara in afara teritoriului statului roman, avdnd ca obiect plata diurnei si a
beneficiului de 1 dolar SUA/zi pentru facilitarea legaturii cu familia si recreere; data la
care incepe sa curga termenul de prescriptie a dreptului la actiune pentru realizarea
dreptului la diurna si a beneficiului de 1 dolar SUA/zi pentru facilitarea legaturii cu

familia si recreere.

2.1 Chestiune preliminara

Problemele legate de interpretarea si aplicarea HG nr. 1086/2004 au fost ridicate la

intalnirile precedente din cursul anului 2021 de mai multe curti de apel, fara sa primeasca o
LT
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solutie majoritar acceptata de participanti. De asemenea, intr-o forma sau alta, ele au fost
discutate si in cadrul mecanismelor legale de unificare a practicii judiciare reglementate de
Codul de procedura civila (HP nr. 18/2021, HP nr. 38/2021 si RIL nr. 10/2022; ultima decizie
nu este inca publicata in Monitorul Oficial in momentul redactarii prezentului material), fara

sa primeasca solutii pe fond (toate cererile au fost respinse ca inadmisibile).

Procedura reglementata de Hotararea CSM nr. 148/2015, completa prin HCSM nr.
725/2015, fiind mai flexibila decat dispozitiile Codului de procedura civila referitoare la
procedura hotararirii prealabile sau a recursului in interesul legii, permite formatorul INM sa
reformuleze intrebarea, sa o clarifice, sa o extinda sau sa o restranga astfel incat sa propuna
un raspuns cat mai util instantelor chiar si cu privire la acele chestiuni care nu sunt explicit
formulate in intrebare dar care rezulta din ea si care ridica probleme in practica judiciara.
Asa fiind, propunem reluarea dezbaterilor in vederea stabilirii unei practici unitare,
previzibile si coerente, cu respectarea celor dispuse de Tnalta Curte prin cele trei decizii

amintite.

2.2 Opiniile exprimate in cadrul intalnirilor precedente

Din materialele transmise de curtile de apel si din discutiile purtate in cadrul
intalnirilor presedintilor SCAF dar si a altori intalniri , distingem trei chestiuni de drept care

au condus la practica neunitara:

- prima este legata de dreptul la diurna reglementat de art. 1 alin. 1 lit. a din HG nr.
1086/2004, respectiv daca politistii participanti la misiuni in afara teritoriului statului roman,
anterior modificarii si completarii HG nr. 518/2005 prin HG nr. 582/2015, au dreptul la

aceasta diurna;

SN
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- cea de-a doua se refera la beneficiul reglementat de dispozitiilor art. 3 din HG nr.
1086/2004, respectiv daca politistii aflati in situtia descrisa mai sus au dreptul la acest

beneficiul de 1 dolar SUA/zi pentru facilitarea legaturii cu familia si recreere;

- cea de-a treia consta in stabilirea datei la care incepe sa curga termenul de

prescriptie a dreptului la actiune pentru realizarea drepturilor la diurna si la beneficiu.

Detaliile legate de divergenta de practica referitoare la primele doua chestiuni sunt
expuse in minutele celor doua intalniri din anul 2021 (vezi problema nr. 8 din minuta intalnirii
din 22-23 aprilie 2021 si problema nr. 20 din minuta intalnirii din 25-26 noiembrie 2021).

In esentd, intr-o opinie s-a considerat c& HG nr. 1086/2004 nu este incidenta in cauzele
avand ca obiect diurna si beneficiul de 1 dolar SUA/zi pentru facilitarea legaturii cu familia si
recreere anterior modificarii si completarii HG nr. 518/2005 prin HG nr. 582/2015. S-a aratat
ca politistilor li se aplica HG nr. 518/1995 deoarece la aceasta hotarare de guvern fac
trimitere dispozitiile art. 5 coroborate cu art. 17 alin. 8 din OUG nr. 30/2007 privind
organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne. In aceste conditii, aplicarea HG
nr. 1086/2004 ar lipsi de efecte dispozitii legale superioare in ierarhia actelor normative. HG
nr. 1086/2004 devine incidenta numai dupa modificarea si completarea HG nr. 518/1995 prin
HG nr. 582/2015 (de interes este nou introdusul art. 91 care face expres referire la
aplicabilitatea HG nr. 1086/2004). Este adevarat ca ierahia actelor normative este pusa in
discutie de nou introdusul art. 91, dar chestiunea este lispita de relevanta in conditiile in
care actul administrativ cu caracter normativ este in vigoare (nu a fost revocat de emitent si
nici anulat de instanta). De asemenea, este adevarat ca in paragraful nr. 62 din HP nr.
30/2017 pronuntata de 1CCJ in dosarul nr. 4151/1/2016 se aratd ca HG nr. 1086/2004 ar fi
aplicabila polistilor si anterior anului 2015, dar aceasta HP dezleaga o alta problema de
drept, referitoare la cheltuilile de hrana. Or, nu rezulta din HP nr. 30/2017 ca HG nr.

1086/2004 ar fi aplicabila polistilor in raport cu toate drepturile decurgind din misiuni in

0
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afara teritoriului statului roman. intr-adevar, aceasta generalizare nu a fost facuta de inalta
Curte si nu ar trebui facuta nici de instante deoarece ar lipsi de efecte art. 5 coroborate cu
art. 17 alin. 8 din OUG nr. 30/2007 si ar limita efectele HG nr. 518/1995.

Perioada ulterioara acestor modificari si completari nu a fost avuta in vedere
deoarece, din datele comunicate, nu a rezultat existenta unor actiuni formulate de politisti

trimisi in misiune ulterior intrarii in vigoare a HG nr. 582/2015.
Aceasta a fost pozitia sustinuta de formatorul INM la intalnirile anterioare.

intr-o alta opinie s-a aratat ca desi HG nr. 1086/2004 este incidentd atat inainte cat si
dupa modificarea HG nr. 518/1995 prin HG nr. 582/2015, diurna si beneficiul au fost acordate
polistilor de catre aliatii, partenerii sau organizatiile internationale sub egida carora s-au
desfasurat misiunile, astfel incat acestia nu pot beneficia de doua ori de aceste drepturi.
Aplicabilitatea HG nr. 1086/2004 anterior anului 2015 este justificata prin trimiterea la

paragraful nr. 62 din HP nr. 30/2017, unde se afirma acest lucru.

Se observa ca diferenta dintre primele doua opinii tine exclusiv de motivare, solutia

fiind aceeasi: respingerea actiunilor formulate de politisti.

in sfarsit, intr-o a treia opinie actiunile au fost admise deoarece HG nr. 1086/2004 este
incidenta iar drepturile acordate polistilor de catre aliatii, partenerii sau organizatiile
internationale sub egida carora s-au desfasurat misiunile nu se identifica cu diurna si
beneficiul in discutie. Facem observatia ca dupa modificarea HG nr. 518/1995 prin HG nr.
582/2015 drepturile cuvenite polistilor aflati in misiune in afara teritoriului statului roman in
comun cu fortele armate ale Romaniei sau similare celor prevazute la art. 2 din Legea nr.
121/2011, sunt reglementate de HG nr. 1086/2004 deoarece asa dispune nou introdusul art.

91. Asadar, aceasta opinie are in vedere exclusiv perioada anterioara modificarii.

Dupa cum s-a aratat, in cadrul ultimei intalniri nu s-a ajuns la o opinie majoritar

il
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Tn reluarea dezbaterii vom incerca sa raspundem urmatorei chestiuni de drept:

In ce conditii pot beneficia politistii care au participat la misiuni de mentinere a pdcii
sau de asistentd umanitard in afara teritoriului statului romdn, anterior modificarii si
completdrii HG nr. 518/2005 prin HG nr. 582/2015, de diurna si de beneficiul de 1 dolar

SUA/zi pentru facilitarea legaturii cu familia si recreere, reglementate de art. 1 alin. 1 si
art. 3din HG nr. 1086/2004?

Cea de-a treia chestiune de drept (cea legata de prescriptie) s-a nascut in conditiile in
care HG nr. 1086/2004 nu a fost niciodata publicata. Totusi, deoarece actul normativ nu era
secret, unii polisti au cerut si au obtinut comunicarea lui. De asemenea, altii au aflat sau au
putut sa afle de existenta actului normativ si, la cerere, si de continutul lui, din momentul
introducerii art. 91 in HG nr. 518/1995 prin HG nr. 582/2015. In aceste conditii, paratul MAI a
invocat exceptia prescriptiei dreptului la actiune in toate cazurile in care politistii reclamanti
au lasat sa curga un termen mai mare de 3 ani de la data intrarii in vigoare a modificarii,

sustinand ca politistii ar fi putut sa ceara comunicarea HG nr. 1086/2004 din acest moment.

La ultima intalnire a presedintilor SCAF problema a fost ridicata de Curtea de Apel
Cluj, in cursul dezbaterilor regeritoare la interpretarea art. 1 si art. 3 din HG nr. 1086/2004,

fara sa fie conturate opinii motivate. Totusi, problema a fost recunoscuta ca fiind reala.

In cele ce urmeaza, ne propunem sa raspundem urmatoarelor chestiuni legate de

prescriptia dreptului la actiune:

Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2.523 din Codul civil raportate la
dispozitiilor art. 1 alin. 1 si art. 3 din Hotdrdrea de Guvern nr. 1086/2004 cu privire la
stabilirea datei de la care incepe sd curgd termenul de prescriptie a dreptului la actiune

avand ca obiect diurna si beneficiul de 1 dolar SUA/zi pentru facilitarea legdturii cu familia

SN
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1.3 Pozitia Inaltei Curti fatd de problemele in discutie
Referitor la interpretarea si aplicarea art. 1 si art. 3 din HG nr. 1086/2004:

Prin HP nr. 38/2021 pronuntata in dosarul nr. 661/1/2021, Tnalta Curte a respins ca
inadmisibila sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea

urmatoarei chestiuni de drept:

Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) si art. 3 din Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice si a drepturilor de diurna, cazare si hrana
cuvenite personalului participant la misiuni in afara teritoriului statului roman, nepublicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, in sensul de a se stabili daca drepturile banesti reglementate
de aceste prevederi (diurna in valuta si suma pentru facilitarea legaturii cu familia si
recreere) trebuie acordate de statul roman neconditionat de plata acelorasi drepturi de catre
organizatiile internationale sub egida carora se desfasoara misiunea, chiar si sub o alta

denumire si intr-un alt cuantum, dar in acelasi scop.

in esentd, s-a retinut ci intrebarea este formulatd de o manierad ipotetica si ca nu
prezinta un grad de dificultate care sa fi justificat declansarea mecanismului reglementat de
art. 519 din Codul de procedura civila, interpretarea normelor legale fiind una facila (vezi

paragrafele 71 si 72).

Referitor la prescriptie:

Prin HP nr. 18/2021 pronuntata in dosarul nr. 3449/1/2020, s-a respins ca inadmisibila

sesizarea Curtii de Apel Cluj privind urmatorea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2523 din Codul civil, publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Hotararii Guvernului nr. 582/2015 pentru

modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 518/1995 privind unele drepturi si
APL
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obligatii ale personalului roman trimis in strainatate pentru indeplinirea unor misiuni cu
caracter temporar determina momentul obiectiv de la care reclamantul ar fi trebuit sa
cunoasca existenta drepturilor reclamate avand ca obiect drepturi banesti reglementate de
Hotararea Guvernului nr. 1086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice si a drepturilor de
diurna, cazare si hrana cuvenite personalului participant la misiuni in afara teritoriului
statului roman, cu modificarile si completarile ulterioare, nepublicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

n esenta, s-a retinut ca problema priveste o chestiune de fapt (vezi paragrafele 82 si
88).

Prin RIL nr. 10/2022 pronuntat in dosar nr. 159/1/2022, inalta Curte a respins ca
inadmisibila sesizarea Curtii de Apel Brasov pentru pronuntarea unui recurs in interesul legii

pentru dezlegarea urmatoarei probleme de drept:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2.523 din Codul civil, trebuia beneficiarul
sa cunoasca drepturile financiare cuvenite, cu consecinta curgerii termenului de prescriptie a
dreptului material la actiune impotriva sa, in conditiile in care acesta nu a efectuat
demersuri in vederea aflarii continutului Hotararii Guvernului nr. 1086/2004 pentru stabilirea
sporurilor specifice si a drepturilor de diurna, cazare si hrana cuvenite personalului
participant la misiuni in afara teritoriului statului roman, cu modificarile si completarile
ulterioare, act normativ ce are caracter militar, nepublicat in Monitorul Oficial al Romaniei si
necomunicat pe nicio alta cale beneficiarilor drepturilor, dar la a carui existenta s-a facut
trimitere in anumite acte legislative publicate in Monitorul Oficial, fara ca in cuprinsul

acestor acte legislative sa se fi prevazut continutul hotararii de guvern nepublicate.
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Decizia nu a fost publicatd pana la data intocmirii prezentului material’. in cele ce
urmeaza, plecam de la presupunerea ca motivul respingerii este cel putin in parte acelasi cu

cel din HP nr. 18/2021: chestiunea este una de fapt, nu de drept.

Se observa ca cele doua probleme ce au facut obiectul HP nr. 18/2021 si RIL nr.
10/2022 nu sunt identice dar ambele au legatura cu stabilirea momentului in care incepe sa

curga termenul de prescriptie a dreptului la actiune intemeiata pe HG nr. 1086/2004.

Este important sa subliniem ca pentru a respecta HP nr. 18/2021 si RIL nr. 10/2022

urmatoarele doua intrebari nu pot fi tratate ca si chestiuni de drept:

- publicarea in M. Of. a HG nr. 582/2015 determina momentul in care reclamantul ar fi
trebuit sa cunoasca drepturile rezultate din HG nr. 1086/2004 si, implicit, momentul in care

incepe sa curga termenul de prescriptie? (chestiune vizata de HP nr. 18/2021);

- daca reclamantul nu a facut demersuri in vederea cunoasterii drepturilor rezultate
din HG nr. 1086/2004, termenul de prescriptie incepe sa curga? (chestiune vizata de RIL nr.
10/2022).

Aceasta inseamna ca niuna din intrebari nu poate primi raspunsuri de tipul ”da” sau
”nu” valabile in toate situatiile. Ceea ce credem ca se poate face este o interpretare a
dispozitiilor legale relevante in anumite situatii de fapt particulare. Diferenta de abordare

este urmatoarea:

- deciziile HP si RIL dezleaga chestiuni de drept in mod general si abstract, solutiile
fiind aplicabile in toate situatiile vizate de ipoteza normelor interpretate; de aceea, orice
sesizari ulterioare privind aceleasi chestiuni de drept sunt in principiu inadmisibile deoarece

chestiunile sunt deja rezolvate; atunci cand astfel de dezlegari generale si abstracte,

7 Este vorba de data intocmirii de catre formatorul INM a punctajului de discutii pentru intalnirea din 5-6 mai.
Ulterior, RIL nr. 10/2022 a fost publicat in M. Of., Partea I din 19 mai 2022. Asa cum s-a anticipat, motivul
respingerii ca inadmisibil a recursului in interesul legii a constat in faptul ca problema ridicata este una de fapt,
nu de drept.
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aplicabile in toate situatiile ce intra sub ipoteza normei juridice, nu sunt posibile deoarece
dezlegarea depinde de situatia de fapt, sesizarile sunt inadmisibile, asa cum s-a intamplat in
speta;

- procedura reglementata de Hotararea CSM nr. 148/2015, completa prin HCSM nr.
725/2015, fiind mai flexibila decat dispozitiile Codului de procedura civila referitoare la
procedura hotararirii prealabile sau a recursului in interesul legii, permite interpretarea unor

texte legale in anumite situatii de fapt particulare.

1.3 Solutionarea primei probleme

Dupd cum s-a aratat, prin HP nr. 38/2021 inalta Curte a respins sesizarea privind
dezlegarea unei chestiuni de drept in esenta identice, dar formulata de o maniera ipotetica si
cu un grad redus de dificultate. Credem insa ca rationamentul folosit in considerentele
deciziei poate fi util pentru a raspunde la intrebarea reforumulata de o maniera concreta.

Astfel, in paragraful 73, partea finala, se arata urmatoarele:

[...], daca un anumit aspect al activitatii prestate de politistul aflat in misiune este
recompensat de cdtre partenerul extern, nu mai existd nicio justificare pentru ca acelasi
aspect sd fie remunerat si de cdtre autoritdtile nationale. Ar fi vorba de o dubla plata care

ar conduce la o imbogdtire fara justa cauzd.
In paragraful urmator ideea este accentuata:

[...] interpretarea normei nationale nu se poate face in mod izolat, ci doar prin
coroborare cu reglementdrile europene sau internationale care au asigurat cadrul legal de
desfdsurare a misiunii la care a participat politistul. Dacd, potrivit acestor reglementari, o
anumitd cheltuiald este preluatd de organizatia internationald sau de statul partener, se
creeaza un cadru legal derogator de la norma nationald, politistul aflat in misiune nefiind

indreptadtit sa solicite acelasi beneficiu atat de la partenerul extern, in baza reglementarilor
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internationale sau europene, cat si de la autoritdtile nationale, in temeiul legislatiei

interne.

Inalta Curte a avut in vedere datele transmise de Curtea de Apel Bucuresti (instanta
care a facut sesizarea) si a plecat de la presupunerea ca diurna si beneficiul au fost acordate
politistilor, desi nu neaparat sub aceasta denumire, de organizatia internationala sau de
statul partener la solicitarea carora statul roman a trimis politistii in misiune. In acest caz,
ideea centrala este ca nu se poate beneficia de doua ori de diurna si de beneficiul de 1 dolar

SUA/zi pentru facilitarea legaturii cu familia si recreere.

Un rationament identic a stat si la baza HP nr. 30/2017 pronuntat de Tnalta Curte in
dosar nr. 4.151/1/2016 referitoare la contravaloarea financiara neimpozabila a normei de
hrana, instanta suprema aratand ca personalul care participa la misiuni de mentinere a pacii
in afara teritoriului statului roman, caruia i-au fost acoperite cheltuielile cu hrana, nu mai
poate beneficia si de contravaloarea acesteia. Tocmai de aceea HP nr. 38/2021 face
trimitere expresa la HP nr. 30/2017. intr-adevar, ratiunea ce sta la baza primei decizii este
identica cu cea care ar justifica raspunsul la cea de-a doua, astfel incat intrebarea nu se mai
justifica.

Chestiunea de drept la care incercam sa raspundem se diferentiaza de cea care a facut
obiectul HP nr. 38/2021 prin faptul ca pleaca de la ipoteza ca este posibil ca politistii trimisi
in misiune sa se afle in situatii diferite, aspect care trebuie verificat in fiecare caz in parte.
Astfel, instantele trebuie sa stabileasca ce drepturi banesti au incasat poltistii plecati in

misiune si care a fost baza legala a acordarii acestora. Sunt posibile mai multe situatii:

- diurna si beneficiul, sau un echivalent al acestora, indiferent de denumire, au fost
acordate de catre aliatii, partenerii sau organizatiile internationale sub egida carora s-au

desfasurat misiunile (situatia avuta in vedere in HP nr. 38/2021);
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- aliatii, partenerii sau organizatiile internationale sub egida carora s-au desfasurat
misiunile nu au acordat drepturi banesti polistilor, acestia fiind remunerati exclusiv de statul
roman in temeiul HG nr. 518/1995 sau al HG nr. 1086/2004;

- politistii au incasat diurna reglementata de HG nr. 518/1995 si solicita suplimentar si
beneficiul de 1 dolar SUA/zi pentru facilitarea legaturii cu familia si recreere, prevazuta de
art. 3 din HG nr. 1086/2004 (eventual si diurna reglementata de art. 1 din aceasta ultima

hotarare de Guvern).
Bineinteles, situatiile pot fi si mai diverse in realitate.

Tn acest context, se pune intrebarea in ce situatie politistii pot beneficia de diurna si
de beneficiul reglementate de art. 1 si 3 din HG nr. 1086/2004? Raspunsul constituie o
extindere a rationamentului ce sta la baza HP nr. 30/2017 si 38/2021: diurna si beneficiul pot
fi acordate doar daca acestea, sau un echivalent al lor, nu au fost acordate de catre aliatii,
partenerii sau organizatiile internationale sub egida carora s-au desfasurat misiunile in
temeiul unor acorduri internationale cu statul roman sau daca polistii nu au beneficiat deja
de diurna reglementata de HG nr. 518/1995 (acest act normativ nu reglementeza si beneficiul

de 1 dolar SUA/zi pentru facilitarea legaturii cu familia si recreere).

Ideea este de a nu cumula beneficiile stabilite de acordurile internationale, HG nr.
518/1995 si HG nr. 1086/2004, respectiv de a nu face un regim juridic mixt prin combinarea
lor. Care din aceste regimuri juridice s-a aplicat in realitate politistilor reprezinta o chestiune
de probatiune pe care instantele sunt chemate sa o lamureasca in fiecare caz in parte.
Raportat la obiectul judecatii, regimul juridic aplicat nu poate fi pus in discutie deoarece

politistii nu contesta drepturile banesti pe care le-au incasat ci solicita altele suplimentare.

Astfel, spre exemplu, daca un politist a incasat diurna de la o organizatie
internationala sub egida careai s-a desfasurat misiunea, indiferent de denumirea sub care i-a

fost acordata, el nu mai poate incasa diurna si in temeiul HG nr. 1086/2004. De asemenea,
AP0
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daca a beneficiat de diurna reglementata de HG nr. 518/1995 nu mai poate incasa diurna
reglementata de HG nr. 1086/2004; in plus, nu va putea incasa nici beneficiul de 1 dolar
SUA/zi deoarece nu se pot aplica selectiv doua regimuri juridice distincte (cele reglementate
de HG nr. 518/1995 si HG nr. 1086/2004) si formarea unei legi terte.

Asa fiind, se cuvine sa dam urmatorul raspuns primelor doua chestiuni de drept:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. 1 si art. 3 din Hotdrarea de Guvern
nr. 1086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice si a drepturilor de diurna, cazare si hrana
cuvenite personalului participant la misiuni in afara teritoriului statului roman, nepublicata,
in prezent abrogata, in cazul actiunilor formulate de politisti care au participat anterior
modificarii si completarii Hotararii de Guvern nr. 518/2005 privind unele drepturi si obligatii
ale personalului roman trimis in strainatate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter
temporar prin Hotararea de Guvern nr. 582/2015, la misiuni de mentinere a pacii sau de
asistenta umanitara in afara teritoriului statului roman, diurna si beneficiul de 1 dolar SUA/zi
pentru facilitarea legaturii cu familia si recreere se acorda numai daca sunt indeplinite

cumulativ urmatoarele conditii:

- diurna si beneficiul, sau un echivalent al acestora indiferent de denumire, nu au fost
acordate de catre aliatii, partenerii sau organizatiile internationale sub egida carora s-au

desfasurat misiunile;

- politistii reclamanti nu au beneficiat de diurna reglementata de Hotararea de Guvern
nr. 518/1995 privind unele drepturi si obligatii ale personalului roman trimis in strainatate

pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar.

Sarcina probei revine autoritatii publice parate, deoarece numai aceasta detine toate
datele referitoare la intelegerile dintre statul roman si aliatii, partenerii sau organizatiile

internationale sub egida carora s-au desfasurat misiunile.
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1.4 Solutionarea celei de-a doua probleme

Potrivit art. 2.523 Cod civil, aplicabil potrivit art. 28 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, respectiv prescriptia incepe sa curga de la data cand titularul

dreptului la actiune a cunoscut sau, dupa imprejurari, trebuia sa cunoasca nasterea lui.

Expresia ”a cunoscut sau, dupa imprejurari, trebuia sa cunoasca nasterea dreptului la
actiune” trebuie interpretata in acest caz ca referindu-se la situatia in care reclamantul a
cunoscut sau, dupa imprejurari, trebuia sa cunoasca dispozitiile HG nr. 1086/2004 deoarece

drepturile pretinse decurg din acest act normativ nepublicat.

Reclamantul ”a cunoscut” dispozitiile HG nr. 1086/2004 daca, spre exemplu, i s-a
comunicat la cerere sau in oricare alte imprejurari actul normativ sau daca acesta a fost

afisat intr-un loc accesibil celor interesati, aspect care trebuie verificat de la caz la caz.

Expresia ”trebuia sa cunoasca” trebuie interpretata restrictiv atunci cand dreptul
rezultd dintr-un act normativ nepublicat, dar nesecret. in orice caz, din faptul publicirii HG
nr. 582/2015, nu rezulta automat ca reclamantul trebuia sa cunoasca ca HG nr. 1086/2004 s-
a aplicat si in perioada anterioara anului 2015. Or, daca nu avea cum sa stie acest fapt, nu i
se poate imputa lipsa de diligenta in efectuarea de demersuri pentru aflarea continutului
actului normativ. Subliniem, numai daca stia ca HG nr. 1086/2004 are legatura cu situatia sa
juridica avea motive sa actioneze. Per a contrario, consideram insa ca lipsa de diligenta i se
poate reprosa daca, spre exemplu, din probatoriu administrat rezulta in baza unor elemente
obiective ca, desi nu a cunoscut continutul HG nr. 1086/2004, a cunoscut totusi ca acesta
hotarare de Guvern conferea drepturi si se aplica politistilor trimisi in misiune in afara
statului roman si anterior publicarii HG nr. 582/2015, aspect care trebuie verificat de la caz

la caz.

Adaugam ca este posibil sa existe situatii in care actiunile sunt pornite fara ca

reclamantii sa stie cu exactitate ce drepturi li se cuvin, in temeiul informatiilor mai mult sau
AP0
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mai putin vagi culese din presa sau transmise de colegi sau de organizatii sindicale care au
formulat comentarii in baza HG nr. 582/2015 sau a HP nr. 30/2017 (care citeaza parti din HG
nr. 1086/2004). Rationamentul potrivit caruia o actiune pornita, sa zicem, in 2020, ca urmare
a unor astfel de informatii, ar fi putut fi formulata si intr-un termen de 3 ani socotiti de la
data publicarii HG nr. 582/2015 trebuie evitat deoarece se intemeiaza pe elemente
subiective si interpreteaza in defavoare reclamantului o situatie de incertitudine care nu ii

este imputabila.

In toate situatiile, sarcina probei revine partii care invoca prescriptia dreptului la

actiune.
Asa fiind, vom propune urmatorea solutie la chestiunile legate de prescriptie:

in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2.523 din Codul civil raportate la
dispozitiilor art. 1 alin. 1 si art. 3 din Hotararea de Guvern nr. 1086/2004, termenul de
prescriptie a dreptului la actiune avand ca obiect diurna si beneficiul de 1 dolar SUA/zi
pentru facilitarea legaturii cu familia si recreere incepe sa curga de la data la care
reclamantul a cunoscut sau, dupa imprejurari, ar fi trebuit sa cunoasca dispozitiile Hotararii
de Guvern nr. 1086/2004.

Dovada ca reclamantul a cunoscut sau, dupa imprejurari, ar fi trebuit sa cunoasca
dispozitiile actului normativ se face de la caz la caz, in baza unor elemente obiective cum ar
fi, spre exemplu, dovada comunicarii individuale, la cerere, a Hotararii de Guvern nr.
1086/2004, dovada afisarii acesteia intr-un loc accesibil celor interesati sau dovada ca
reclamantul, desi nu a cunoscut continutul HG nr. 1086/2004, a cunoscut totusi ca acesta
hotarare de Guvern confera drepturi si se aplica politistilor trimisi in misiune in afara statului

roman si anterior publicarii HG nr. 582/2015.

Subliniem ca in toate cazurile sarcina probei revine partii care invoca exceptia

prescriptiei dreptului la actiune, potrivit art. 249 Cod de procedura civila.
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Pentru aceste considerente, sintetizand cele mai sus aratate, s-a propus urmatoarea

solutie:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. 1 si art. 3 din Hotdrdrea de
Guvern nr. 1086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice si a drepturilor de diurnd, cazare
si hrand cuvenite personalului participant la misiuni in afara teritoriului statului roman,
nepublicatd, in prezent abrogatd, in cazul actiunilor formulate de politisti care au participat
anterior modificdrii si completdrii Hotdrarii de Guvern nr. 518/2005 privind unele drepturi si
obligatii ale personalului romdn trimis in strdindtate pentru indeplinirea unor misiuni cu
caracter temporar prin Hotdrdrea de Guvern nr. 582/2015, la misiuni de mentinere a pdcii
sau de asistentd umanitard in afara teritoriului statului roman, diurna si beneficiul de 1
dolar SUA/zi pentru facilitarea legdturii cu familia si recreere se acordd dacd sunt

indeplinite cumulativ urmdtoarele conditii:

- diurna si beneficiul, sau un echivalent al acestora indiferent de denumire, nu au fost
acordate de cdtre aliatii, partenerii sau organizatiile internationale sub egida cdrora s-au
desfdsurat misiunile;

- politistii reclamanti nu au beneficiat de diurna reglementatd de Hotdrdrea de
Guvern nr. 518/ 1995 privind unele drepturi si obligatii ale personalului romdn trimis in

strdindtate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar.
Sarcina probei revine autoritatii publice parate.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2.523 din Codul civil raportate la
dispozitiilor art. 1 alin. 1 si art. 3 din Hotdrdrea de Guvern nr. 1086/2004, termenul de
prescriptie a dreptului la actiune avdnd ca obiect diurna si beneficiul de 1 dolar SUA/zi

pentru facilitarea legdturii cu familia si recreere incepe sd curgd de la data la care
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reclamantul a cunoscut sau, dupd imprejurdri, ar fi trebuit sd cunoascd dispozitiile Hotdrarii
de Guvern nr. 1086/2004.

Dovada ca reclamantul a cunoscut sau, dupd imprejurdri, ar fi trebuit sd cunoasca
dispozitiile actului normativ se face de la caz la caz, in baza unor elemente obiective cum ar
fi, spre exemplu, dovada comunicdrii individuale, la cerere, a Hotdrarii de Guvern nr.
1086/2004, dovada dafisdrii acesteia intr-un loc accesibil celor interesati sau dovada cd
reclamantul, desi nu a cunoscut continutul HG nr. 1086/2004, a cunoscut totusi cd acestd
hotdrdre de Guvern conferd drepturi si se aplicd politistilor trimisi in misiune in afara

statului roman si anterior publicdrii Hotdrdarii de Guvern nr. 582/2015.

Sarcina probei revine pdrtii care invocd exceptia prescriptiei dreptului la actiune.

20.5 Solutia adoptata

Cu majoritate, participantii au adoptat solutia propusa de formatorul INM, mai putin
ultimul alineat, respectiv alineatului cinci din propunere (Sarcina probei revine pdrtii care
invocd exceptia prescriptiei dreptului la actiune). S-au opus introducerii alineatului doi
(Sarcina probei revine autoritdtii publice pardte) curtile de apel lasi si Suceava si s-a abtinut
Curtea de Apel Brasov.

in consecinta, solutia adoptatd cu majoritate este urmatoarea:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. 1 si art. 3 din Hotdrdrea de
Guvern nr. 1086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice si a drepturilor de diurnd, cazare
si hrand cuvenite personalului participant la misiuni in afara teritoriului statului roman,
nepublicatd, in prezent abrogatd, in cazul actiunilor formulate de politisti care au participat
anterior modificdrii si completdrii Hotdrarii de Guvern nr. 518/2005 privind unele drepturi si
obligatii ale personalului romdn trimis in strdindtate pentru indeplinirea unor misiuni cu
caracter temporar prin Hotdrdrea de Guvern nr. 582/2015, la misiuni de mentinere a pdcii

sau de asistentd umanitard in afara teritoriului statului roman, diurna si beneficiul de 1
APL
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dolar SUA/zi pentru facilitarea legdturii cu familia si recreere se acordd dacd sunt

indeplinite cumulativ urmdtoarele conditii:

- diurna si beneficiul, sau un echivalent al acestora indiferent de denumire, nu au fost
acordate de cdtre aliatii, partenerii sau organizatiile internationale sub egida cdrora s-au
desfasurat misiunile;

- politistii reclamanti nu au beneficiat de diurna reglementatd de Hotdrdrea de
Guvern nr. 518/ 1995 privind unele drepturi si obligatii ale personalului romé@n trimis in

strdindtate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar.
Sarcina probei revine autoritatii publice parate.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2.523 din Codul civil raportate la
dispozitiilor art. 1 alin. 1 si art. 3 din Hotdrdrea de Guvern nr. 1086/2004, termenul de
prescriptie a dreptului la actiune avdnd ca obiect diurna si beneficiul de 1 dolar SUA/zi
pentru facilitarea legdturii cu familia si recreere incepe sd curgd de la data la care
reclamantul a cunoscut sau, dupd imprejurdri, ar fi trebuit sd cunoasca dispozitiile Hotdrarii
de Guvern nr. 1086/2004.

Dovada ca reclamantul a cunoscut sau, dupd imprejurdri, ar fi trebuit sd cunoascd
dispozitiile actului normativ se face de la caz la caz, in baza unor elemente obiective cum ar
fi, spre exemplu, dovada comunicdrii individuale, la cerere, a Hotdrarii de Guvern nr.
1086/2004, dovada afisdrii acesteia intr-un loc accesibil celor interesati sau dovada cd
reclamantul, desi nu a cunoscut continutul HG nr. 1086/2004, a cunoscut totusi cd acestd
hotdrdre de Guvern conferd drepturi si se aplica politistilor trimisi in misiune in afara

statului roman si anterior publicdrii Hotararii de Guvern nr. 582/2015.
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