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Prezentul proces-verbal a fost intocmit de subcomisia de solutionare a contestatiilor impotriva
baremului stabilit pentru cele doud probe scrise si impotriva punctajului de la testul grild de verificare
a cunostintelor juridice, cu privire la contestatiile formulate de candidati, in baza art. 20 din

Regulamentul privind organizarea §1 desfééurarea concursului de admitere in magistratura, contestatii
referitoare la baremul stabilit pentru disciplinele Drept penal si Drept procesual penal.

I.  La Drept penal au fost formulate contestatii la barem de ciitre 39 de candidati, cu
privive la 17 intrebari: '

1. Cu privire la contestatiile formulate in legiturd cu subiectul—grilii nr. 51 de la G1,
‘corespondenti: G1: 51, G2: 67, G3: 59, G4: 52:

4 candidati au formulat contestatii.

Contestatiile au fost respinse. V

Doi candidati au sustinut ci doar varianta de la lit. C a grilei ar fi corectd, iar cea de la litera B
(indicati de baremu! initial ca fiind corectd, alaturi de cea delalit. C) ar fi falsd.

Unul dintre candidati a susfinut ¢ imprejurarca agravatd sivargirea omorului din interes
material” se retine §i in situatia in care ,,nu este obtinut, ci era suficient ,,poate fi obtinut”. Astfel,
sintagma yeste obtinut” restrange in mod incorect aplicabilitatea imprejurérii, ceea ce face implicit ca
raspunsul de la lit. B sa fie unul corect.” : ‘

- Comisia nu poate sa nu constate ca acest contestator se contrazice, pornind de la sustinerea ci
raspunsul corect la aceasts intrebare este doar C (nu si B) si ajungand in final si concluzioneze ¢
raspunsul de la lit. B este unul corect. Mergand pe rationamentul candidatului contestator, in care
varianta de rispuns ar fi fost corectd dacd ar fi cuprins sintagma ,,poate fi obtinut”, comisia retine cd
varianta de rispuns contestata este adeviratd cu atit mai mult cu cht folosul material este §i obfinut.




Al doilea contestator sustine cii varianta de la lit. B este neclard, elementul circumstantial
agravat prevazut de art. 189 alin. (1) lit. b) C.pen. nu se poate retine la infractiunea de omor.

Comisia aratd ¢i enuntul de la varianta B este clar si complet, preludnd elementele din norma
legald aplicabild, art. 189 alin. (1) lit. b) C.pen. (omorul savarsit din interes material), astfel cum
aceasta rezultd din jurisprudentd si doctrind. _

Un alt candidat sustine cé raspunsul corect la aceasta intrebare este doar cel de la lit. B, ar cel
de la lit. C este incorect, fard a argumenta in vreun fel aceastd sustinere.

Nu poate fi retinutd ca intemeiatd aceastd sustinere fa{d de dispozitiile art. 50 alin. (1) C.pen.
care reglementeazi circumstantele reale si personale. Or, enuntul de la lit. C cuprinde toate datele
pentru a verifica veridicitatea acestuia, odata ce s-a stabilit felul circumstantei regisite in enunt.

Ultimul candidat sustine ci sintagma ,,dupd trecerea unui interval de timp de la comiterea
faptei” este ambigud deoarece existd situafii In care se retine aceastd agravantd §i daci folosul
material nu este obtinut dupd un interval de timp, oferind mai multe exemple ipotetice, fird a preciza
care dintre cele trei variante de la grild este corectd sau incorectd. ’

Comisia arati c& starea de fapt regisitd la varianta de la lit. B a grilei evidentiazd tocmai
elementul circumstantial agravat prevazut de art. 189 alin, (1) lit. b) C.pen., §i anume, omorul sdvarsit

din interes material, neputindu-se retine cd am fi in prezenta unui enunt ambiguu sau discutabil. Mai

mult decét atat, comisia retine ¢4 situatiile ipotetice prezentavte"de" candidat fn sustinerea contestatiei
(omorul comis de sot asupra sofiei pentru a incasa poli‘ga de asigurare a acesteia; copilul minor/major
de pAni 1a 26 de ani Isi ucide tatil pentru a beneficia de pensia de urmas) nu invalideazi rispunsul de
la lit. B considerat ca fiind corect, ci vin si-1 confirme atét timp cét faptuitorul nu intrd imediat (la
momentul comiterii faptei) in posesia folosului material urmarit (banii), ci dupd indeplinirea unor
formalitd{i ce necesitd timp.

2. Cu privire la contestatiile formulate in legiturd cu subiectul-grild nr. 52 de la G,
corespondenti: G1: 52, G2: 53, G3: 73, G4: 62: '

2 candidati au formulat contestatii.

Contestatiile au fost respinse.

Ambii candidati au apreciat ¢ §i varianta de la litera B a grilei ar fi corectd. Unul dintre
candidati a ardtat cd circumstanfa atenuantd a provocdrii, reglementatd de art. 75 lit. a) C.pen.
presupune ca iﬁﬁ'acgilﬁ)ea sivargitd in stare de provocare sa fie comisd fatd de persoana care a
 efectuat actul provocator si fatd de un membru de familie al acestuia. ' :

, Comisia constati ca varianta de la litera B a grilei nu poate fi -corectd Intruct riposta
infractorului la actiunea provocatoare 2 victimei trebuie sa fie indreptatd Tmpotriva acesteia, iar nu
fmpotriva altei persoane, astfel cum prevede textul de lege. De esenta provocarii este ca victima
infractiunii s fie persoana care a sivarsit actul de provocare.

Al doilea candidat a sustinut cd actul de provocare poate produce o stare de tulburare i altor
persoane care nu l-au perceput personal, motiv pentru care poate beneficia de circumstanta atenuantd
a proirocérii si persoana care nu a perceput personal actul de provocare, situatie care justificd
retinerea variantei de la litera B ca fiind corecti. '

" Comisia observi, insd, ci aceastd motivare denota o intelegere cronatd a enuntului de la litera B
a grilei, enunt ce face vorbire despre infractiunea savérsitd in stare de provocare, care potrivit




dispozitiilor legale nu poate fi indreptatd decit impotriva autorului provociril. Enuntul variantei de la
litera B nu are in vedere persoana vizatd in concret de actiunea agentului provocator.

Pentru existenta stirii de provocare, 5¢ impunc sa se stabileascd faptul ¢& actul de provocar¢ din
pariea victimei a fost de naturd ori a avut aptitudinea de a produce fn psihicul fiptuitorului o tutburare
sau o emotie care 1-a determinat sd actioneze, insd aceastd tulburare, a cirei existenti trebuie evaluatd
in concret, nu poate justifica o ripostd impotriva unei alte persoane decat agentul provocator.

in atare situatie, enuntul de la litera B nu poate fi corect, iar contestatiile formulate sunt
nefondate.

3. Cu privire la contestatiile formulate in legiturd cu subiectul-grild nr. 54 de la Gl1,
corespondenti: G1: 54, G2: 73, G3: 72, G4t 55:

10 candidati au formulat contestatii.

Contestatiile au fost respinse.

Noui candidati au sustinut o3 varianta corectd de rdspuns ar fi cea de la lit. A, respectiv
retinerea unei infractiuni unice, aplicdnd Decizia 11 din 23.02.2022 pronunfatd de inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. ‘ ‘

Un singur candidat a apreciat ca rdspuns corect varianta de la lit. B, intrucat textul legal
reglementeaza doud situatii de fapt distincte existand astfel doud forme diferite ale tipicititii faptei
previzute de legea penald. Considerd candidatul ca fapta unei persoane de a conduce pe drumurile
publice un autovehicul, avind o imbibatie alcoolica de 0,80g/! alcool put in sange si aflandu-se sub
influenta unor substante psihoactive, Intruneste clementele de tipicitate ale infractiunilor prev. de art.
336 alin. (1) C.pen. si art. 336 alin. (2) C.pen., aflate In concurs ideal.

Comisia apreciazd ci ambele interpretdri prezentate sunt gresite, Intrucét textul legal prev. de
art. 336 alin. (1) C.pen. incrimineaza fapta unei persoanc de a conduce pe drumurile publice un
autovehicul, avand o imbibatie alcoolica de peste 0,80g/! alcool pur in sange.

Cum fin enuntul intrebdrii se precizeazd ca tmbibatia alcoolicd a conducitorului auto este de
0,80g/! alcool pur in sdnge, nu sunt indeplinite conditiile tipicitatii obiective ale infractiunii prev. de
art. 336 alin. (1) C.pen..

4. Cu privire la contestatiile formulate in legaturi cu subiectul-grild nr. 56 de la G1,
corespondenti: G1: 56, G2: 66, G3: 51, G4:71:
1 candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsa. ‘ A

Candidatul care a formulat contestatia a apreciat ¢ si varianta de la litera B ar fi corectd
intrucét cele doud infractiuni nu pot fi comise decét in forma de vinovatie a intentiei (directe ori
indirecte).

Comisia constatd ci sustinerea candidatului este infirmatd de dispozitiile art. 267 alin. (2)
C.pen. care aratd cd atunci cdnd fapta este savdrsiti din culpd, pedeapsa este fnchisoarea de la 3 luni -
la.un an sau amenda. ‘

Pentru ci enuntul grilei se referd la ambele infractiuni (nedenuntare §i omisiunea sesizdrit),
posibilitatea comiterii uneia dintre cle cu forma de vinovitie a culpei, conform art. 267 alin. (2)
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C.pen., face réspunsul de la litera B care prevede ¢i latura subiectiva a celor doud infractiuni din
enunt este caracterizatd doar de intentia directd sau indirectd, sd nu fie corect. ' .
"5, Cu privire la contestatia formulati in legiturd cu subiectul-grild nr. 58 de la G1,
corespondenti: G1: 58, G2: 69, G3: 54, G4: 66: '
2 candidati au formulat contestatie.
‘Contestatiile au fost respinse.

in ambele contestatii se sustine ci ar fi corectd i varianta de la lit. C, intrucét ,participatia
penald este posibild in toate formele”, fird si se facd vreo distinctie intre modalititile de sivarsire,
ficand trimitere la lucrari de Drept penal semnate de prof. univ. Valerian Cioclei si de Mihail Udroiu.

Comisia arati cd nu existi nicio indoiald cd participatia penald este posibila in toate formele si
cu privire la toate modalitatile de sdvérsire; inclusiv in modalitatea verbald este posibild participatia
penald sub forma instigrii. fnsd, enuntul de la lit. C nu vizeazd participatia penald, ci forma de
participatie a coautoratului. Or, atunci cind ameninfarea se comite prin viu grai (verbald) de mai
multe ISErsoane, nu se poate sustine cé suntem in prezenta coautoratului (care nu este posibil in
aceasta modalitate), ci fiecare fiptuitor comite o infractiune de amenintare in calitate de autor, iar nu
coautor la faptele comise de ceilalti. In atare situatie, enuntul de Ja lit. C nu poate fi corect, iar
contestatiile formulate sunt nefondate. k ‘

6. Cu privire la contestatia formulati in legiturd cu subiectul-grild nr. 59 de la Gl,
corespondentit: G1: 59, G2: 64, G3: 55, G4: 753 '
2 candidati au formulat contestatie.
Contestatiile au fost respinse.
Ambii candidati au apreciat ¢d si varianta de 1a litera C a grilei ar fi corectd. Un candidat
sustine ci doar varianta de la litera C a grilei este corectd ficnd trimitere la disp. art. 34 alin. (1)
C.pen., fara insd a aréta care este motivul pentru care varianta de la litera A nu ar fi corectd, iar al
“doilea candidat sustine ci si varianta de la litera C este corectd facand trimitere la dispozi’giile art. 16
alin. (1) tit. ¢) C.pr.pen,, potrivit cérora actiunea penald nu poate fi pusd in miscare dacd existd o
cauzi de nepedepsire prevazutd de lege, asa cum este desistarea. Ambii candidafi apreciazd cd
desistarea Inliturd caracterul penal al faptet. ’

Cele doui contestatii sunt nefondate intrucét varianta de la litera C a grilei nu poate fi corectd
in lumina dispozitiilor art. 34 alin. (2) C.pen. care prevdd cd, dacd actele indeplinite pénd in
momentul desistirii sau impiedicarii produceril rezultatului constituie o altd infractiune, se aplicd
pedeapsa pentru aceastd infractiune. De altfel, cauzele de nepedepsire sunt diferite de cele care
inléturd cépacteful pena] al faptei si, desi ambele produc efecte asupra raspunderii penale, nu se poate
pune semnul echivalentei intre cele doud.

7. Cu privire la contestatiile formulate in legiturd cu subiectul-grild nr. 61 de la G1,
corespondenti: Gl: 61, G2: 65, G3: 63, G4: 53 o
6 candidati au formulat contestatie.
" Contestatiile au fost respinse.
Un candidat apreciaza ci réspunsul corect este cel de la lit. C fird a motiva contentatia, iar un
numar de cinci candidati au considerat aceeasi variantd de rispuns ca fiind corectd Intrucht in cauza
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ar fi aplicabile prev. art. 16 alin. (4) lit. b) C.pen. care definesc forma de vinovitie a culpei fard
prevedere.

Potrivit art. 16 alin, (4) lit. b) C.pen., fapta este savarsitd din culpd, cand faptuitorul nu provede
rezultatul faptei sale, desi trebuia si putea s 1l prevada, ‘

Textul legal impune a fi indeplinite cumulativ doud criterii, respectiv unul obiectiv (,,trebuia sa
il prevadd™) si unul subiectiv (,putea sa il prevada”), pentru a retine forma de vinovitiei a culpei fard
prevedere.

Dupia cum se precizeaza in enuntul intrebirii, autorul faptei penale nu ,,a putut sd prevad?x n
concret rezultatul faptei sale”, rezultand cu claritate ci acesta avea obligatia de diligentd impusd fie
printr-un act normativ (lato sensu/sens larg), fie ca o reguld generala de conduitd (bonus pater
familias/omul mediu, grijuliu §i prudent), insd, in concret, prin raportare la imprejurz“irile in care s-a
desfagurat actiunea/inactiunea, dar i la caracteristicile subiective ale autorului, acesta nu a pre\rﬁzﬁt
rezultatul faptei sale socialmente periculoasd. ' v

Lipsa ‘posibﬂitégii subiective de a prevedea 4n concret rezultatul faptei conduce implicit la
concluzia ci fapta nu a fost comisd cu forma de vinovitie ceruta de lege.

Totodati, neintemeiati este $i solicitarea subsidiars formulati de un candidat de a dispune
anularea intrebarii. Apreciazi Comisia ca textul intrebarii respecti toate cerinfele 4Regulamentului
privind organizarea si desfagurarea concursului de admitere Tn magistraturd aprobat prin ‘Hotérérea nr.
120 din 16.07.2021 a Consiliului Superior al Magistraturii.

8. Cu privire la contestatiile formulate in legitura cu subiectul-grili nr. 62 de la G1,
corespondentii: G1: 62, G2: 54, G3: 71, G4: 64:
5 candidati au formulat contestatie.
" Contestatiile au fost respinse.

Toti cei 5 candidati aratd ¢4 ar fi corectd si varianta de raspuns de la lit. C, iar in argumentarea
contestatiilor, candidatii au ardtat ¢4 dacd fapta nu a fost comisd cu vinovitia previzuti de lege, nu se
poate retine o fapta tipicd, iar nefiind in prezenta unei fapte tipice, este exclusa posibilitatea' aplicirii
unei masuri de siguranta. '

Dacd raspunsul de la litera C ar fi corect, ar insemna cd nu s-ar putea dispune nicio misurd de
sigurantd in cazul in care s-at constata ¢ fapta nu a fost comisd cu vinovatia prevazutd de lege. Or,

~art. 107 alin. (2) C.pen. prevede cd masurile de siguranfa se iau fatd de persoana care a comis 0
faptd prevazutd de legea penald, nejustificatd. Lipsa vinovitiei nu echivaleazd cu o cauzd
justificativd care ar atrage imposibilitatea aplicérii unei misuri de éiguranﬁ, iar pe de altd parte,
conform alin. (3) din acelasi articol, masurile de siguranta se pot lua 5i1n situatia in care faptuitorului
mu i se aplicd o pedeapsa. ; R k

Comisia apreciazil ca relevantd in motivarea respingerii contestatiilor, Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 10/2019 - Completul pentru solufionarea recursului In interesul legii prin care s-
a statuat ci in cazul faptei previzute de art. 342 alin. (6) C.pen., cu privire la care s-a dispus o solutie
de clasare intemeiatd pe dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b) teza a II-a C.prec.pen., arma $i munitia
intrd sub incidenta masurii de sigurantd a confiscirii speciale, in temeiul art. 112 alin. (1) lit. ©)
C.pen., in procedura reglementata de art. 549' C.pr.pen., in ipoteza in care faptuitorul nu a depus arma




si munitia la un armurier autorizat in termen de 10 zile de la expirarea perioadei de valabilitate a
permisului de armi.

' Conform tematicii stabilite pentru concursul de admitere, candidatii au avut de pregatit
masurile de sigurantd, iar ca bibliografie - jurisprudenta relevanti constand intre altele, in solutiile de
admitere pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie in cauze privind recursurile in interesul legii
avand ca obiect dispozitiile Codului penal, care se referd la obiectul tematicii, publicate In Monitorul
Oficial pani la data publicarii anuntului privind organizarea concursului.

9. Cu privire la contestatiile formulate in legiturd cu subiectul-grili nr. 64 de la G1,
corespondenti: G1: 64, G2: 75, G3: 68, G4: 68:

6 candidati au formulat contestatie.

" Contestatiile au fost respinse.

in toate cele sase contestatii formulate se araté cd ar fi corectd si varianta de raspuns de la lit. B
din grild, sustinindu-se, in esentd, ci determinarea la sinucidere nu trebuie realizata prin acte de
v:olen’ga sau constringere, cdci atunci suntem m prezenta mfracuunu de omor §1 nu in prezenta unei
hotarari luate fn mod liber de ctre victima.

Comisia constati ca fiind neintemeiate aceste contestatii, intruct din enuntul variantei de la lit.
B nu rezultd ci ‘actele de violentd au condus la decesul victimei (unul dintre candidati a sustinut cé
suprimarea vietii trebuie realizatd numai de sinucigas, iar prin participarea nemiyjlocitd la suprimarea
viefii victimei se comite infractiunea de omor) sau cd aceste acte de violentd au fost de naturd a
constringe victima si se sinucida.

In doctrind $i in practic s-a retinut ci determinarea sinuciderii victimei poate fi realizatid prin
modalititi faptice diferite, inclusiv prin acte de violentd, insé in cazul acestor acte de violentd nu
trebuie si fie depdsitd limita dintre convingere §i constringere si nici si se finalizeze cu decesul

'victimei. fn acest sens este si exemplul de practicd judiciard invocat de citre candidati (decizia
811/2002 a C.8.J.), In care violentele fizice §i psihice au constrdns victima s se sinucidd (s& se
arunce pe fereastri de la etajul 6 al unui imobil), caz in care a fost refinutd infractiunea de omor. Or,
se ignora de citre contestatorii candidati faptul ¢ in enuntul de la lit. B din grild nu se precizeaza ci
actele de violentd au fost de o anumitd intensitate si au condus la constrdngere sau la deces.

10. Cu privire la contestatiile formulate in legituri cu subiectul-grili nr. 66 de la G1,
corespondenti: G1: 66, G2: 62, G3: 70, G4: 63 ' \
1 candidat a formulat contestatle
Contestatia a fost respinsi.
fn cuprinsul contestauex formulate s-a sustinut ca varianta de la lit. C a grilei nu ar fi corectd,
intrucét actele de executare sivérsite de X si Y ar constitui o tentauva la infractiunea de violentd in
familie, in modalitatea omoruhn facand trimitere la doctnna respecuv la lucrarea de Drept penal '
semnatd de Mihail Udroiu.
Comisia aratd ci obtinerea si detinerea unei substante ¢are nu este interzisd de lege in vederea
" comiterii unei infractiuni de omor prin otravue care nu a mai fost pusd in executare se circumscrie
actelor pregititoare nesanctlonate penal, iar nu unei tentative la infractiunea de omor. Actele
pregititoare pot atrage raspunderea penald fie cand sunt asimilate tentativei, fie cind sunt incriminate




ca infractiune consumati de sine statdtoare. Cum actiunea de otrivire nu a mai fost pusd in executare,
actele de procurare a unor mijloace ce urmeaza a fi folosite la faptd, a ciiror obtinere ori detinere nu
este interzisa de lege, se plascazd in etapa anterioard inceperii exccutdrii hotdrérii de a savarsi o
infractiune, fiind vorba de activitali menite doar sd pregéteaécé executarea. n atare situatie, enuntul
de 1a litera C nu poate fi corect, iar contestatia formulatd este neintemeiatd. '

11. Cu privire la contestatiile formulate in legiturii cu subiectul-grild nr. 68 de la G1,
corespondentii: G1: 68, G2: 56, G3: 53, G4: 67: )

1 candidat a formulat contestatie. ‘ g“‘

Contestatia a fost respinsa. ‘

fn continutul contestatiei formulate se apreciazi cd varianta A ar putea fi corectd in situatia In
care X urmareste cate o altd colegd de serviciu pe o perioadd indelungatd de timp si, In acest mod
fiecirei colege 1i creeazi o stare de temere, sustinandu-se cé grila este neclard si lasd la latitudinea
candidatului pericada de timp in care s¢ realizeazd activitatea de urmarire i numiirul colegelor.

Varianta propusa in contestatia formulati nu poate fi corecta. Prin continutul grilei s-a urmarit
punctarea cunoagterii infractiunii de hé.rguiré previzute de art. 208 alin. (1) C.pen., respectiv a cerintei
caracterului repetat al actiunii de urmarire desfisuratd fird drept sau fard un interes legitim si a
cerintei unitatii de subiect pasiv fatd de care se exercitd aceastd actiune de urmirire. Aceste aspecte
nu se regsesc intrunite cumulativ in varianta de rispuns A, fapt pentru care aceastd variantd nu este
corectd.

12. Cu privire la contestatiile formulate in legaturxd cu subiectul-grili nr. 69 de la G1,
corespondentii: G1: 69, G2: 61, G3: 66, G4: 51:

13 candidati au formulat contestatic.

Contestatiile au fost respinse.

in esentd, zece candidati au considerat ci gi raspunsul de la lit. A es%e corect, intrucat subiect
pasiv al infractiunii de furt nu poate fi cel care, la randul siu, a furat bunul r@%;'pectiv.

Trei candidati au apreciat ca fiind corect si raspunsul de la lit. C motivat de fmprejurarea ¢
pistolul purtat la vedere de citre X nu a fost folosit efectiv pentru a exercita o actiune de amenin{are,
respectiv ¢d textul variantei dc rispuns nu precizeazd cd angajatului stafiei de carburanti i-a fost
indus# o stare de temere.

Axt, 228 alin. (1) C.pen. incrimineaz3 luarea unui bun mobil din posesia sau detentia altuia, fard
consim{amantul acestuia, in scopul de a gi-1 tnsusi pe nedrept.

Astfel, furtul poate fi definit ca fapta oricarei persoane care fard drept ia un lucru mobil ce se
afld in sfera de stipanire a unei alte persoane péntru a-1 trece in propria sa stapanire.

Obiectul juridic special al ocrotirii penale n cazul infractiunii de furt este dat de necesitatea
protejarii relatiilor sociale de ordin patrimonial a_ céror existentd §i dezvoltare sunt esential
conditionate de mentinerea situatiei de fapt. '

Asadar, incriminarea legalé nu protejeazd dreptul de proprietate, ci o stare de fapt reprezentatd
de posesie care la randul sdu poate £ definits ca stipanirea materiald a unui lucry, in exercitarea unei
puteri de fapt asupra acestuia, care d# posesorului putintd de a se comporta ca §i cind el ar fi

adevaratul titular al dreptului de proprietate (sav al altui drept real) asupra acelui lucru.
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in acela@x timp, potrivit art. 228 alin. (2) C.pen., fapta constituie furt si daca bunul apartine in
mtleglme sau In parte faptuitorului, dar in momentul @avﬁr§1m acel bun se gisea in posesm sau
detentia legitimd a altei persoane. :

Tnterpretind per a contrario dispozitia legala posesia de rea-credintd (a pelsoanex care la
rindul siu a furat bunul) nu este ocrotitd in raport de proprietarul bunului, fiind protejatd in celelalte
cazuri, atunci cand faptuitorul nu este proprietarul sau detentorul precar al bunului.

Concluzionand, opinia conform cireia subiectul pasiv al mfmctmnu de furt nu poate fi cel care
la rAndul siu a sustras bunul este gresita.

fn ceea ce priveste, cel de-al doilea motiv de contcstayle Comisia de solutionare a

contestatiilor, apreciaza ci enunul onlm oferi suficiente detalii pentru a incadra fapta 1 in mﬁactxunea
de talhdrie prev. de art. 233 C.pen..
- Se sustine in enunt ¢i X poartd pistolul la vedere i sustrage, in préezenta singurului angajat al
benzindriei, mai multe bunuri, astfel Incht, pe langd o actiune de deposedare emsta si una de
amenintare a angajatului benzindriei.

Astfel, apreciazd Comisia ¢ raglonamentul candidatilor nu este valabil, Intrucét acestia omit c&
actul mtnmdaws;;)ate fi realizat direct sau indirect, explicit sau implicit.

Asadar, atitudinea numitului X de a purta pistolul la vedere, credndu-i angajatului benzindriei
indirect convingerea cf, dacd va opune rezistenta, vor fi exercitate actiuni de violentd asupra sa,
respectiv va fi folositd arma, mtmneste conditiile de tipicitate ale infractiunii de talharie prev de art.
233 C.pen.

Alte interpretdiri potrivit cdrora este posibil cd angajatul bemmarlel sd nu observe pistolul
numitului X adaugi la ipoteza prezentatd in textul enuntulm

13. Cu privire la contestatia formulatd in legatura cu sublectul-grﬂa nr. 70 de la Gl,
corespondentd: G1: 70, G2: 60, G3: 58, G4: 57:

1 candidat a formulat conte%laﬁe.

Contestatia a fost respinsa.

In contestatia formulatd, se susfine ca i varianta de rispuns de la lit. A este corectd,
‘argumentindu-se in ,senbul ¢ nu sunt indeplinite condmﬂe tipicitdtii infractivnii de abuz de
incredere, intrucit din enunt nu rezultd ci bunul mobil i-ar fi fost mcredmtat féptmtorulm in baza
unui titlu.

Comisia constatd ci enuntul este suficient de clar si contine toate elementele pentru a se stablh
ca fapta este tzpzca fiind indeplinitd inclusiv cerm’ga ca bunul si fi fost Iincredintat faptuiforutui in
baza unui uﬂuma&,wtestata de candidat In prezenta contestatle

Astfel, in doctrini s-a retmut cd titlul, la care se referd dispozitiile art. 238 C.pen., reprezintd un
raport Jurxdlc patrimonial Intre cel care detine bunul si cel care i I-a incredintat, iar In baza acestui
raport, persoana care detine bunul are obligatia de a-l pastra si a-1 restitui la momentul convenit.

in enuntul de la lit. A, se mentioneazi ci ,,X primeste de la Y un autoturism pentru a-1 repara”,
situatie in care X a primit bunul mobil (autotunsm) in baza raportuhn juridic patrimonial cu Y, cu
scopul de a-1 repara, iar acesta din urmd, in baza raportului Jurldw patrimonial, avea obligatia de a-]
pastra, a-1 repara si, la ﬁnalul reparatiei, de a-l restitui lui Y. Totodatd, din enunt rezultd ¢ Y nu si-a
mdephmt obligatia de a-i restitui, dupi reparare, bunul lui Y, ci a dispus de acest bun, instriinandu-1.




Or, aceastd faptd se suprapune pe tiparul infractiunii de abuz de incredere, prev. de art. 238 C.pen.,
fiind tipicd. Cum in varianta de raspuns de la lit. A-se mentioneazd ca ,nu este tipicd”, inseamnd 'cd
aceasta nu este corectd, iar contestatia ¢ste neintemeiaté.

14. Cu privire la contestatia formulatd in legiituri cu subiectul-grild nr. 71 de 1a G1,
corespondentii: G1: 71, G2: 51, G3: 67, G4: 56:

2 candidati au formulat contestatie. o

Contestatiile au fost respinse. ‘ _

Cei doi candidati au sustinut cd varianta prezentatd {a lit. C nu este corecta.

Primul candidat a apreciat ca legislatia penald sanctioneazi doar patrunderea fard drept in

imobilul in care subiectul pasiv locuicste efectiv sau cd actele numitului X se circumscriu unel
tentative la infractiunea de furt. ' ’

Al doilea candidat afirmi ci retinerea sivarsirii infractiunii de violare de domiciliu ,,in timpul
noptii” nu este justificatd. ‘ ‘

Prin incriminarea patrunderii fara drept in orice mod, intr-o locuintd, incépere, dependintd sau
loc imprejmuit tindnd de acestea, legiuitorul a inteles sd protejeze libertatea si inviolabilitatea locului
in care o persoand isi trdieste viata privatd, fard insa a prevedea necesitatea existentei starii de fapt
premise ca imobilul sa fie folosit ca locuintd efectiva in sensul de domiciliu.

Atét timp cat subiectul pasiv desfagoard activitati ce tin de viata privatd a acestuia In imobilul in
cauzi, respectiv in locuintd de vacanti, prin pétrunderea fird drept sunt lezate relatiile sociale
protejate. )

Legislatia penald nu asociazi notiunii de locuin{d ideea de continuitate (pgrmanen’gé) cum unul
dintre candidati sustine In mod eronat.

Totodatd, patrunderca persoanei in imobil pentru a vizualiza bunurile pe care intentiona s le

fure constituie un act de pregétire si nu o tentativd la infractiunea de furt calificat, cum in mod eronat
_s-a apreciat. ,

De asemenea, apreciaza Comisia ca se impune a fi retinutd §i modalitatea agravatd a
infractiunii. ’

Astfel, infractiunea de violare de domiciliu se consuma 40 momentul producerii urmdrii
imediate, respectiv in momentul in care un individ a pétruns fara drept in imobilul persoanci
vitimate. ‘

‘ " Dacj violarea de domiciliu capatd un caracter de duratd, cum este In cazul variantei de la lit. C,
va exista si un moment al epuizarii atunci cénd individul pardsegte imobilul.

Conform enuntului X adoarme, jar Tn cursul noptii refuzd cererea expresd alui Y dea pleca din
locuints, moment in care este comisd si cea de-a doua varianti alternativd a elementului material

prev. de art. 224 alin. (1) C.pen., imprejurare ce justificatd retinerea formel prev. de alin. 2 al
aceluiasi articol.

15, Cu privire la contestatia formulata in legiturd cu subiectul-grili nr. 72 de la G1,
corespondentii: G1: 72, G2: 63, G3: 69, G4: 74:

8 candidati au formulat contestatie.

Contestatiile au fost respinse.




Toti cei 8 candidati au apreciat ca si varianta de la litera A ar fi corectd, sustindnd i 0 persoand
juridicd nu poate fi subiect activ al infractiunii de delapidare, doi dintre candidati ficdnd trimitere la
lucrarea Drept Penal Paltca Speciald I, autori C. Rotaru, AR. Trandafir, V. Cioclei, Ed. C.H.Beck,
2022 pagina 287,

Comisia observd insi cd enunful cuprins n varianta de la litera A are in vedere subiectul activ
al infractiunii care, potrivit doctrinei si jurisprudentei, este persoana (fizici sau juridicd) care a _
sivérgit nemijlocit sau a participat la sivarsirea infractiunii. Nu orice subiect activ este si autor al
infractiunii. In continvare, Comisia aratd cd in ipoteza infractiunilor pentry care legea prevede cd
autorul trebuie si aibd o anumita calitate (subiect activ nemijlocit cahﬁcat), cum este ca7u1 in enuntul
grilei, nu este necesar ca si complicele 53 aibd aceastd calitate.

De altfel, inclusiv In lucrarea mentionatd de citre candidafi se arat, in alineatul urmdtor, cd in
cazul infractiunii de delapldare, swparticipatia penald este posibild sub toate formele dar in cazul
coautoratului este necesar ca participantii si aibd tofi calitatea cerutd de lege. Cei care nu sunt
func}zonaiz publzcz (sau dupa caz, ., functzonart privati ”) vor raspunde in calztate de complici sau

| znstzgcztort

Cum in varianta de rispuns de la lit. A se men’gioheazé ,Subiect activ” si ny ,,autor”, ins_eamné
c@ aceasta nu este corectd, iar contestatiile sunt neintemeiate. ‘ -

16. Cu privire la contestatia formulati in legiturd cu subiectul-grili nr. 74 de la G1,
~ corespondentii: G1: 74, G2: 72, G3: 64, G4: 60: ‘ ' o
2 candidati au formulat contestatie.

Contestafiile au fost respinse.” :

" Ambii candidati apreciazd ci si varianta de la litera B este corectd (unul din cand1dat1 nu Isi
motweaza opnua iar cel de-al doilea oon31dera ci varianta B se sustine din coroborarea textelor
previzute la art. 22 alin. (1) C.pen. §i 228 alin, (1) C.pen..

Analiza variantei de la litera B trebuie sd se fac# in primul rdnd cu privirea la intrunirea

‘ elementelor de tipicitate ale mﬁactmnn de fart in situatia descrisa, si dacd, dupd aceasta analizd
prioritard, tipicitatea faptei existd, se poate trece la analiza cauzei justificative.

Asadar, ofenred conbxmgdmdntulm de citre cel care posedd un bun mobil sau care exercitd
detentia asupra sa, spre a-i fi “luat” bunul respectiv, face si nu fie intrunite conditiile de tipicitate ale

infractiunii de furt — aspect care 11pse§te de sens vreo anahza subsecventa a cauzei justificative
prc.vazute la art. 22 C.pen..

"17. Cu privire la contestatia formulati in legituri cu subnectul—grxla nr. 75 de Ia G1,
- corespondenti: G1: 75, G2: 59, G3: 74, G4: 65:

1 candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsa.

In contestatia formulati se apreciazi ¢i sunt corecte variantele de raspuns de la lit. A si de la lit.
C (indicata de baremul initial ca fiind cea corectd), considerdnd ci si rispunsul de la lit. A este corect,
fiind posibila retinerea omorului calificat la care sé se aphce circumstanta agravantd de la art. 77 alin.

(1) 1it. e) C.pen., persoana In vArstd Inaintat, imobilizatd si cu hand1cap locomotor se incadreazi-in
categoria persoanelor vulnerabile.
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Contestatia este nefondatd, dat fiind faptul cd in continutul infractiunii de omor calificat,
~previzutd de art. 189 C.pen., nu se regaseste ca element circumstantial imprejurarea profitdnd de
starea de ‘vaditd vulnerabilitate a persoanci vatamate, datoratd virstei, starii de sanatate, infirmitatii
sau altor cauze”. Din enuntul variantei A de raspuns nu rezultd alte elemente circumstantiale care s&
caracterizeze omorul ca fiind calificat, situatie in care se poate refine omorul prev. de art. 188 C.pen.
~cu aplicarea art. 77 alin. (1) lit. e) C.pen. Or, in varianta de raspuns de la lit. A se sustine cd ,se va
retine omorul in forma calificatd, cu aplicarea art. 77 alin. (1) lit. €) C.pen. (...) atunci cind este
comis asupra unei victime fn varsta inaintatd, imobilizatd, cu handicap locomotor”, rispuns care nu
este corect.

1L 4La Drept procesual penal au fost formulate contestatii la barem de ciitre 17
candidati, cu privire 1a-14 intrebiri: ‘

1. Cu privire la contestatia formulatd in legaturd cu subiectul—grili pr. 77 de la G,
corespondenti: G1: 77, G2: 99, G3: 97, G4: 88:

1 candidat a formulat contestatic.

Contestatia a fost respinsa.

Prin contestatia formulatd s-a solicitat si se retind c# §i varianta de la litera A este corecta,
intrucét grila cuprinde, in variantele A si C, ambele situatii descrise de legiuvitor in articolul 24
~C.pr.pen. _ e o _ '

Potrivit art. 24 alin. (1) C.pr.pen. actiunea civild réméne In competenta instantei penale in caz
de deces, reorganizare, desfiintare sau dizolvare a partii civile, dacd mostenitorii sau, dupd caz,
succesoril in drepturi ori lichidatorii acesteia isi exprimd optiunea de a continua exercitarea actiunii
civile, in termen de cel mult doud luni de la data decesului sau a reorganizarii, desfiintarii ori

dizolvirii si nu de la data la care au luat cunostinga de imprejurared respectivd.
 Comisia constatd astfel ci varianta de rispuns de la litera C este reglementatd expres de
 dispozitiile art. 24 alin. (2) C.pr.pen., iar varianta de la litera A este invalidatd de dispozitiile exprese
ale art. 24 alin. (1) C.pr.pen. '
o in consecintd, contestatia formulatd este nelntemeiatd.

2. Cu privire la contestatia formulata in legéturé cu subiectul-grild nr. 79 de la G1,
corespondentd: G1: 79, G2: 85, G3: 91, G4: 972 '

1 candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsi.

Prin contestatia formulatd se solicitd anularea grilei intrucét, potrivit art. 346 alin. (3) Cpr.pen.,
in ipoteza in care judecitorul de camerd preliminard a exclus toate probele administrate in timpul
urmirii penale cauza se restituie la ,,parchet” si nu la ,Jprocuror” aga cum a fost retinut n varianta de
lalit. A. -

Scopul intrebirii a fost- acela de a verifica daci sunt cunoscute de catre candidati situatiile
previzute de legislatia procesual penald In care se dispune restituirea cauzei, enunful fiind suficient
de clar si precis pentru a raspunde corect. ‘

in consecintd, contestatia formulata este neintemeiatd.
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3. Cu privire Ja contestatia formulata n legiturd cu subiectul-grild nr. 80 de la GI1,
corespondenti: G1: 80, G2: 87, G3: 78, G4: 99: S

1 candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsé.

Prin contestatia formulati s-a solicitat sd se retind cd si varianta de la litera A este corectd
invocdnd in acest sens art. 324 alin. (3) C.pr.pen. si precizand ¢i ,efectuarea in continuare a urmdririi
penale” nu este mentionati expres in continutul alin. (4) din acelasi articol.

Varianta de la litera A nu poate fi corectd. Conform art. 56 alin. 3 lit. b) C.pr.pen. in cazul
infractiunii de ultraj urmérirea penald se efectueazi, in mod obligatoriu, de cétre procuror. Desi art.
324 alin. (3) C.pr.pen. permite procurorului care efectucazi urmdrirea penald, sd poata delega, prin
ordonants, organelor de cercetare-penald efectuarea unor acte de urmrire penald, textul din alin, (4)
aratd ¢ nu pot forma obiectul delegarii efectuarea celorlalte acte sau msuri procesuale in afara celor
precizate in continutul alin. (3). '

Or, ,.efectuarea in continuare a urmdiririi penale” este un ‘act procesual prin care procurorul
dispune cu privire la calitatea procesuald a persoanei cercetate, acesteia revenindu-i, dupa dispunerea
efectudrii in continuare a urmdririi penale, calitatea de suspect.

4. ‘Cu privire la contestatia formulata in legiturd cu subiectui-grili nr. 81 de la G1,
corespondenti: G1: 81, G2: 94, G3: 81, G4: 89:

1 candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsa.

Se invocd de citre candidat faptul ¢i sunt corecte variantele de raspuns de la lit. A (considerat
corect in grila initiald) si C, considerdnd ci si rispunsul de la lit. C este corect, in raport cu
dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. ¢) C.pr.pen. raportat la dispozitiile art. 509 alin. (2) Copr pen. st art.
507 alin. (3) C.pr.pen.

intr-adevar, asa cum sustine si candidatul contestator, in conformitate cu dispozitiile art. 509
alin. (2) teza I C.pr.pen. si art. 507 alin. (3) C.pr.pen., in cauzele in care inculpatul era minor atdt la
data sivérgirii faptei, cit si la data sesizirii instantei, sedinta de judecatd este nepublicd, insd
incilcarea acestei dispozitii legale nu atrage nulitatea absolutd, prev. art. 281 alin. (1) lit. ¢) C.pr.pen.
Conform acestei din urmi dispozitii legale, ,.Determind intotdeauna aplicarea nulitiii Incilcarea
dispozitiilor privind publicitatea sedinfei de judecatd.”, ceea ce inseamnd cd aceasta sanctiune
intervine doar atunci cand, desi, conform dispozitiilor legale, trebuia ca sedinta de judecatd sa fie
publicd, aceasta s-a desfisurat fie in §edmta nepublicd, fie in sedintd de camerd de consiliu, cu
incdlcarea pubhclta‘gu sedintei de judecatd. In enunful de la lit. C se mentioneaza ci inculpatul minor
la data sesizarii instantei, este judecat in sedintd publicd, deci, cu incalcarea dispozitiilor art. 509 alin.
(2) teza I C.pr.pen., situatie in care sunt incidente dispozitiile art. 282 C.pr.pen. ce reglementeazi
nulitégile relative. ‘

in consecintd, varianta de raspuns de la lit. C nu este corectd, astfel cd este neintemeiatd
contestatia formulati. .

:




5, Cu privire la contestatia formulata fn legiturd cu subjectul-grili nr. 84 de la Gl,
corespondenti: G1: 84, G2: 92, G3: 80, G4: 80:
1 candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsé.

in cuprinsul contestatiel formulate, candidatul a sustinut cd este corectdt si varianta de raspuns
‘de litera B, raportat la dispozitiile art. 303 alin. (3) C.pr.pen..

Comisia constatd ¢d, potrivit art. 303 alin. (3) Coprpen., in cazul neindeplinirii sau al
indeplinirii in mod defectuos de citre organul de cercetare penald a dispozitiilor date de procuror,
acesta poate sesiza conducitorul organului de cercetare penalﬁ, care are obligatia ca in termen de 3
zile de la sesizare s comunice procurorului masurile dispuse, ori poate aplica sanctiunea amenzii
judiciare. Prin urmare, varianta de la litera B nu este corectd, intrucat textul.de lege prevede, in mod
expres, ci procurorul este cel care poate aplica amenda judiciard, iar nu conducatorul organului de
cercetare penald, astfel cd este neintemeiatd contestatia formulati. .

6. Cu privire la contestatia formulata in legiturd cu subiectul-grild nr. 85 de la G1,
corespondenti: 85, G2: 81, G3: 94, G4: 84:

3 candidati au formulat contestatie.

Contestatiile au fost respinse.

Un candidat a apreciat cd §1 varianta de la lit. B este corectd, jar ceilalti doi au considerat cé
niciuna dintre variante nu este adevirati, solicitdnd, in consecintd, anularea Intrebarii.

Apreciazi Comisia ci toti candidatii isi intemeiaza contestatiile formulate pe premise eronate.

Astfel, potrivit enunfului, miasura preventiva a retinerii a fost dispusd de catre organcle de
cercetare penald care pot fi, potrivit art. 55 alin. (1) C.pr.pen., organe de cercgtaré penald ale politiei
judiciare sau organe de cercetare speciale, imprejurare care exclude posibilitatea ca méisura
preventjva s fi fost dispusé de cétre procuror, cum unul dintre candidati a susfinut.

Potrivit art. 209 alin. (14) C.pr.pen., impotriva ordonantei organului de cercetare penald prin
care s-a luat masura retinerii, suspectul sau inculpatul poate face plangere la procurorul care
supravcghéazé urmirirea penald, inainte de expirarea duratei acesteia, text care elimind posibilitatea
de a retine ca fiind adevarat enuntul de la lit. B.

tn conformitate cu art. 242 alin. (2) C.pr.pen., masura preventivd se inlocuieste, din oficiu sau
la cerere, cu 0 mésurd preventivd mai ugoard, daci gunt indeplinite conditiile previzute de lege pentru
luarea acesteia si, In urma evaludrii imﬁrejurérilor concrete ale cauzei si a conduitei procesuale a
inculpatului, se apreciaza ca masura preventiva mai usoard este suficientd pentru realizarea scopului

previzut la art. 202 alin. (1) C.pr.pen., text legal care este aplicabil in cazul oricdrel masuri
~ preventive.

Asadar, dupd punerea in miscare a actiunii penale, masura preventivi privativa de libertate a
retinerii poate fi snlocuitd de cdtre procuror cu una mai ugoard, respectiv cu misura restrictiva de
libertate a controlului judiciar.

Sustinerile conform cirora nu se precizeazd cd inculpatul a fost audiat adaugd la textul
enunfului.

1n consecintd, contestatiile formulate sunt neintemeiate.




7. Cu privire la contestatia formulata in legiturd cu subiectul-grild nr. 86 de la G1,
corespondentii: G1: 86, G2: 89, G3: 89, G4: 94:

1 candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsd.

Candidatul care a formulat contestatia a apreciat cd si rispunsul de la varianta B este corect,
motivand faptul c¢i ,in toate celelalte cazuri” - expresie din cuprinsul art. 346 alin. (4) C.pr.pen.
judecitorul de camerd preliminard dispune inceperea judecitil.

, Candidatul se afld intr-o confuzie privind aphcarea d15p021t11lor Iegale in situatia descrisd de
grild.

Avand in vedere ipoteza enunfatd in grild (excluderea unui raport de constatare tehnico-
stiintifici efectuat cu Incillcarea dispozifiilor legale si comunicarea incheierii cétre parchet),
aplicabile sunt dispozitiile art. 345 alin. (3) C.pr.pen. coroborate cu art. 346 alin. (3) lit. ¢) C.prpen.,
ceea ce face ca varianta de la litera B s nu fie corect.

Astfel, in cazul in care judecatorul de camerd preliminard a exclus un raport de constatare
tehnico-stiintifici efectuat cu incilcarea dispozifiilor legale, dacd in termen de 5 zile de la
comunicarea incheierii, procurorul nu a rdspuns daci mentine sau nu dispozitia de trimitere in

Judecata, judecitorul de camera prehmmara conform art. 346 alin. (3) lit. ¢) C.pr.pen., restituie cauza
la parchet

8. Cu privire la contéstagia formulata in legiiturd cu subiectul-grild nr. 88 de la Gl,
corespondentid: G1: 88, G2: 78, G3: 92, G4: 87: ‘

1 candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsa.

Se invocd de citre candidat faptul ci rdspunsul de la varianta C nu este corect, grila se impune
a fi anulatd intrucit nu este corectd nicio variants de rispuns. In motivare se aratd cd, dacd incheierea
prin care se constatd neregularitatea rechizitoriului nu se atacd separat, aga cum este retinut in
varianta de raspuns de la lit. C, considerati corectd in grila initiald, per a contrario, rezulti ci aceasti
incheiere se atacd odatd cu fondul cauzei, ceea ce este incorect.

Comisia constatd ci rafionamentul candidatului contestator este unul gresit, intruct incheierea
prin care se constatd neregulautatea rechizitoriului nu se atacd separat, insd aceasta este supusd
contestatiei conform dispozitiilor art. 347 alin. (1) Cprpen.

Astfel, atunci cand judecétorul de camerd preliminard constatd neregularitatea rechizitoriului,
pronuntd o incheiere n temeiul art. 345 alin. (3) C.pr.pen., care nu se regiseste printre cele previzute
in dispozitiile art. 347 alin. (1) C.pr.pen. (se poate formula contestatie Impotriva incheierilor
prevazute de art. 346 alin. (1) - (4*) C.pr.pen.), care pot fi atacate cu contestatie, ceea ce inseamn cd

 aceastd incheiere nu se atacd separat. o

Dar, printre incheierile previzute la art. 346 alin. (1) - (4°) C.pr.pen., care sunt supuse
contestatiei, se afld si cea vizand neregularitatea rechizitoriului, In dispozitiile art. 346 alin, (3) lit. a)
sau ¢) C.pr.pen., incheiere pe care o pronuntd judecitorul de camerd preliminard atunci cénd
procurorul nu a remediat neregularitatea in termenul previzut la art. 345 alin. (3) C.pr.pen. sau nu a
rdspuns Tn termenul prevazut de aceleasi dispozitii, ceea ce presupune ca judecitorul de camerd
preliminard, dupi remedierea neregularititii sau dupd expirarea termenului In care procurorul era
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obligat si remedieze rechizitoriul, pronuntd o noud incheiere. In prima incheiere (pronuntatd in
temeiul art. 345 alin. (3) C.pr.pen.) este posibil s& se solutioneze §i alte cerexi sau exceptii, situatie
reglementatd de dispozitiile art. 347 alin. (1) teza finald C.pr.pen. in sensul ,Contestatia poate privi §i
modul de solutionare a cererilor si exceptiilor.”, ceea ce presupunc c# ambele incheieri sunt supuse
contestatiei. De altfel e si firesc si fie aga, intrucét in prima incheiere sunt mentionate neregularititile
rechizitoriului, iar in cea de a doua incheiere se analizeaza daci procurorul a procedat la remedierea
neregularitatilor constatate, ambele putand fi contestate, ‘

fn consecintd, raspunsul de la lit. C este unul corect, situatie in care nu se impune anularea
grilei asa cum solicita candidatul contestator, iar contestafia formulatd de acesta este neintemeiatd.

9. Cu privire la contestatia formulata in legiturd cu subiectul-grila nr. 90 de la G1,
c_ore_spondengé: G1: 90, G2: 93, G3: 84, G4: 91

1 candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsa.

Candidatul a sustinut ¢ varianta de raspuns de la lit. A nu este corectd intrucét are ca premisi
ipoteza in care probatoriul administrat sn faza urmiririi penale este insuficient, situatie in care
instanta are obligatia sd respingd cererea inculpAatului de judecare in procedurd simplificatd, s
dispund efectuarea cercetdrii judecdtoresti §i s se pronunte la final cu privire la o eventuald solutie
de achitare. A artat ci, desi din Decizia nr. 4/2019 prbnuﬁgaté de Inalta Curte de Casatie i Justitie,
Completul competent si judece recursul in interesul legii, prin interpretarea per a@ contrario, S€
desprinde concluzia ¢ poate fi pronuntatd o solutie de achitare intemeiatd pe dispozitiile art. 16 alin.
(1) lit. by teza L, modalitatea 1n care este descrisé speta este laconica.

Comisia constatd ci problema din spetd verifici cunostintele candidatilor privind posibilitatea
dispunerii solutiei de achitare in situatia procedurii prev. de art. 375 C.pr.pen. Or, Decizia nr. 4/2019,
amintitd, prevede cd nu este posibild pronunfarea unei solutii de achitare fntemeiatd pe disp. art. 16

alin. (1) lit. b) teza II si lit. ¢) C.pr.pen., ceea ce tnseamni ci solutia de achitare In temeiul art. 16
* alin. (1) lit. b) teza I C.pr.pen. (fapta nu este previzuta de legea penald) poate fi dispusé ca urmare a
aplicarii procedurii simplificate.

Comisia apreciazi ci enunful grilei este suficient de clar formulat §i cuprinde toate elementele
necesare pentru a se putea identifica, fird echivoc, raspunsul corect, iar interpretarea candidatului, in
sensul ca nu ar rezulta din datele spetei ca probatoriul administrat in faza urmaririi penale ar fi fost
total inapt de a stabili incadrarea juridicd a faptei, adaugd la spetd §i nu poate constitui argurent
pentru invalidarea yaspunsului corect al intrebarii teoretice formulate. '

in consecints, rispunsul de la litera A este corect, iar contestatia formulata este neintemeiata.

- 10. Cu privire la contestatia formulata n legiturd cu subiectul-grild nr. 91 de la Gl,
corespondenti: G1: 91, G2: 83, G3: 76, G4: 78: '
1 candidat a formulat contestatie.
Contestatia a fost respinsi.
Candidatul a sustinut ¢ este corect si enunjul prezentat la lit: C, in conformitate cu prevederile
art. 241 alin. (1) lit. by C.pr.pen.. '
intr-adevar, Comisia de solutionare a contestatiilor constata ci, potrivit art. 241 alin. (1) lit. b)

15




C.pr.pen., in cazurile in care procurorul dispune o solutie de netrimitere in judecatd, misura
preventivd inceteazd de drept, insd candidatul omite cd in enuntul de la lit. C este specificatii
imprejurarea cd masura controlului judiciar ar inceta de drept la data confirmirii solutiei de renunfare
la urmirirea penald, moment care esle plasat temporal ulterior celui al dispunerii solutiei de
netrimitere In judecatd.

In consecinta, contestatia formulata este neintemeiata.

11. Cu privire la contestatia formulata fn legiiturid cu subiectul-grild nr, 92 de la G1,
corespondenti: G1: 92, G2: 77, G3: 87, G4: 77:

1 candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsd. ‘

Candidatul a sustinut cd varianta de rdspuns de la lit. A este corectd motivat de faptul ¢d in-
ipoteza descrisd In enuntul grilei nu se mentioneazi daci pohustul de la brigada rutierd obtinuse
mandat de supraveghere tehnicd, potrivit art. 140 C.pr.pen.. .

Comisia de solutionare a contestatiilor constatd cd varianta A nu éste corectd si ci grila a
urmdrit cunoagterea de catre candidati a dispozitiilor aplicabile, respectiv art. 139 alin. (3) teza finald

C.pr.pen. (Orice alte inregistrdri pot constitui mijloace de prbbd dacd nu sunt interzise de lege) -
dispozitii in raport cu care Curtea Constitutionald a Roméniei, prin Decizia nr. 55/2020, a constatat
¢4 sunt constitutionale in masura in care nu privesc inregistrarile rezultate ca urmare a efectudrii
activitatilor specifice culegerii de informatii care presupun restringerea exercitiului unor drepturi sau
libertdti fundamentale ale omului desfigurate cu respectarea prevederilor legale, autorizate potrivit
Legii nr. 51/1991. |

Or, In ipoteza descrisd de grxla purtarea de camere de supraveghere pe uniforma politistilor de
la brigada rutierd - in virtutea propriilor lor atributii de serviciu, poate produce probe care si
serveasca afldrii adeviirului Tn orice cauzd penald, art. 139 alin. (3) teza finald C.pr.pen. fiind
aplicabile in cazul surprinderii in mod spontan a unor fapte sau intdmplari ce sunt inregistrate prin
mijloace audio sau video. '

Curtea Constitutionald a statuat gi In Decizia nr. 756/2016, citatd in Decizia nr. 55/2020, cd
folosirea unor astfel de inregistrari ca mijloc de probi intr-un proces penal este in concordanti cu
prevederile art. 53 din Constitutie, care recunosc legitimitatea unor restringeri ale exercitinlui unor
- drepturi sau libertdti, inclusiv ale exercitiului dreptului la respectaréa §i ocrotirea de catre autoritétile
publice a vietii intime, familiale si private, daci acestea se fac prin lege §i in vederea apardrii unor
valori sociale importante, precum desfdsurarea instructiei penale sau prevenirea faptelor penale.

De asemenea, Decizia nr. 54/2009 pronuntatd de Curtea Constitutionald a Roméniei, citatd in
Decizia nr. 55/2020 pronuntatd de Curtea Constitﬁ;ionalé a Romaéniei, enumeri situatiile care pot
avea ca rezullat inregistrdri ce pot fi folosite ca mijloace de probi, §i anume ,,imaginile nregistrate de
camerele de supraveghere video din incinta unei banci pentru identificarea autorilor unui jaf,
inregistririle efectuate de victima unei agresiuni in propriul domiciliu, inregistrarile efectuate de
persoane particulare cu ocazia unui grav accident de circulatie in urma ciruia au rezultat victime, iar
autorul accidentului a pérésit locul faptei”. Cu alte cuvinte, Curtea Constitutionald a avut in vedere
acele inregistriri care nu sunt obfinute in urma unei proceduri ce necesitd o autorizatie prealabild




emisd de un judecitor - cum sunt i fnregistririle efectuate de camerele de supraveghere purtate de
politistii de la brigada rutiera. '

12. Cu privire la contestatia formulatd in legiturd cu subiectul-grila nr. 96 de la G1,
corespondentii: G1: 96, G2: 98, G3:90,G4: 79: '

1 candidat a formulat contestatic.

Contestatia a fost respinsa.

Candidatul a susfinut ¢i §i varianta de raspuns de la lit. C este corectd motivat de faptul cd
potrivit art. 480 C.pr.pen. acordul se poate tncheia n cazul in care legea prevede pedeapsa amenzii §i
pedeapsa inchisorii de cel roult 15 ani. Ori, cand procurorul si inculpatul se orienteazi spre maximul
previzut de lege, dupd reducerea limitelor de pedeapsd cu 1/3, maximul care poate fi convenit de
procuror si inculpat este de 10 ani. '

Comisia retine ci rdspunsul de la lit. C nu este corect, deoarece maximul redus cu 1/3 poate fi
mai mare de 10 ani atunci cand suntem in prezen{a unor stiri sau circumstante agravante (cum ar fi
recidiva postexecutorie prev. de art. 41 alin. (1) si 43 alin. (5) C.pen), candidatul contestator

pierzand din vedere aceastd imprejurare, situatie in care contestatia formulatd de acesta esie
neintemeiati. "

13. Cu privire la contestatia formulatd in legituri cu subiectul-grild nr. 98 de la G1,
corespondenti: G1: 98, G2: 96, G3: 82, G4: 96: ‘

4 candidati au formulat contestatic.

Contestatiile au fost respinse.

Trei candidati au sustinut ¢4 varianta de rispuns de la lit. C este incorectd intrucat, in sitvatia in
care revizuirea a fost cerutd de procurof, conform art. 455 alin. (2) C.pen., acesta nu va putea fi
obligat la plata cheltuielilor judiciare catre stat.

Comisia retine, insd, ci potrivit dispozitiilor art. 455 C.pr.pen., pot cere revizuirea partile din
proces, un membru de familie al condammatului, daca cererea este formulatd in favoarea
condamnatului ori procurorul, din oficiu, cu privire la latura penald a hotérérii. '

Ca atare, calitatea de revizuent nu poate fi atribuitd decat unei persoane (fizice sau juridice),
procurorul, neputand fi inclus in aceasti notiune, chiar dacé poate exercita din oficiu revizuirea laturii
penale, in aceeasi misurd in care, in situatia fn care procurorul declard apel, acesta nu poate avea
calitatea de ,.apelant”. De altfel, nici in situatia in care exercitd, din oficiu, actiunea civild, procurorul
mu dobéndeste calitatea de parte civild in procesul penal.

Ca atare, varianta de rispuns de la lit. C este corectd, procurorul nefiind cel avut in vedere de
enunt, jar contestatiile formulate sunt neintemeiate.

Unul dintre candidati a sustinut cd se impune a se considera corectd si varianta de la litera B a
grilei intrucdt, chiar dacd in textul de lege nu este inseratd in mod expres menfiunea ,.intotdeauna”,
aceasta s-ar subintelege deoarece, atunci cand este exonerat de rispundere penald, instanfa trebuie si
dispuni intotdeauna restituirea cheltuielilor judiciare ficute de inculpat.

Comisia retine c# potrivit art. 462 alin. (3) C.pr.pen., instanta ia miasuri pentru restabilirea
situatiei anterioare, dispunénd, dacd este cazul, restituirea cheltuielilor judiciare pe care cel in
favoarea cireia s-a admis revizuirea nu era tinut si le suporte. Comisia arata, astfel, ci textul de lege




prevede in mod expres faptul ¢ se dispune restituirea cheltuielilor judiciare doar dacd este cazul §i
numai In masura in care este vorba despre cheltuieli efectuate de o parte care nu era obligati sd le
suporte (inculpat sau orice altd parte ce poate fi obligati la plata cheltuielilor judiciare avansate de
stat), in raport de titularul cererii de revizuire §i de motivele invocate de acesta, ptin urmare nu in
orice situatie — ,infotdeauna”. Ca atare, varianta de rispuns de la litera B nu este corectd, iar
contestatia este neintemeiata. k

14. Cu privire la contestatia formulatii in legiturd cu subiectul-grild nr. 100 de la G1,
corespondenti: G1: 100, G2: 82, G3: 99, G4: 86: ‘

5 candidati au formulat contestatie.

Contestatiile au fost respinse. ) »

Astfel, doi candidati au sustinut ¢ §i enuntul prezentat la lit. A este corect, iar trei candidafi au
solicitat anularea Intrebarii, intruct niciuna dintre variantele prezentate nu este corectd.

Potrivit art. 415 alin. (1) C.pr.pen., pand la inchiderea dezbaterilor la instanta de épel, persoana
vatimatd si oricare dintre parti isi pot retrage apelul declarat, moment diferit de cel prevazut la
enuntul de la lit. A, respectiv cel al primului termen de judecatd in apel. '

Asadar, aprecietile conform cirora in rdspuns nu este stabilitd o limitd maximi in interiorul
cireia se poate manifesta optiunea de a retrage apelul sunt neintemeiate, intrebarea verificind
aptitudinea candidatilor de a diferentia cele doud momente din cadrul procedurii judecérii apelului,
respectiv cel al primului termen de judecati si cel al inchiderii dezbaterilor.

Referitor la varianta prezentatd la lit. C, respectiv cd este mentionatd posibilitatea retragerii
apelului de citre ,,procuror”, iar nu de ,procurorul ierarhic superior”, Comisia refine ci enuntul
variantei de raspuns este identic cu cel al art. 415 alin. (4) C.pr.pen., potrivit cruia apelul declarat de
procuror si retras poate fi insusit de partea in favoarea cireia a fost declarat, asadar candidatii adauga
la situatia premisa. ‘

"In aceasti variantd de rispuns au fost verificate cunogtintele candidatilor cu privire la
posibilitatea partilor sau subiectilor procesuali penali de a-gi insusi apelul retras de procuror sl nu
conditiile in care poaté fi retras apelul declarat de procuror. o

In consecint, contestatiile formulate sunt neintemeiate.

- Comisia de solutionare a contestatiilor:
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