Consilinl Superior al Magistraturii
institutul National al Magistraturii

Concurs de admitere in magistratura
octombrie 2022 - jupie 2023

PROCES YERBAL
de solutionare a contestatiilor la barem pentru disciplina
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intoemit de Comisia de solutionare a contestatiilor — Drept civ‘ii si Drept procesual civil, cu
privire la contestatiile la baremul de notare si evaluare. in temeiul art. 23 alin. (0. coroborat cu art. 20
alin. (1) din Regulamentul privind organizarcea si desfasurarca concursulut de admitere in magistratura,
referitoare la baremul stabilit la Drept civil si Drept procesual civil -~ proba scrisa de verilicare a
cunostintelor juridice,

Au tost formulate contestatin astivh

Subicctul - cerinte drept ¢ivil - puncwl 3

C ontestatia nu este intemeiata. Dupa cum rezuld din enuntul spetei reclamantul a investitinstanta
cu o actiune avand ca obiccl pronuntarea unel hotardei care sa {ind loc de act autentic asupra unei cote
de - din erenul in a‘:{ipra‘ﬁi‘ik’x de 1200 mp si partajarea in naturd a respectivului teren. tar ceringa de drept
civit de la punctul 3 avea in vedere solutia pe care instanta urma sa o pronunte cu privire la cererea
principald formulatd de reclamant.

Potrivit art.30 aling2y si aling3) Cod procedurd civild eercrile in justitie sunt: principale.
accesorii. aditionale si imeidentale. cererea principala fiind cererea introductiva de instania. care poate
cuprinde atal capete principale cat si capete aceesorii,

Astiel de vreme ce fa punctul 3 se solicita s se explice argumentat solutia pe care ar putea si o
pronuntc instanta cu privire la cererea principala formulata de AR, se impunea a i analizat atat capawl
de cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotardri care s3 (ind loc de act autentic, ¢it si cel avand ca
obicct partajarca in naturd a terenului.

Subiectul 1 - cerinte drept civil - punctul 4

Contestatia este neintemeiata. Cerinta de a areumentu detaliat solutia pe care o va da instania
asupra cererii de pronuntare a unei hot@rdri care s {ind Toc de contract este una clard, care se circumserie.
due altiel activitatii unui magistrat de motivare a solutiilor pe care le dispunc.
Conditia ca bunul sa fie in circuitul civil prezinta relevanta. raportat la datele spetei. avind in
yadere ¢ in cuprinsul acesteia s-a facut vorbire despre existenta unei clauze de inalienabititate.

Tot astiel, refuzul aciustificat al promitentului-vanzator de a incheia contractul reprezini o

~conditie esentiald pentry pronuntarca unci hotarari care sa {ina loc de contract. prevazuid in mod expres
de 1279 alin3 Cod civil jar prevederile cuyfﬁ%" Cod civil. chiar dacad au caracter general. sunt
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dcn;anrrivé aplicabile i completarea dispozititlor leeale speciale. v
materia rispunderii civile contractuale,

Cat priveste alegatitle potrivit carora ar tebui punctate in barem si alte conditii precum cole
referitoare fa capacitaten pivtilor de a vinde si de a cumpars o cele privind prefui. acestea nu pot i
primite, intrucdt excedeaza datelor spefet

replementand prezumtia de culpa in

A

subtectul 1 - ceringe drept eivil - punctul 3

Contestatorul o apreciat neintemeiat ca parmul putea {1 obligat la plata dobdnszii legale
penalizawace din ziua cand i-a fost remisd suma de bani cu titlu de imprumut. jar no de la data scadentel.
inyocand in seest sens dispozitiile art. 2169 Cod civil, ‘

In acord cu dispozitiile art. 1333 alin. (1) Cod eivill i caztd in care o sumd de bani i este platita
fo seadentd, creditorsd are drepral e dawre moraorit. de lo scadenta pand i momentid plaiis in
covimnl convenit de parii sai. i lipya. in cel prevazi de lege,

A fost confundatd dobinda iegald penalizatoare cu dobinda legala remuncratorie. cofe doug
categorii de debanz mvind notur distinetd, Astiel. dobdnda remuneratorie reprezinia dobandi ditoruta
e ddebitorul obl ligatici de a da o suma de bani la un anuoiit termen. cadenlata pentra perioada anterioar
implinirii scadentel. far dobdnda penalizatoare este definita ca ind dobanda datorald de debitorul
oblisauet de a da suma de bani pentru peindepliniten acestei obligatii fa scadenta. Cu alie cuviote,
dehanda remuneratorie. ta care ace trimitere contestatorul reprezinta suima de bani pe care debitorul
trebuie sa o plateascd a:zm!imr;;h_zé; motivat de fuptul ¢a i-a tolosit in mod temporar capitalul. Hind un
cehinvalent al folosintel capitalului. in vreme ce dobdnda penalizatoare este datorata de catre debitor
pentri neplata ko seadentd a sumei de bani pe care trebuie i o remitd ereditornlul. avand natura juridicn

de dauna moratorie (Hind datoratd ea atare. din chiar ziva exigibilitatii imprumutuluiy.

Art 2169 Cod civil reglementeaza curgerea dobanzii in privint imprumutului de consimatic
prevazand ca suma de bani imprumutatdt este purtitoare de dobanda din ziua in care a fost remisa
imprumutaiulul, ipotesa ce vizeaza dobanda remuneratorie. in vreme ce subicctul de concurs 1 dm szi;c
urmirea sa verifice momentul de Iz care putea i perceputd de citre creditor dobinda legald penaliziionre
alerentd imprumutul acordat.
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thivetul 1 cerinte drept procesual eivil - punctud |
sntestatitle sunt neintemeiate.
fn cuprinsul uneia dintre contestagii in mod eronat se sustine ¢ ar mai exista o greseald a instanied
care s¢ impunea a fi punetati - comunicarea rezoluliel catre parat la domiciliud siu. fae nu la domicilin
procesual ales  deocarece din datele spetei rezultd ¢ rezolutia de complinire o lipsuritor @ lost
»:'{amm}ic:‘u{i reclamantului. far nu paratului. In cazul o care in cuprinsul contestaticl este o croare
nateriald i nd avuid in vedere situatia reclamantului caruia i-a fost comunicatd rezolutia de complinire
4 .;pxmzm. cest lueru nu schimba solutia. deoarece a accepta sustinerea candidatului ¢a rezotutia nu a
tost a:x;amz.mimia la domiciliul procesual afes la reclamantului ar semnilica s lic adaugate elemente in
continutul spetel. fapt nepermis. Din cnuntul spetel reeultd clar e rezolutia a Tost comunicaia
;'sciamazm lui. care a formulat raspuns. far in cauzd se impunea a se verifica legalitatea masurii instaniel
fe anulare 4 cererii de chemare in judecata tindnd scama de motivarea instaniei, lar nu aspecte strdine de
m)%‘m:‘iulu? speter
Doi candidati mai sustin ¢ii se impune a se avea in vedere si faptul ca reclamantul cunostea ¢ NP-
ul paratulyi devarece intre parti fusese incheiatd o promisiune bilaterala dv vanzare autentilicata fa data
de 3122022, insa acest aspect nu mzuim din datele spetel. cu atdt mai mult cu ¢it s-a mentionat in mod
cxpres ¢a reclamantul a declarat ¢a nu cunoaste CNP-ul paratului. Dupa cum rezulia din coroborares
prevederilor art 194 1t a teza a 1l-a i art. 196 Cad procedurd eivila reclamantul trebuie sa indice codul
aumeric personal al pardtului In masura in care il cunoaste, lar in cazul in care acesta arald cd nu cihoagle
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ale cererea de chemare in judecatd nu poate 11 anulati. Consecvent selutia din barem este in
voncordania cu prevederile fegale,

Prin intermediul unci alte contestatii s-u sustinut ¢ la lit. b din barem sa atirma in mod eronat ¢i
instania a gresit cand a dispus anularea cererii pe motiv i a disparut cauza nu 1aii panad la data
pronunt@drii asupra exceplicl. facandu-se trimitere la prevederile art.200 alin.7 teva finald din Codul de
procedurd civilid, Contestapia este neintemelatd. intrucat textul de lege invocat. respectiv art. 200 alin 7
teza ultima din Codul procedura civila. reglementeaza solutiile pe care le poate dispune instanta asupra
cererii de reexaminare. care poate fi admisa dacd neregularitatile au fost nlaturate in termenul acordat
conform alind (in 10 zile de la primirea comunicarii). Prin aceasta dispozitie se tinde la evitarea
admiterii unor cereri de m:mmumm in situatiile in care nercgularitatile ar 11 injatrate ulterior
pronuntarii masurii anularii cererii. In schimb. cat timp ou s-a dispus anularea cererii. iar neregularitaten
oste inlaturata de parte. sunt incidente prevederile art.177 alin.3 Cod procedura civila. conform carora
actul de procedurd nu va fi anvlar deacd piiaa la momentul propmuniarii asupra exceplici de nulitaie o
sl curza geestoi.

Neintenieiata este si contestatia prin care se aratd ¢a trebuia punctat si faptul ¢a instanta in mod
eronat nu a dispus comunicarea citre parat a intumpinarii la cererea reconventionala formulata in cauza
Ccatd vreme iy este contestatd rezolvarca datd subiectului in discutie. indicata si detaliata in cuprinsui
buremiului. ¢ se urmareste modilicarca baremului prin completarea sa. in sensul punciarii si a masurii
identificate de citre contestator,
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Subicctul I cerinte drept pmcmml civil - punctui 2
C ontestatiile sunt neintemeiate. Prin calificarea primului capit al cererii reconventionale ca a
o cerere i nulitate relativa. dar nu una in nulitate absolnd. nu se incalea dreptul de dispozitie al partilor
de vreme ce art.22 aling2) si alin, (4) Cod procedurd civila permite judecatorului sa dea sau sa
restabilcased calificarea corecta a actelor sau faptelor deduse judecdtil, sa dispuna administrarea de probe
s alte masuri legale, chiar daca partile se mpotrivese. Cerinta leeald este aceea ca masurile sau
calificarca cererilor si fie pusa in d}’swim partilor. astie] ca solutia pummm in barem respectd prevederile
art. 14 sioart. 22 Cod procedurd civila. Consecvent nu poate 11 primid nici solicitare de moditicare a
baremului aterent punctului 3 in sensul reginerii impreseriptibilitafii corerii de constatare a nulitatii
absolute.
S-a niai solicitat anufarea cerintelor de concurs cu ar. 2. 3 si 4 de fa Subiectul I - Cerinte de drept
procesual civil si acordarea punctajului corespunzitor twiuror candidatilor. apreciind ¢i prin modalitaten
de claborare a subicctelor de concurs si a baremclor de evaluare nu a fost respectala o pondere cgala
intre disciplinele de concurs. materiei de drept civil fiindu-i alocate aproximativ 6 puncte. iar materici
de drept procesual doar 3.5 puncte. contrar dispozitiilor art. 10 alin, ¢ ) pet. | it e) pet. ) din
Regulamentul privind organizare si desfisurarca concursului de admitere in magistratura. In esenta. in
maotivarea contestatici. s-a ardtat ¢a subicctul de la pet. 2 este doar in parte de drept procesual civil, cum
reszulta din baremul alisat. fiind in discutie nulitatea actului juridic pentru victi de consimiamant (art
[214 Cod civil - dolub  institatic de dregy e civil. De asemenca. potrivit baremului. in punclarea
saspunsuli Ja cerintele subicctului de fa pet. 5 Hit a) 51 ¢). prevaleaza verificarea unor notiuni de drept
civil. nu de diept procesua i civil cum rezulta st din prevederile legale indicate in cuprinsul baremului.
Mergand pe acelasi rationament. s-a ardtat ¢a si baremul privind cerinta de concurs de fa pet. 4 nu se
Hmiteasa la verificarea si punctarca doar a unor notiuni de drept procesual civil. ci u.xprmdc sipunclarea
gnor notiuni din materia dreptului civil. ;
Sub un prim aspect. sc constata ¢a aspectele semnalate de cdtre contestator niei nu pot 1
salorificate drept contestatii Ta barem. necuprinzand niciun fel de critici care sd vizeze rezolvirile
punctuale date subicctelor. Totodatd. asa cum s-a indicat. textele de lege mentionate in cuprinsul
baremulu nu se puncteava distinet. :
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M mult contear cefor aratate in suslineren contestatied, veringa de coneurs de b pet. 2 vizand
s orificarea nnor cerinte de drept procesual civil a constat in argumentarea dacd instanta a procedat corect
I termenul de jndecata din 23.08.2022. atunci ¢and a d;x;mx calificarea cererii In nulitate absoluta ca
fiind una in nulitate relativa pentru dol. faraa pune in prealabil misura in discutia partilor. urmarindu-
se asticl 83 se veritice cunostintele z.and;{im;im cu referire la respectarea de cdtre instantd a principiuiui
contradictorialitatii, nu aspecte de drept substantial referitoare la nulitatea actului juridic pentru vich de
consimiamant (doly

Cum s-a aritat si in baremul afisat. desi calificarea cererii ca Hind una in nulitate refativa o fost
coreetd. modul in care a procedat instanta 1 {ost gresit, catd vreme respectiva chestiune de drept nu a tost
pitsd anterior in desbaterca partilor. prin nepunerea in diseutic a calilicanii cererit in sensul ardtat
nesocotindu-se principiul contradictorialitatii tart. 14 Cod proceduri eivila). S-a indicut astfel ¢ potris i
icyz _judecitorul este cel care da sau restabileste calificarca juridica a actelor si fy ’awim deduse decatiy

i dacd pirtile le-au dat o alta denumire, nsd este oblivat sd puna in discutia partilor mh?mwws
juric uzcxacmmti l’.m alin. ) Cod procedura civila). coen e in speta nu a ficut. cu consecinta inealedrii
pmm;nu%m contradictorialititi ce suverneaza procesul civil  interesand respectarea de cdtre instantad a
exiventelor proce durale mal sus ardtate la dispunerea respectivel masuri de calificare a actiunii sub
aspectul cauzed de nulitate invocate.

%miammmxm Ca prin contesiatia formulatd se speculeaza asupra unel eventuale punctar partiale
a raspunsulul leeat de corecta calificare a cererii ca fiind una in nulitate relativ, distinet de punctaren
raspunsulul vizand eresita calificare a cererii din punct de vedere procedural, fara puncrea xa in
terea contradictorie a partil ori a oricaror alte formuldri echivalente care exprimi respectiva ice
indicata si in barem sau modalitatea de acordare a punctajulul. pentrit ipoteza in care subicetul ar fi
rezolvat numal in parte. anticipeaza in fapt contestatile Ia corectaren luerarifor (respectiy lu punctajulu
ce va Bacordatin unima corectaniy, aehim’i ca dtare veritabile contestatii Ja barem.

De asemenea. cerintele de la pet. 3 urmarese s3 verifice 1ot cunostinte de drept procesual civil.
candidatii avand sa explice. motivat, cum urmeazd a fi solutionate mo.pmi procesuale ce au fost uniw
cu tondul. respectiv dacd acestea urmeaza aimdmx%c s, dupa caz. respinse si argumentel ¢eare Jusufici
solutia corecta i spefd. Or. analiza exceptivi pres i extinetive a unci activni civile implica. pleca ’ui
Jde fa obiectul actiunit Un spetd. pronuntarea unct immm;g care sa ting loc de act autentic. ﬂ.‘;;ﬁcc i\
anufaren actului juridic reprezentat de promisiunea bilaterala de vanzare-cumpdrare pentru vicicred
consimiamantului prin dol). stabilirca dupi caz o mmumim general sau special de preseriptic aplicabil,
cat st 2 momentului de la care incepe acesta si curgd in contextul dat. pentry o puteu B wmiuism at
daca. in raport de elementele din speti. a operat sau nu stingerea dreptului material lu actiune tnglobind
astfel insast motivarea solutiei asupra exceptiilor procesualey. Fiind in discutic eventuala incidenta g
prescriptici extinetive. institutie o cﬁrci reglementare se regaseste in Codul civil, solutionarca exceptitlor
nrocesuale de fond in diseutie era intrinsec fevata de verificarea aspectelor mai sus ardtate (stabilirea
tcmmmsin‘i de prescriptic sioa momentolui de lu care acesta incepe sa curgd). cerintele punciate in

cunrinsy i barematui fiind astfel indisolubil leeate de justa solutionare a exceptiitor procesuale n cavvi.
coerinid ce reprezenta chiar subicctul de concurs la care trebuia rispuns.

Necontesiat, si subicctul de la pet. 4 privind calificarca cererii de pronuntare a nnei hotards teare
<2 tina loe de act autentic dupa criteriile clasificarti actiunilor in justitic. uomires prin chiar obicctul
cerintel veriticarea unor notiuni de drept ;mmd civil. simpla referintd in barem fa dispozititlor art

1669 Cod civil. ee reglementenza institutia promisiunii de vanzare-cumpdrare. nefind de paturd 52 atestc
contrariul. rationamentul contestatorului f1ind unul cronat, plecdnd de la premisa eronali a punctirii
distinete a dispovititlor legale indicate in barem si picrzand din vedere chiar substanta cerintelor de drept
procesual a caror verificare se urmirea. pornind de la enuntul intrebarilor si asezarea lor w;mnmizm.
notiunile de drept substantial surprinse de pmbiz.m atica cerintelor in discutie fiind indisolubil Jeante de
justa ai completa selutionare g respectivelor cerintele gic concurs.
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Subiectul | - cerinte drept procesual civil - punciul 3

C ontestatiile sunt neinlemeiate. '

Referitor la solutia de fa litera a se observa ca solugia de respingere a exceplici prescripicl
dreptului material Ia actiune. cu motivarea neimplinirii termenului de pzwm;ﬁw de O lunt previzul de
art. 1.66Y alin. 2 Cod Civil. este intemeiatd. in raport de datele conerete ale spetei.

Astdel, incontestabil dreptul ki actiune al reclamantului. in ceca ce priveste primul capat p;‘izzcipa*
al actiunii introductive. a fost exercitat., potriv it datelor tumizate de speta. nfauntrul termenului special
de preseriptic de 6 luni. prevazat de art, 1669 alin, 2 Cod Civill actiunca find introdusa la data de
10032022, in condititle i care contractul tebuta incheiat ladata de 2511 202 1

Argumentele contrare din cadrul a dova cm}ic%‘ﬁi?i se subsumeaza invocarii si doy edirii de catre
umemui-gumpamuu astiel cum mxui 1@ din celelaiie date ale speten. a transmiterii de catre pardt a
posesic yi folosinga bunului promis. inca de la data incheicrii Aniwqmzmcmku, situatic in care termenul
do pn.%u;;mc special nu a inceput sa curga, fiind consideral. potmn visprudentel instaniei supreme
(decizia civila nr. 2410 24.11.2015 a Inaliel Curti de € amux_ st Justitic) un aet de recunoastere tacitd a
plrdtutul in privinta oblizatiilor asumate prin antecontract. ce se ineadreaza in cazarile de intrerupere a
preseripticl. prevazute de art. 2537 alin. § pei. | Cod Civil. raportate fa art. 2,538 alin, 151 2 Cod Civil

Aveste statuari jurisprudentiale nu putcau insd constitul considerentele instantei in privinia
solutie de respingere a exceptici. intrucat dreptul fa actiune a fost exereitat in mod cert de reclamant in
termenul special de ;wuux;s; c. analiza indeplini acestei cerinte legale impunandu-se a i fowa de
mstanta in mod prioritar.

INum in situatia in care. din datele spniu. ar 11 resultat ca dreptol reclamantului la actiune a fost
exercitat in afara termenului special de prescriptie s-ar £i impus sa se analizeze incidenta vreunuia dintre
cacurile de intrerupere sau suspendare a cursulul preseriplici,

Printe-o altd contestatie s-a solicitat acordaren punctajului cerintelor de drept procesual civil
alerente punctului 3 si in sitatia in care solutiile ce urmeaza a i pmm.m;zﬁc asupra caceptiilor invocate
au fost ardtate cu ocavzia rezolvarii cerintelor de drept civil de la punctul <. dat fiind ed plasarea acesuud
subtect de la punctul 3 in materia dreptului procesual civil se poate infelege ¢ ceea ce s-a cerut esie a se
ardta cleetiy modul in care vor 11 solutionate exceptibfe. din perspectiva dreptului procesual. iar nu din
' 1 :’wcmlii in conditiile in care. doud din cele trei exceptii unite cu fondul
41 1 acest sens Tiind eronata indicarca dis mxiiﬂim art. 1669 Cod

procedura civila, in loc de Cod Civ 4!,
in mod evident cerintele de drept procesual civil aferente punetelor 3 i 4 sunt distinete si nu pot
creu nivio conluzic in privinta verificarii cunostintelor weoretice si practice de drept. indisolubil leeale
intre materiite de drept procesual civil si drept civil xubslcmimt rin prisma modalitd(ii de solutionare.
precum si a considerentelor avute in vedere de instanta cu prilejul pronuntarti asupra acelor exceptii.

Asadar. In mod ey ident respectivele exceptii. unite cu fondul cauzei in temeiul dispozitiilor art,
248 alin. 4 Cod procedurd ¢ivila. au presupus ca pentru explicarca modalitatii de solutionare sa fie avule
in vedere provederile legale din materia dreptului civil substantial aplicabil spetei. in conditiile in care
au lost necesare vertficiii asupra insasi temeiniciel dreptusilor alirmate in justitic,

Releritor fa indicarea in barem a dispozititlor art. 1.669. ca fiind previazute de Codul de procedura
civila, in foe de Cod Civil, aceasta nu constituie decdt o simpla eroare materiala. ce nu are absolut nicio
refevanta sub aspectul stabilinii cerintelor punctate in barenw. aferente punctului 3 it a). In conditiile in
care indicarea intre paranteze a respectivalul textulul de lege nu a fost previizutd de barem penteu a i
punctata distinet. conform natei inserate expres la sPrsitul baremului.

Reluritor la raspunsul de la litera b s-a aprecial ci exceptia prematuritatii cererii de partaj trebuia
admisa. dat ffind ¢a exceptia prematurita(ii presupune ca dreptul material o actiune fic nu este actual,
fic este afeetat de o conditie sau un termien: in materia drepluryar reale. caportat fa dispozitiile art. 885
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alin. 2 51 4 Cod civil, plerdercastingeren dreptudul poate intersent prin radicrea din cartea funcia care
se poate realiza e prin consim@mantul tralarulol, fie prin hotasdre judecatoreasca de suphinire o
consimianuintului acestuia. in speta. hﬁmmim;mkc;zmw:m:a pronuntila in acest sens nefind dedinitis i
motivaren din barem face timitere la dispozitiile legale privind interesul de a actiona. acesta fiind
anreciat ca naseut st actuad pentru cd dsqziuhnm nascul si actual. aceste premise nerepdsindu-se 0 speta,
intrucat un drept nascut i actual nu poate {1 sub conditic suspensiva, cum este cazul upui aimp* pentry
care fegea prevede expres ca dreptul se nagte prin hotdrdre delinitiv: un astfel de dreptinicres care pu
este nascut si actual este reglementat distinet. prin dispozitiile *‘a;"i. Jdtezaallalad ;3‘:’&‘%:9{?131‘?& civita

Cerintele baremului stabilit pentre evaluaren de la g}ai, 3 lit. by sunt clare si precise in privinta,
atdt a soluticl de respingere a exceptiel prematurititii, it si in cea a considerentelor teoretice de drept
procesnal civil avute in vedere,

Astlell este evident raportat la datele speted caracterul accesoriu al cereni de partaj in raport de
prinial capdt de verere, ambele petite deduse judecitii putand coexista simulian in cadrud aceleiasi actiuni
civie, conform clasificarii cererilor in justitic reglementata de art. 30 alin, 3 sid Cod procedura civila,

Asadar, interesub dreptul reclanunului T actiune este justificat si indeplineste conditiile de i
nasew si actual, previzute de art, 32 alin. | it dy raporlal la 33 teza | Cod procedura civili w pris inia
cap atulur acevsorin al cererii de partaj. data find interdependenta acestuia Luta de solutia de admitcre a
primudui capat de cerere ve are ca efect constatarca calitani de coproprictar a reclumantulul asupra
terenulul

Faptul ¢ in privint acestor drepturi oo constituie obiect} mmbelor capote de corere ai
principal, cat s oaccesoriu, reclimantul unmeaza sa poata dispund dupi consolidarca acestora prin
-amanerea definitiva a hotdedani judecatoresti. nu schimbi cu nimic mteresul dreptul naseut 51 ac il o
reclamantului de a actiona in Justitie in cadrul aceluiasi proces pentru transarea delimiivi o St do
indisiziune, moliv pentru care se impune $i se justificd cu prisosintd solutia de respinuere o exeeplici
premuturitalin ins ocald de parat,

Interesul dreptul reelamuantulul, de a actiona in sensul formularii corenii accesorii de p fu':‘r:i
niciun caz nu poute §i apreciat co find nenascul si neactual. raportat la dispozitile art, 885 alin, 2 s A
Cod civik cum vadit neintemeiat se invoed in cadrul contestatiel. Ramdnerea delinithi o wmwh;
priocipal de cerere nu constituie o conditie suspeusiva pentru exercitarea concomitentd a celui de-al
dotlea capat de cerere aceesoriu, ¢f un efeet al caracterului executoriu al ramanerii definitive a hotararii
instantel. i oprivinta constatarii calitdtii de coproprictar a reclamantului asupra terenului api ce il
indreptateste pe reclamant. In virtutea unui interes ndscut si actual, s ~olicite si partajul in cadral
aceluinst demers in justific.

Neintemeiatd este s contestatia care vizeasza raspunsul de la punctul 3 Hiera ¢, C andidatol sustine
¢ spetd. prin modalitatea in care a fost prezentatd. nu a rezultat existenta viciuiui de consimiamant ¢
dolutui astfel cum il invocase pardtul, motiv pentru care nu se poate solutiona exceplia proscriptic
actiunii in anulare in sensul admiterdi. insd potrivit art.248 alin( D) Cod procedura Civila invvaiiv se va
proqania mai inldi asupra exeeptiilor de procedurc, precum si o celor de fond care foe inntild. i ot
sert i parte. administrarea de probe orl. dupa caz. cercetarea i fomd g catizel. AsUe penivu
solutionarea exceptie prescriptiei dreptului material la actiune nu prezenta relevanid solutia pe fondul
canzel (respectiv analiza existenfel sau inexistentei vicinlui de consimidmant al dolulub). adnviteres
exeeptiel impiedicand tocmai analiza temeinicici sustinerilor pardtului - reclamant.

m
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Contestatorii sunt nemultumiti de faptud ¢d nu se acordd punctaj si pentru mentionarea Ci cerered
de pronuntare a unei hotardri care s4 tind loc de act autentic reprezinta o actiune in realizace. boremud
S ;mnmmi.‘ in opinia candidatilor. criteriile de clasificare a cererilor in justitic doar in parte.

Contestatitle nu pot 1 valoriticate, urmarindu-se,, in fapl. completarea baremului de notare i
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cvaluare, nefiind cuprinse ori expuse critici punciuale care i vizeze rezolvarea datd subiectulul de
cOongurs,

Nu pot fi primite nici eventualele eritici care antameaza modalitatea de acordare a punctajului.
pentru ipoteza in care subicctul ar i rezolvat numai in parte, eventualele nemultumin a%vu.: candidatului
cu privire la corectarea luerdrii si nota obtinuta putand face obicctul contestatie prevazute de art. 23 alin,
(83 din Regulamenul privind oreanizarea s desfisurarea concursului de admitere in magistratura.

Subiectul 1 cerinte drept procesual civil - punctul 5

Contestatiile sunt neintemeiate. Astiel cum reeulta din datele spetei. la termenul de judecaid din
data de 23.05. 2022 instanta a pus in vedere ambelor parti sa formuleze m{m;g&twmt :,uh sanctinnee
deciderii din proba. si m se prezinte pentru a aspunde fa acesta, Reiese ¢a proba cu interogatoriu a fost
mouviintale ambelor i.ofar cerinta a vizn ewalitatea masurilor pstantel de fa termencile din
JU0n 22 w22 0 8.3“31 st a celor dispuse Ja termenul din 23.05.2022. Asadar. candidatit nu avean
4 analiza in ce mdsurd instania a procedat legal atunei cand a dispus incuvitniarea probei cu interogatoriu
pentru ambele parli tnelusiv din perspectiva %m;@cmam principiului contradictorialitatiiy. ci doar daca
masurile ulteri joare. de la temenele din 20.06.2022 51 22 08 2022, au fost sau nu corecte. Cu alte cuvinte.
nu prezinta relevantd modalitatea in care proba cu interogatoriu a fost propusa de caue parti sau
cavimtat de instanta. cat tmp. din datele spetei. reiese ¢a s-a dispus administrarea ¢i. Mai mult. din
cuprinsul spefel nu recuha ca pardl ar 1 imvocat nelegala 3ncmi*u§arc a probei cu interogatoriul
reclamantului, pe motiv ca nu ar 1 soliciat-o. la fel cum nu reiese nici ¢i aceasta proba ar 17 fost d;s;nm
Jdin oficiy de catre instanta.

Iste neintemeiald si sustinerea din cuprinsul unei contestatii. potrivit edreia nu se poate dispune
decaderea pardtului din proba. intrucal, intr-o astiel de situatie. legea prevede o altdl sancliune. respectiv
cea reglementatd de art. 358 Cad procedurd ¢ivila (neprezentarea la interogatoriu find asimilatd unei
marturisiri depline ori unui inceput de dovada). Dupi cum refese din datele spetei. decaderea paratulug
AS din proba cu interogatoriu a fost dispusa de instantd pe motiv ¢4 acesta nu g prezentat interogatoriul
sentru a B administrat reclamantului AR, jar nu pentru ¢d nu s-a prezental personal pentru a raspunde la
interouatoriul propus de reclamant. In aceasta din urma situatie se poute face aplicarea dispovitiitor
4L 358 Caod procedura civila. Prin urmare. in cadrul contestatiei se realizenza o confuzie intre sanctiunea
care interyine in cazul neprezentarii la interogatoriu. cand se poate tace aplicarea art. 338 Cod procedura
civila, si sanctiunea care intervine in cazul omisiunii partii ciircia i s-a incuviintat proba cu interogatoriul
partit adverse de a presenta acest interagatoriu cu intrebiirile propuse. in vederea administririi. situatic
i1 care opereazd decaderea. conform art. 185 Cod procedura civila

Prin intermediul unci alte contestatii s-a sustinut ¢a cererile paratului-reclamant de la termenut
de judecata din data de 22.()8.3{}“ sunt intemeiate. raportat la solicitarea de aplicare a nulitatii partiate
a incheierii de sedingd din data de 23.05.2022. Contestatia este neintemeiata intrucat pornesie de la 0
premisd geesita. Astlel cum reiese din datele speted, la termenul de ;uduaia din duta de 22.08.2022,
paratul AS a solicitat sa se constate nulitatea partiala a ultimel incheieri de sedinta. jur ultima incheiere
de seding cra cen din 20.06.2022. cand instanta o constatal decdderca pardtului AS din proba cu
interogatoriu, si nu incheierea din 23.03.2022. cand s-a dispus asupra incuviintiri probelor. incheiere la
care candidatul Jace reforire.
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Contestatiile sunt neintemeiate. ;

Doua dintre contestatii sunt wdentice, In privinta sustinerii ¢4 cnuntul acestei intrebari oste
cchivoe, prin formularca la modul general a intrebidi "D poate exercita calea apelufui?” reiesind ¢
corinta urmidriil a fost aceca de a se preciza dued intervenientul accesoriu ar avea calitate procesuala
actNa o promovares cait de atae a apelului, tar obicctad apelului ar viza inlaturarea omisiunii instantel




du oose pronunta. prin hotdrarea de devzinvestire, pe cereren de inferventic: ce-a de-a treia contestatic
vizeasa raspunsul din barem. ce excedeaza intrehinii care era dacit AD poate sau nu exerciia apel sing
care era calea prin care AD ar putea obtine completarea hotaririi. ‘

Enuntul cerintel este clar si neechivoc, in niciun caz ratiunea si fnalitaten urmara o sc seriticy
neputand 11 circamserisa calitiyii procesuale active a intervententului accosoriu in promovarcn cait e
atae a apelului, dar rezolvarca datd in barem corespunde mtrutotn! siuatiel juridice proceseale o
ity enfentului. asupra cererii caruia instanta 2 omis sa se pronunte pe fond, dupn ce anterior cererea
incidentala fusese admisa in principin.

Asadar. prin ceringa intrebarii s~ urmarit indubitabil sa se veritice cunoasterca dispozitiilor legn
procesuale o ile care. raportad la datele conerete ale spetel. prevad ca mijloc procedural de remedier o
anet astfel de omisiuni doar calea completarii dispozitnulut hotararii. provazuta de art, 44 abin [ Cad
oroceduri el

In consceintin obhieativitatea urmarii acestel proceduri a completarii dispositivulin hotarsirin
fiind imperativa si nu optionala. valideaza cerintele. atdt afe ntrebdinii, cat si ale baremulul. in sensul ca
1t se poate cere pe ealea apelulul completaren hotiwdrii pentrt motival omisiunii instanied de a s¢
propunta pe o astlel de cerere incidentala, conform provederilor act. 445 Cod procedurd eivila

Subicctul 11 - cerinte drept procesual civil - puncuul |

€ ontestatiite sunt intemeiate. Astlel coum reiese din datele speted. la rormenul de judecatd din data
de 01032022 reclumuantul X, prezent personal. a semmnat cererea de chomare in judecntit, Prin urmare,
rapertat fa prevederile art 196 alin.2 Cod procedurd civila, viciul de nelegalitate al cererii. constind i
semnaren deesteia de catre o persoana e calitate de representant, a fost acoperit. Alat timp cdl cererea
a lost semnatd de reclamant personal. nu mal era pecesard semnarea i de caure reprezentanind
conventional {avocal), far amanarca judecatii pentru a se depune imputernicirea avocaiiadd i se ma
Justifica. in condifiile in care nu se mai putea dispune anularea cererii.
“ste adevarat ca, astle] cum resuhd din interpretarca coroborata a art.83 alin g 1) 5i (21 2 ant 83
aling3y st art 351 alind2), imputernicirea de a reprezenta o persoana lizich datd unui wvocal, s
dovedeste pein inseris. potrivit leailor de organizare st exercilare a profesici. ayv ocatul uebuind ~i depuin
imputernicire avoeatiald, Dowr i ceea ce priveste imputernicires datd unel pensoaie vare mi are calitate
de avocat. dreptul de reprezentare poate 11 dat sioprin declaratic verbala fcud in i instantel
uremnata in cuprinsul incheierii de sedinta, Cu togle acestea, i speld, instanta o procedat sresit,
neimpunandu-se amdnares eauzel pentru depunerea imputernicirti avocatinle deoarece. astlel cum
rezulta din datele spetei. reclamantul X, personal. o semnat in sedintd publica cercrea de chemuwre

judecatd, motiv pentru care. raportat fa dispozitiile art.196 alin.2 Cod procedurd eivila, viciul o fost

milaturat. iar sanctiunca anulirii cererii de chemare i judecata nu se mai putea dispune,
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Admite contestatiile privind subiectul 11 - cerinte drept procesual civil — punctul 1
Respinge celelaite contestatii ca nelntemeiate.
In temeiul art.20 alin(d) din Regulamentul prisind organizaren si desfasurarea concursului
de admitere in magistraturd, se corecteaza baremul i se va acorda punc ajul corespunzitor
intrebirii respective candidatilor eare au indicat urmatorul raspuns:

Imputernicirea de a reprezenta o persoand fizica, darg unui avocat, se dovedeste prin tnscris,
potrivit legilor de organizare si exerciture a profesiei, avocatul trebuind sa depund imputernicire
avocatiold. Doar in ceea ce priveste tmputernicivea datdl unei persoane care ny are califuied de avocdt,
dreptul de veprezentare poate fl dat si prin declaratie verbald ficutd In fuja instuniel si consemnytd i
cuprinsul incheierii de sedingd fart.83 alingl) si (2) interpretate per a contrario si art. 83 alin.ciy,
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art, 151 alin.(2)}.

Cutvate geesten, in sperd, instantu ¢ procedar gresit, neimpandndu-se amanarca cauzel prairy
depunereq impuiernicivii avocatiole deoarece, astfel cum rezultd din datele speted, reclamuantal X,
personal, a semmat in sedinta publica cererea de chiemare [n judecatd, motiv peatru care, raporiat la
dispozitiile art. 196 alin.2 Cod procedurd civild, vicinl a fost inldturat, iar sanctinnea ansdrii corerii
de chemuare [n judecatd nu se mai putea dispune.

{ omisia de contestatii,




