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Prezentul proces-verbal a fost intocmit de subcomisia de solutionare a contestatiilor impotriva
baremului stabilit pentru cele doud probe scrise de verificare a cunostinjelor juridice, cu privire la
contestatiile formulate de candidati, in baza art. 23 alin. (4), coroborat cu art. 20 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si desfisurarea concursului de admitere in magistraturd, contestatii
referitoare la baremul stabilit pentru disciplina Drept penal si Drept procesual penal.

Au fost formulate contestatii la barem de citre 27 de candidati, 14 la disciplina Drept penal,
iar 13 la disciplina Drept procesual penal.

L. Cu privire Ia contestatiile formulate n legiituri cu Subiectul I:
10 candidati au formulat contestatii cu privire la baremul aferent acestui subiect.
Contestatiile au fost respinse.

Un candidat a formulat contestatic susfinind, in esentd, cii baremul publicat nu acordi
punctajul pentru o serie de alte aseménéri si deosebiri intre amnistia postcondamnatorie si reabilitarea
judecitoreasca.

Astfel, a sustinut ci amnistia postcondamnatorie poate fi inclusd in categoria cauzelor care
inldturd executarea pedepsei, spre deosebire de reabilitarea judecitoreasci care este o cauzi ce
inlatura consecintele condamnirii, apreciind ci nu se impune a incadra amnistia postcondamnatorie,
din punct de vedere al naturii, in cauzele care inlitura raspunderea penald, rationament prezentat si de
alti doi candidati.

Comisia apreciazi cd solicitdrile sunt neintemeiate avand in vedere ca institutia amnistiei a
fost inclusd in cadrul cauzelor generale care Inlatura rispunderea penald, fiind reglementati in Titlul
VIl din Codul Penal aldturi de prescriptia raspunderii penale, lipsa plangerii prealabile, retragerea
plangerii prealabile i impécarea partilor.

intr-adevar, potrivit art. 152 alin. (1) teza a Il-a C.pen., dacd intervine dupd condamnare,
amnistia postcondamnatorie inlaturd si executarea pedepsei pronuntate, precum si celelalte consecinte
ale condamndrii, aspect care nu are drept consecin{d includerea institutiei, din punct de vedere al
naturii juridice, in cauzele de inldturare a executarii pedepsei.

Existd asadar o delimitare fircascd intre amnistia postcondamnatorie (cauzd care inlaturd
raspunderea penald) si institutia reabilitdrii (cauza care inldturd consecintele condamndrii) ce reiese
chiar din modul in care Codul Penal grupeazi cauzele exclusive de rdspundere penald intr-un titlu
separat (Titlul VII} de cele care inldturd sau modifici exe Txrea pedepsei (Titlul VIII - graticrea,
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prescriptia executdrii pedepsei), precum si de cele care inlaturd consecintele condamndrii (Titlul 1X -
reabilitarea de drept si judecétorcascd).

in doctrind, rispunderea penali este definitd ca fiind ,,obligatia de a suporta si executa o
pedeapsi si dreptul corelativ al statului de a aplica o astfel de pedeapsd ca urmare a comiterii unei
infractiuni si de a obliga prin constrangere pe infractor s& execute o astfel de pedeapsa” (Dan Oancea,
Tratat de drept penal. Partea generald, Editura All, Bucuresti, 1994, p. 265.; C. Bulai, Manual de
drept penal, Partea gencrald, Editura All, Bucuresti, 1997, p. 311; C. Mitrache, Drept penal roman.
Partca generald, Casa de editurd si presi ,,Sansa” S.R.L., Bucuresti, 1995, p. 254.)

Asadar, inliturarea executdrii pedepsei constituie o consecintd a lipsei rdspunderii penale ca
urmare a intrdrii in vigoare a unui act de dispozitie a puterii publice care, pentru ratiuni de ordin
politic si social, renunt la prerogativa tragerii la rispundere penald a persoanei care a savarsit o
infractiune.

Totodatd, verificarea insusirii de ciitre candidati a efectului produs de amnistia
postcondamnatorie, acela de a inldtura executarea pedepsei, a fost punctatd distinct in barem, motiv
pentru care contestatiile sunt neintemeiate.

De asemenea, candidatul sustine ci existd o diferentd in sensul in care amnistia intervine de
drept, pe cind cererea de reabilitare judecatoreascd poate {i admisi sau respinsa.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ca se incearcd a se diferentia cele doud
institutii in raport de natura hotirarii judecdtoresti pronunfate de instantd in cele doud situatii, care
poate avea fie un rol constatator, in cazul amnistiei postcondamnatorii, fie unul constitutiv, in materia
reabilitdrii judecatoresti.

Comisia de solutionare a contestatiilor constatd cd baremul a notat corespunzitor cele doud
diferente cind au fost precizate deosebirile dintre cele douil institutii din punct de vedere al
conditiilor in care intervin, Tn raport de conduita persoanei condamnate, in sensul in care incidenta
amnistiei postcondamnatorii, spre deosebire de cea a reabilitarii judecitoresti, nu este conditionatd de
o analizi a comportamentului persoanei condamnate.

In continuare, sustine candidatul ci, spre deosebire de reabilitarea judecitoreascd, institutia
amnistiei postcondamnatorii nu este conditionatd de natura sau de limitele pedepsei, pe cénd
reabilitarea judecitoreasca nu poate fi incidentd in cazul in care pedeapsa principald consta intr-o
amendi penald, cind cuantumul pedepsei inchisorii este de doi ani sau mai mici ori atunci cénd
executarea acesteia a fost suspendatd sub supraveghere.

Sustinerea este neintemeiatd intruct amnistia postcondamnatorie, folosind criteriul ariei de
incidentd, poate si fie generali (indiferent de natura, gravitatea sau sediul normativ al infractiunilor)
sau speciald, cind se acordi numai pentru anumite infractiuni.

Asadar, rationamentul candidatului este unul incorect intrucit legea de amnistie poate si
priveascd infractiuni determinabile prin limita maximé a pedepsei avutd in vedere de legiuitor in

~momentul incriminirii, existdnd o astfel de posibilitate obiectiva (Decretul = Lege nr. 3-din 4-ianuarie-———

1990 privind amnistierea unor infractiuni si gratierea unor pedepse publicat in Monitorul Oficial nr. 2
din 5 ianuarie 1990).

Totodati, in mod eronat a apreciat candidatul ci reabilitarea judecitoreascd nu este incidentd
in situatia in care pedeapsa principald consti In amenda penald, in inchisoare al cérei cuantum este de
cel mult doi ani ori in cazul pedepsei inchisorii a cirei executare a fost individualizatd prin recurgerea
la suspendarea sub supraveghere, nefiind avut in vedere caracterul personal si indivizibil al
reabilitdrii ce isi giseste aplicabilitate in situatia condamnirilor succesive, fiind necesar a fi
diferentiate mai multe ipoteze.

Astfel, in cazul in care fiecare dintre infractiunile pentru care s-au pronuntat condamndri
succesive a fost comisa dupi implinirea termenului de 3 ani, dupa ce a operat reabilitarea de drept
pentru condamnarea precedentd, condamnatul va fi considerat reabilitat de drept de atitea ori céte
condamnari a suferit, insa in situatia in care fiecare dintre infractiunile pentru care s-au pronuntat
condamndri succesive a fost comisi astfel in t sévarg.:rea fiecareia dintre ele a intrerupt curgerea
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termenului de 3 ani de la executarea condamndrii precedente, nu poate fi solicitatd decét reabilitarea
judecitoreasca.

De asemenca, reabilitarea judecdtoreascd este incidentd si in situatia in care unele dintre
condamndri pentru infractiunile succesive care intrerup termenul de reabilitare de drept sunt
susceptibile de reabilitare de drept si altele de reabilitare judecitoreasca.

Solutia doctrinard a fost expusi si in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie care a
stabilit ¢, in cazul mai multor condamndri succesive, condamnatul nu poate fi reabilitat decat pe cale
judecitoreascd pentru toate condamndrile, chiar dacd, privitd izolat, pentru una dintre ele ar fi
indeplinite conditiile reabilitirii de drept (Decizia nr. 3/2009 a Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie publicatd in M. Oficial nr. 393 din 10 iunie 2009).

Pentru aceleasi motive, este neintemeiatdt si sustinerea unui alt candidat care a afirmat c3
reabilitarea judecitoreascd nu este posibild in cazul persoanelor juridice.

Comisia de solufionare a contestatiilor constatd cd acelagi argument a fost expus de alti 3
candidati, insd, avind in vedere considerentele prezentate anterior, nu le va analiza separat.

O alid diferentd identificatd de candidat ar fi aceea ca amnistia produce efecte mai restrinse,
reabilitarea presupunind stergerea faptelor din cazier.

Comisia constatd c¢i a fost punctatd in barem imprejurarea ci reabilitarea judecitoreasci
produce efecte mai extinse in raport cu amnistia postcondamnatorie motiv pentru care solicitarea este
neintemeiata.

in ceea ce priveste sustinerea in sensul ¢ notarile privind infractiunile pentru care a intervenit
reabilitarea judecdtoreascd sunt scoase din evidenta inscrierilor din cazierul judiciar, spre deosebire
de cele privind faptele amnistiate postcondamnatoriu, comisia retine, pe de o parte, ¢ aceste afirmatii
sunt neintemeiate citd vreme ambele institutii produc acelasi efect iar, pe de altd parte, consecinta
stergerii notdrilor din evidentele cazierului judiciar este reglementatd de Legea nr. 290 din 24 junie
2004 privind cazierul judiciar, act normativ ce nu este inclus in tematica si bibliografia examenului
de admitere in magistraturi.

in mod neintemeiat a susfinut candidatul ci nu a fost punctati imprejurarea ¢ amnistia
postcondamnatorie este consecinta unui act de clemen{d al statului, In timp ce reabilitarea
judecdtoreascd este consecinta pronuntdirii unei hotéirdri judecidtoresti, Comisia de solufionare a
contestatiilor apreciind cd distinctia este mentionatd in barem in cadrul deosebirilor ce rezultd din
izvorul celor doud institufii.

O alta solicitare a candidatului, formulati i de alt candidat, este aceca de a fi punctatd
distinctia dintre cele doud institutii consténd in aceea cii amnistia postcondamnatorie poate interveni
si in cazul faptelor penale sdvirsite de minori, in timp ce reabilitarea judecitoreasca este aplicabila
doar persoanei fizice majore.

Contestatiile sunt neintemeiate, intrucat candidatii nu folosesc in rationamentul expus niciun
criteriu de diferentiere, iar imprejurarea cd amnistia postcondamnatorie produce efecte i asupra
masurilor educative a fost de asemenea punctati corespunzitor in barem.

in acelasi timp, este neintemeiati si solicitarea de a considera o diferentd intre cele doui
institutii de drept penal imprejurarca cd amnistia postcondamnatorie, spre deosebire de reabilitarea
judecitoreascd, nu este conditionatd de trecerea unei perioade de timp. Or, candidatul solicita de fapt
acordarea unui punctaj suplimentar celui cuprins in barem pentru mentionarea conditiilor in care
intervin ce doud institutii.

in final, considerd ci amnistia postcondamnatorie produce efecte de la data intrdrii in vigoare
a legii organice, in timp ce reabilitarea judecdtoreascd de la data rdmdnerii definitive a hotérarii
instantei si, pe cale de consecintd, este necesar a fi punctat si acest aspect. Comisia apreciazi ca
neintemeiatd solicitarea, avand In vedere ca, potrivit art. 596 C.proc.pen., aplicarea amnistiei si
gratierii, atunci cand intervin dupd rimaénerea definitivd a hotéirarii, se face de cétre judecitorul
delegat cu executarea de la instanja de executare, iar dacii cel condamnat se afld in executarca
pedepsei, de citre judecitorul delegat cu executarea de la ins
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circumscriptie se afli locul de detinere. De asemenea, potrivit art. 598 alin. 1 lit. d C.proc.pen.,
contestatia impotriva executdrii hotararii penale se poate face atunci cind se invocd amnistia.

Nu in ultimul rdnd, amnistia postcondamnatorie poate fi neconditionatd, atunci cénd
beneficiul acordirii nu este subordonat indeplinirii vreunei conditii speciale, sau conditionatd, cand
acordarea acesteia este dependentd de indeplinirea anumitor conditii, cum ar fi inexistenta sau
repararea prejudiciului produs prin infractiune, lipsa antecedentelor penale ale infractorului sau varsta
acestuia.

Asadar, amnistia postcondamnatorie nu produce efecte de la data intrérii in vigoare a legii
organice, aplicabilitatea institutiei urméand a fi constatatd de cétre judecétorul delegat cu executarea
sau de instanta de executare.

Se afirmi, de catre alt candidat, ci Intre amnistia antecondamnatorie si reabilitarca
judecitoreasci existi o diferent in ceea ce priveste necesitatea indeplinirii obligatiilor civile stabilite
prin hotdrdrea de condamnare.

Comisia considerd ci diferenta indicatd a fost punctatd corespunzitor atunci cind au fost
prezentate deosebirile privind conditiile in care intervin, specificdndu-se in barem cd in cazul
reabilitirii judecitoresti este analizatd conduita condamnatului, inclusiv condifia ca acesta si fi
achitat despagubirile civile la plata cdrora a fost obligat.

Un candidat apreciazi, in antitezi cu un alt candidat, ci atdt institufia amnistiei
postcondamnatorii, cAt §i cea a reabilitdrii nu sunt aplicabile in cazul pronunirii unei solutii de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de aménare a aplicirii pedepsei, intrucét acestea nu sunt hotdréri
prin care se pronun{ii condamnarea persoanei, considerdnd justificati solicitarea de a o puncta
corespunzator.

Potrivit art. 10 alin. 1 lit. h din Regulamentul privind organizarea §i desfisurarea concursului
de admitere in magistraturd aprobat prin Hotardrea nr. 120 din 16 iulie 2021, subiectele nu pot
contine probleme controversate in doctrind sau practicd, cerintd ce se risfringe implicit §i asupra
baremului de corectare, motiv pentru care solicitare este neintemeiata.

in continuare, candidatul aprecxaza cii, in cadrul diferentelor dintre cele doud institutii, 1
barem ar trebui s se regiiseascd i mentiunea c3 amnistia postcondamnatorie nu are efect asupra
drepturilor persoanei vitimate care poate formula o actiune separatd in fafa instantelor civile, spre
deosebire de reabilitarea judecitoreasci care prevede conditia achitdrii in integralitate a
despagubirilor civile. Comisia apreciazi ci rationamentul prezentat este viciat, intrucat ipotezele
prezentate nu au in vedere un criteriu comun de diferentiere.

Astfel, in cadrul baremului, a fost punctatd aseminarea dintre cele doud institutii constand in
aceea ¢d niciuna nu produce efecte asupra drepturilor persoanelor vatimate.

De asemenea, au fost punctate cunostintele candidatilor referitoare la imprejurarea ca, in cazul
reabilitarii judecitoresti, una dintre conditiile pentru acordare este verificarea conduitei persoanci
condamnate, inclusiv prin indeplinirca obligatiei de a achita obligatiile civile stabilite in sarcina sa.

In final, solicitd a fi punctatd o ipotetica diferentd dintre cele doud institutii constind in aceea
ci amnistia_postcondamnatoric poate fi conditionatd sau neconditionatd, in timp ce, in cazul
reabilitirii judecitoresti, instanfa de judecatd analizeazd exclusiv conditiile strict si limitativ
previizute de lege, neputind addiuga conditii suplimentare ca in cazul amnistiei postcondamnatorii.
Candidatul se afld in eroare atunci cind sustine c# instanta de judecati este cea care stabileste
criteriile acorddrii amnistiei postcondamnatorii conditionate, iar nu Parlamentul Roméniei, prin legea
organicd adoptatd in acest sens.

Un alt candidat contesti modalitatea de acordare a punctajului maxim, apreciind ca este
nejustificat a se solicita identificarea a 12 deosebiri sau aseménéri pentru a-l obfine.

Comisia aratii ci, potrivit Regulamentului privind organizarea si desfisurarea concursului de
admitere in magistraturd aprobat prin Hotdrdrea nr. 120 din 16 iulie 2021 a Consiliului Superior al
Magistraturii, competenta sa este limitati la verificarea validitatii rispunsului indicat ca fiind corect
potrivit baremului, iar nu a ponderii de defalcarg a punctajului astfel acordat.




Un alt candidat considerd ci existd o diferenta intre cele doud institutii din punct de vedere al
ciilor de atac ce pot fi formulate, intruct hotardrea prin care se constatdi intervenirea amnistiei
postcondamnatorii nu este supusi niciunei céi de atac.

Aditional Tmprejurédrii cd@ ambele hotérari sunt supuse contestatiei, caracterul neintemeiat al
sustinerii candidatului este dat §i de Tmprejurarea ci subiectul verifici cunostinfele candidatilor in
materia “Drept penal”, iar nu cele din materia “Drept procesual penal”.

In ceea ce priveste susfinerea cd ambele institufii sunt aplicabile persoanei juridice si ci
ambele institufii Tnldturd posibilitatea retinerii pluralititii intermediare, Comisia apreciazi ci
sustinerile nu se raporteazi la un veritabil criteriu de aseminare si pe cale de consecin{ii nu vor fi
punctate, Astfel, institutiile de drept penal se aplica persoanclor fizice si juridice, ca reguld general3,
iar pluralitatea intermediarii presupune comiterea unei infractiuni dupd riménerea definitivd a unei
hotarari de condamnare si pand la data la care pedeapsa este executatd sau consideratii ca executati
ceea ce implicit Inldturd posibilitatea incidentei reabilitirii judecétoresti.

Ultimul candidat a sustinut cd ar trebui punctate §i urmitoarele deosebiri: respectiv ci
reabilitarea judecdtoreascd, fatd de amnistia postcondamnatorie, se dispune la cererea condamnatului,
precum i ¢d reabilitarea judecitoreascd este individuald, iar amnistia postcondamnatorie este
colectivdl. Nici in acest caz, candidatul nu se raporteazi la un veritabil criteriu de diferentiere iar
aspectele invocate au fost deja incluse, ca un corolar al analizei, in restul asemanirilor §i deosebirilor
cuprinse in barem. Astfel, a fost punctatd, prin baremul publicat, necesitatea existen{ei unei
manifestdri de vointd in sensul formuldrii unei cereri de reabilitare. Referitor la susjinerea ci
reabilitarea judecitoreascd este individuald spre deosebire de amnistia postcondamnatorie care este
colectivd, Comisia constatd cxistenta unei erori in rationamentul candidatului intrucit amnistia nu
este colectivd, ci generald sau speciald, baremul acoperind caracterul real al ammistiei
postcondamnatorii si cel personal al reabilitérii judecitoresti.

I. Cu privire la contestatiile formulate in legfituri cu Subiectul II:
Au fost formulate 7 contestatii.
Contestatiile au fost respinse.

Un candidat a afirmat c¢& se impune, in cazul numitului AA, si se refind coautoratul la
infractiunea de furt calificat in formé continuata, prev. de art. 228 — 229 alin. (1) lit. b) si ¢) si alin.
(2) lit. b) C.pen. cu aplic. art. 35 C.pen. (doud acte materiale).

A sustinut cd AA, BB si CC s-au infeles si impartd bunurile sustrase, imprejurare care
justifica retinerea coautoratului.

Conform art. 46 alin. (2) C.pen., sunt coautori persoanele care sdvirsesc nemijlocit acecasi
faptd previzutd de legea penala.

Asadar, pentru a se retine aceastd formd a participatiei penale, pe langa existenta unei legaturi
subiective, este necesar ca actele de executare si fie comise impreund sau in comun de citre coautori
in cazul infractiunilor pentru care legea prevede o singurd modalitate de realizare a laturii obiective,
astfel incit toate persoanele trebuie si intreprindd activitatea infractionald interzis# prin norma penala
(de exemplu, in cazul infractiunii de furt pot fi coautori persoancle care deposedeazi in fapt subiectul
pasiv de bunurile pe care le detine).

in concluzie, atat timp cdt AA nu a intreprins actiuni ce intrd in elementul material al
infractiunii de furt calificat, acesta nu poate fi considerat coautor. Pe de altd parte, pentru a fi in
prezenta coautoratului in privinta inculpatilor ar fi trebuit ca acestia sd fi desfasurat activititi
materiale concordante prin care sé fi contribuit nemijlocit la savérsirea faptei, iar actiunile acestora s
se fi aflat intr-o unitate indivizibild, ipoteza inexistentd in spe{ﬁ?. Ca atare, comisia apreciazi ci
aceastii contestatie este neintemeiatd
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Un alt candidat sustine ci fapta penald comisi la data de 21.09.2022, atunci cind, in timp ce
AA pizea scara blocului, BB si CC au pitruns in apartamentul persoanei vdtdmate YY fard insd a
sustrage bunuri intrucat au fost surpringi de aceasta, nu poate fi incadratd in forma consumatd a
infractiunii de furt calificat, rationament expus si de un al candidat.

in acelasi sens, un alt candidat a afirmat ca intre cele doud actiuni nu existd omogenitate
(faptele au fost sivérsite pe timp de zi, respectiv noapte, impotriva unor persoane diferite, iar, la data
de 21.09.2022, BB si CC au folosit masti).

Comisia de solutionare a contestatilor apreciaza ca rationamentul juridic nu este unul corect,
intrucat in cauzi se impunea retinerea formei continuate, dupd cum in mod corect s-a refinut in
barem.

Astfel, potrivit art. 35 alin. (1) C.pen., infractiunea este continuati cind o persoand sdvarseste,
la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii, actiuni sau inactiuni care prezintd,
fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni.

in enuntul subiectului, se precizeazd ci AA le-a propus si i-a convins pe BB si pe CC sa
patrundé in mai multe apartamente de bloc, de unde si sustragd bani si bunuri de valoare, astfel incat,
anterior faptei din data de 21.09.2022, la data de 20.09.2022, in jurul orelor 23:00 - 24:00, au patruns
in apartamentul persoanei vitimate XX, de unde au sustras suma de 1.000 de lei, un telefon mobil si
dou bratari de aur, in timp ce AA piizea scara blocului.

Asadar, inaintea actului material din data de 21.09.2022, cei trei au participat la comiterea
unei infractiuni de furt calificat in forma consumati fiind indeplinite cerm;ele legale pentru a retine
forma continuat, respectiv unitatea de subiect activ, a laturii obiective si a laturii subiective.

Unitatea laturii obiective, in cazul infractiunii sdvérsite in formd continuatd, se péstreazﬁ si
atunci cind unele actiuni/inactiuni corespund formei consumate a mfrac;mnu care se comite in mod
continuat, iar unele actiuni corespund formei tentate a acesteia. In acest caz, rdspunderea penala
pentru intreaga infractiune sivrsitd in mod continuat urmeazi a fi angajati la nivelul formei celei
mai grave dintre cele astfel comise, asadar, ca infractiune consumati (de pilda, in ipoteza in care se
comit cinci actiuni de sustragere, dintre care patru ca tentativi de furt, iar una ca furt consumat, se va
angaja rispunderea penald a infractorului pentru comiterea, in forma continuatd, a unei infractiuni de
furt consumat).

Omogenitatea juridici a continuturilor infractiunilor realizate nu este incompatibild cu
refinerea in cadrul infractiunii continuate a unor forme agravate sau atenuante ale aceleasi infractiuni.
Astfel, chiar daci o singurd infractiune de sustragere din structura infractiunii continuate constituie
furt calificat (celelalte fiind fapte de furt simplu), infractiunea in intregul ei va fi considerata furt
calificat (Tribunalul Suprem, dec. nr. 241/1971).

Pentru aceste motive contestatiile sunt neintemeiate.

in continuare, candidatul sustine ci actiunile intreprinse de AA, BB si CC la data de

28.09.2022, atunci cind au impins-o pe persoana vitdimatd YY in interiorul apartamentului; unde

numitul CC a ameningat—o cu un cutit pentru a le remite suma 10.000 de euro, iar ulterior, pentru a o
impiedica s3 anunte vecinii si autoritdtile, au impins-o in baie, au legat usa de acces cu un gnur $i au
descarcat jumdtate din sprayul paralizant in holul ce facilita accesul, se circumscriu si infractiunii de
lipsire de libertate.

Candidatul apreciazi ci situatia n care lipsirea de libertate ar fi absorbita de infractiunea de
talhirie ar fi aceea in care deposedarea de suma de bani se produce fard violentd, iar ulterior are loc o
impiedicare a persoanei vitimate de a se deplasa. Totodati, precizeaza ci este lipsit de relevanta ca
persoana vitimatd a reusit si iasd din baie dupd aproximativ doud minute. Aceleasi argumente au
fost invocate de al{i doi candidati.

Potrivit art. 233 C.pen., talhiria constd in furtul sdvérsit prin intrebuintarea de violente sau
amenintdri ori prin punerea victimei in stare de incongtien{d sau neputin{ de a se apira, precum §i
furtul urmat de intrebuintarea unor astfel de mijloace pe ru pastrarea bunului furat sau pentru
inldturarea urmelor infractiunii ori pentru ca faptuitorul sa-si re sciparea.




Asadar, talharia este o infractiune complexi al cirui obiect juridic principal este identic cu cel
al furtului si constd in protejarca relatiilor sociale referitoare la posesia si detentia bunului, iar
obicctul juridic sccundar consta in relatiile sociale referitoare la viata, integritatea corporald sau
libertatea persoanei.

Activitatea principald, respectiv furtul, se realizeaz prin luarea bunului mobil din posesia sau
detentia altuia, fard consim{@mantul acestuia, presupunand un act de deposedare si un act de
imposedare.

Activitatea secundari se poate realiza prin intrebuinfarea de violente, de ameningiri, punerea
victimei in stare de incongtienta sau in neputinid de a se apira. Intrebuinfarea cumulativd a acestor
mijloace nu schimba caracterul unitar al infracfiunii, avand relevan{d numai in privinta evaludrii
pericolului social al faptei.

Punerea victimei in neputinja de a se apira semnificd aducerea acesteia in situatia de a nu
putea folosi posibilitdtile de aparare de care dispunea. Prin aceasta se infelege si o actiune de
imobilizare cum este cea prezentatd in subiectul de la pet. I1.

Astfel, aldturi de violenta (impingerea in interiorul apartamentului) i amenintarea cu un cutit,
comise in scopul deposeddrii victimei de suma de 10.000 de euro, a existat si o actiune de a o pune in
imposibilitatea de a se apira in sensul foririi numitului YY de a intra in baie, urmati de legarea usii
de acces cu un gnur §i folosirea sprayul paralizant in holul ce facilita accesul in inciipere, ce a servit
ca mijloc pentru asigurarea scapdrii.

Potrivit enuntfului subiectului, acfiunea de impiedicare a persoanei vitimate de a anunfa
autoritatile sau vecinii, prin inchiderea acesteia in baie, a fost comisa imediat dupi deposedarea
persoanci vitdmate de suma de bani existdnd o unitate de loc si timp a celor dou actiuni componente
ale infractiunii de talhariei.

Totodatd, este Indepliniti si conditia ca latura subiectivi si imbrace forma intentiei directe,
cei trei urmdrind ca prin exercitarea de violenie §i ameningiri si deposedeze victima de suma de
10.000 de euro, iar prin punerea persoanci vitdmate in neputin@ de a se apira si isi asigurare
sciiparea.

De asemenea, conform enunjului, perioada in care persoana vitimati a fost impiedicati si
iasd din baie a fost una de scurtd durati, respectiv doua minute, insuficientd pentru AA, BB si CC si
paraseasca scara blocului, fiind deci lipsit de temei a sus{ine ci aceasta a depisit perioada necesari
atingerii scopului avut in vedere de inculpati, respectiv de a-si asigura sciparea.

Ca atare, in raport de circumstaniele enuntate in mod explicit in situajia prezentatd in
subiectul de la pct. Il, comisia reine cd actiunile intreprinse de AA, BB si CC la data de 28.09.2022
se circumscriu doar infractiunii de tilharie calificatd, nu si infractiunii de lipsire de libertate n mod
ilegal.

Un candidat solicitd a se acorda punctajul §i pentru refinerea in cazul inculpatului AA a
formei de participare a complicitatii pe care o considerd partial corectd. Totodatd, solicita Comisiei si
ii ofere informatii cu privire la punctajul acordat in situatia in care a fost refinuti gresit forma
pluralititii pentru cea de-a doua fapta.

Comisia aratd ci, potrivit Regulamentului privind organizarea si desfisurarea concursului de
admitere in magistraturd aprobat prin Hotdrarea nr. 120 din 16 iulie 2021 a Consiliului Superior al
Magistraturii, competenta sa este limitata la verificarea validitatea raspunsului indicat ca fiind corect

potrivit baremului.




II1. Cu privire la contestatiile formulate in legituri cu Subiectul I1I:
3 candidati au formulat contestatii cu privire la baremul aferent acestui subiect.

Contestatiile au fost respinse.

Un candidat a sustinut ci ar trebui incluse in barem si punctate si urmétoarele
asemindri/deosebiri:

- in cazul deciderii avem institufia repunerii in termen (spre exemplu, repunerea in termenul
de apel, dacd acesta este formulat in termen de 10 zile de la incetarea impiedicarii) iar in cazul
nulitdfii nu regdsim aceastd institufie; Contestatia este neintemeiatd. Candidatul omite faptul ca
repunerea in termen nu este o institutie proprie decaderii iar ultima deosebire mentionatd in baremul
Subiectului 111 infirmd argumentatia candidatului. Astfel, spre deosebire de nulitatea relativd care
impune refacerea actului nul, in cazul decaderii, efectele se produc cu caracter definitiv, refacerca
actului fiind, in principiu, imposibil, ca urmare a expirdrii termenului legal, imperativ in care trebuia
exercitat dreptul.

- nulitatea relativi se referd la acele cazuri, cu exceplia celor previzute in mod expres drept
mulitdfi absolute, cdnd printr-o incdlcare a unor dispozifii se aduce o vatdmare a drepturilor,
vitamare care trebuic doveditd; decdderea presupune lipsa formuldrii sau formularea pesie
termenul imperativ, legal sau judecdtoresc, a unui act. $i sub aspectul acestui argument, contestatia
este neintemeiatd, candidatul neficind altceva decit sa enunte cele doud definitii ale institutiilor de
analizat, fira a identifica vreo diferentd sau vreo aseminare. Simpla prezentare a definitiilor celor
doui institutii, fird a le compara §i fird a extrage asemdniri sau deosebiri ale acestora, nu sustine
admiterea contestatiei.

- decéderea are drept consecind nulitatea actului (art. 268, alin. (1), ultima tezd), in timp ce
nulitatea nu are drept consecintd decdderea. Modul de redactare al acestui argument al candidatului
nu face contestatia admisibild intrucdt nu poate fi apt sd se incadreze in vreuna din cerintele
Subiectului 11

- nulitatea presupune existenfa unui interes procesual propriu (de exemplu, inculpatul nu ar
putea invoca nelegala cilare a persoanei vdtdmate), in timp ce deciderea poate fi invocatd
independent dacd interesul este propriu sau nu; Contestaia este neintemeiatd pentru ci in barem se
regiseste punctati deosebirea din punctul de vedere al conditiilor in care opereazd cele doud institutii
(caracterul evitabil/inevitabil al acestora); spre deosebire de decidere, nulitatea relativd este
conditionatd de vitdmare procesuald.

- nulitatea relativé se invocd in cursul ori imediat dupd efectuarea actului, legea prevazand
alte 3 momente relevante funcie de care nulitatea trebuie invocatd; in privinfa decdderii, legea nu
prevede aceste 3 momente distincte. Prima deosebire punctatd in barem face ca si acest argument
prezentat de candidat si conduci la respingerea contestafiei ca neintemeiate.

" nulitatea relativd se poate acoperi ¢and persoana interesatd renun{d in -mod expres la
invocarea acesteia, or in cazul decdaderii, aceasta nu poate fi acoperitd, intervenind de drept.
Contestatia este neintemeiatd deoarece argumentul prezentat de candidat se regdseste punctat in
barem, ca deosebire dintre cele doud institufii comparate.

Cel de-al doilea candidat, se foloseste de calea de atac a contestatiei pentru a-si expune
nemultumirile cu privire la volumul de informatie pe care il presupune redactarea - conform
cerintelor baremului - a unui astfel de subiect, ardtand intre altele ci, nefiind tratat §i analizat ca atare
in doctrina de specialitate, subiectul este dificil de sintetizat de candidatii nscrisi la un asemenca
concurs care nu isi doresc sa devina decat practicieni ai dreptului, sugerdnd, din acest motiv, ca pe
viitor, spetele si primeascd un punctaj superior subiectelor de teorie.

Comisia constatd ca punctele de vedere expuse de candidat nu intrunesc conditiile unei
contestatii, fapt pentru care nu se considerd indrituitd si ofege rflspunsuri punctuale aidoma celorlalte

contestatii. 4
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Cel de-al treilea candidat considerd, referitor la a patra deosebire punctatd in barem, ci
decdderea poate privi §i acte ale instanfei de judecatd, judecdtorului de camerd preliminard si
Judecdtorului de drepturi si libertdfi, in acest sens fiind Deciziile CCR 335/2015, 276/2018
(paragraful 18), 698/2016 (paragraful 25), 702/2016 (paragraful 24), 53/2017 (paragraful 27) si
decizia RIL 16/2018 in referire la consecingele nerespectdrii termenului prev. de art. 207 alin. 1 CPP
unde se statueazd ca "sancfiunea aplicabild este decdaderea organului judiciar competent din dreptul
de a proceda la menfinerea mdsurii preventive in cauzd”, Or, menfinerea mdsurii preventive o
dispune instanfa de judecatd si judecdtorul de camerd preliminard - organe judiciare care potrivit
Jurisprudenfei CCR si ICCJ anterior menfionate sunt decdzute din dreptul de a proceda la
menfinerea masurii preventive,

Contestatia este neintemeiata.

Comisia constatd pe de o parte, ci deci?iiie Curtii Constitutionale citate de candidat in
cuprinsul contestatiei sunt "decizii de respingere”, neincluse in tematica de concurs si neindicate in
bibliografie, iar pe de alti parte, se refine necunoasterea de citre candidatul contestator a dispozitiilor
Deciziei nr. 16/2018 a Inaltei Curti de Casafie si Justifie pronunfate de Completul competent sd
Judece recursul in interesul legii, - decizie publicatd in Monitorul Oficial nr. 927 din 2 noiembrie
2018, "decizie de admitere” a instantei supreme, care se referd la obiectul tematicii si care a fost
publicatd pénd la data anuntarii concursului la care candidatul participa.

Asadar, dispozitiile articolului 207 alin. (1) §i (2) din Codul de procedura penald sunt
interpretate §i aplicate in sensul in care, nerespectarea termenului peremptoriu mentionat in cuprinsul
alin.l atrage deciiderca procurorului din dreptul de a formula cereri privind masurile preventive si
nulitatea actului ficut in acest sens peste termen, precum §i imposibilitatea judecitorului de cameri
preliminard de a verifica din oficiu legalitatea §i temeinicia misurii preventive inainte de expirarea
duratei acesteia.

Acelasi candidat considerd, referitor la a cincea deosebire punctatdi in barem ci artdt
decdderea cdt si nulitatea trebuie constatate de organul judiciar, §i aceasta pentru ci efectele
decaderii se produc prin intermediul nulitdfii, astfel c¢d " operarea de drept" a deciderii fird
constatarea ei yi fard sancfionarea actului/mdsurii indeplinit/e cu nesocotirea termenului legal
imperativ rdmdne fard consecinfe procedurale. Analizind contestatia si prin prisma acestui
argument, se constati ci ea este neintemeiata.

Doar decidderea “opereazi de drept” si pentru aceasta nu este nevoie de interveniia vreunui
organ judiciar, fiind irelevant faptul cd decdderea riméne fara consecinte procedurale in procesul
penal, daca persoana, - titulard a dreptului procesual - infelege si nu mai exercite dreptul cu
incilcarca termenului imperativ (ea fiind decdzutd aprioric, odatd cu expirarea termenului
peremptoriu previzut de lege pentru exercitarea dreptului sdu procesual). Desigur, in ipoteza in care
persoana alege totusi sd exercite dreptul procesual cu nerespectarea termenului imperativ, deciderea
va fi constatd de organul judiciar, insd doar in atare conditii. Nulitatea, in schimb, trebuie constata si
declaratd intotdeauna de organul judiciar, pentru ci ea se referd la un act procesual “efectuat” si care
trebuie si fie sanctionat, deci lipsit de eficienta juridica.

Acelagi candidat considerd, referitor [a ultima deosebire punctati in barem cd dispozifiile art.
280 alin. 3 CPP impun refacerea actului condifionat "cdnd este necesar si dacd este posibil", astfel
incadt atdt nulitatea relativd cdt si decdderea produc efecte definitive in cazul imposibilitdyii refacerii
actului anulabil. Prin urmare, deosebirea expusd la punctul 7 porneste de la o premisd fard o
aplicabilitate generald si nu are caracter veritabil, astfel incdt, in sensul anterior expus, este de fapt
o asemdnare intre cele doud institufii. Contestatia nu este intemeiatd Intrucit circumstantierea
situatiei generale indicatd in barem nu face ca o deosebire valabild de principiu si devind o

asemdnare particulara.




IV. Cu privire la contestatiile formulate in legéituri cu Subicctul IV:
11 candidati au formulat contestatii cu privire la baremul aferent acestui subiect.
Contestatiile au fost respinse.

Unul dintre candidati a sustinut ci redeschiderea urmaririi penale nu trebuia sa fie confirmata
de judecitorul de camerd preliminard si ca in acest caz cererea de confirmare trebuia respinsd ca
inadmisibila. Prin urmare, considerd ci ar trebui punctat si acest aspect.

fn primul rind, Comisia observi ca in barem s-a refinut incélcarea dispozitiilor art. 335 alin. 6
C.proc.pen., cu privire la supunerea ordonantei de redeschidere a urmaririi penale confirmirii
judecatorului de camerd preliminard. Pe de alta parte, este de observat cd cerinta de la subiectul 1V
este de a identifica incilcari ale normelor de procedurd sivirsite de organele judiciare §i nu de a
indica solutiile pe care acestea ar fi trebuit si le dispuna.

Acelasi candidat a sustinut c& este irelevant ci judecatorul de camerd preliminard a citat gi
persoana vitimatd, intruct in acest sens nu s-a produs nicio vitdmare §i cd aceastd neregularitate nu
se sanctioneazi. Nici aceastd sustinere nu poate fi refinuti de comisie, Intrucét cerinfa subicctului IV
este de a se identifica incalciri ale normelor de procedura savérsite de organele judiciare si nu
incilcdri pentru care intervine o sanctiune conditionatd de vatimarea drepturilor partilor ori ale
subiectilor procesuali principali.

Un alt candidat, pornind de la interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 335 alin. (4) i
(6) C.proc.pen. si avand in vedere situatia prezentati in spefa de la subiectul 1V, a sustinut cd printre
erorile de proceduri indicate in barem ar trebui s se regiseasci si aceea cd, in mod gresit, prim
procurorul parchetului de pe langd Judecitoria X nu a supus confirmdrii judecdtorului de camerd
preliminard, in termen de 3 zile de la emitere, ordonanta de redeschidere a urmdririi penale din data
de 05.09.2022 (prin care s-a dispus admiterea plangerii impotriva solutiei de clasare si infirmarea
acesteia). In argumentare s-a sustinut, in esentd, ci in situatia in care solutia de clasare este
comunicatd si ulterior se dispune infirmarea acestei solutii, chiar daca survine ca urmare a admiterii
plangerii impotriva soluiei de clasare, este necesari redeschiderea urmdririi penale si deci
comunicarea acestei ordonante judecitorului de camera preliminar, in vederea confirmirii solutiei.

Contestatia este neintemeiati, argumentarea candidatului plecand de la o premisd gresita. Intr-
adevir, indiferent dacd ordonanta de redeschidere a urmdririi penale survine din oficiu [cu exceptia
previzuti in dispozitiile art. 335 alin. (6) C.proc.pen.] sau ca urmare a admiterii plangerii impotriva
solutiei de clasare, aceasta este supusd confirmirii judecitorului de camerd preliminard, asa cum
rezultd fird echivoc din dispozitiile art. 335 alin. (1)-(4) C.proc.pen. ins3, in situatia in care s-a dispus
clasarea i judecdtorul de camerd preliminard, in temeiul art. 341 C.proc.pen., admite pldngerea,
desfiinteazi solutia si trimite cauza procurorului in vederea completirii urmdririi penale, procurorul
este obligat, conform art. 335 alin. (5) C.proc.pen., si dispund redeschiderea urmiririi penale, iar
ordonanta de redeschidere a urmdririi penale nu mai este supusa confirmirii judecétorului de camerd-
preliminard. Or, din enuntul subiectului [V rezultd c3, ulterior ordonantei de redeschiderea urmdririi
penale emise de prim-procuror, judecitorul de camerd preliminarid a admis plangerea persoanei
vitimate, a desfiintat solutia de clasare §i a trimis motivat cauza la procuror pentru a completa
urmirirea penald, solutie care este obligatorie pentru organul de urmdrire penald, conform art. 335
alin. (5) C.proc.pen,, iar ordonanta de redeschiderea urmdririi penale nu mai este supusi confirmérii
judecatorului de cameri preliminari intruct mésura a fost dispusa ca urmare a dispozitiei acestuia. in
acest sens a se vedea Victor Viduva in Codul de procedurd penald, N. Volonciu si colaboratorii,
Hamangiu — 2017, pag.834-835; Alexandru Boroi, Drept procesual penal, Hamangiu - 2017, pag.494;
M. Udroiu, Procedura penal3. Partea speciala, C.H. Beck-2017, pag.125.

Acelasi candidat a sustinut c#, potrivit art. 58 alin. (1) C.proc.pen., organele de urmdrire
penala sunt datoare sa isi verifice competenta imediat dupi sesizare. Or, procurorul din cadrul
Parchetului de pe langa Curtea de Apel X, sesizat ca\urmare a declindrii competentei, nu si-a verificat
competenta. Prin urmare, printre erorile din spetd, Indicate in barem, trebuie si se regiseascd si
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aceasta, respectiv gresita nerespectare a dispozitiilor art. 58 alin. 1 care impun procurorului obligatia
de a-si verifica competenta in momentul sesizirii. Raportat la dispozitiile art. 342 C.proc.pen., in
barem ar trebui sd se regiseascd si situatia erorii instanfei (Curtii de apel X) in constatarea
competenfei sale de a judeca cauza, fiind incilcate dispozitille de competentd materiald si
functionala.

Un alt candidat a sustinut cd se impune retinerea unei noi incilciri, respectiv ci parchetul de
pe langa curtea de apel a sesizat in mod gresit curtea de apel si nu judecitoria, dat fiind faptul ci la
data savdrsirii faptei inculpatul nu avea calitatea de avocat, iar infractiunea de furt este de competenta
judecitoriei.

Un altul a sustinut cd Parchetul de pe langa Curtea de Apel X, dupd refacerea urmiririi penale
$i intocmirea rechizitoriului, sesizeazi Curtea de Apel X, desi potrivit regulilor de competent ar fi
trebuit sa sesizeze Judecdtoria X, facind trimitere la dispozitiile art. 48 alin. (2) C.proc.pen. Prin
urmare, solicitd sa fie refinutd in barem si punctati greseala Parchetului de pe lingi Curtea de Apel X
de a sesiza Curtea de Apel X in loc de Judecitoria X.

Contestatiile sunt neintemeiate intrucdt, in barem, s-a punctat ca greseald imprejurarea ci
procurorul din cadrul Parchetului de pe langd Judecitoria X gresit a dispus declinarea competentei in
favoarea Parchetului de pe langd Curtea de apel X, cu incilcarea dispozitiilor art, 48 alin. (2)
C.proc.pen. Or, aceleasi dispozitii privind competenta [art. 48 alin. (2) C.proc.pen.] sunt incilcate, in
cascada, si de procurorul din cadrul Parchetului de pe langi Judecitoria X, si de procurorul din cadrul
Parchetului de pe langd Curtea de apel X, precum si de judecdtorul de camer preliminari din cadrul
Curtii de Apel X, fiind astfel greseli derivate, care se puncieazé o singurd datd, indiferent daca sunt
identificate de candidati unul, doui sau chiar toate cele trei organe judiciare care au nesocotit norma
de competenid si indiferent care dintre acestea este/sunt identificat/identificate. Prin aceastd parte a
subiectului s-a urmdrit verificarea cunogstinfelor candidafilor cu privire la competenja in caz de
schimbare a calitdfii inculpatului [art. 48 alin. (2) C.proc.pen.], asa incét punctarea acesteia se
realizeazd o singuri dati.

Prin urmare, solicitarea de a se suplimenta baremul cu incd doui greseli, punctate distinct, dar
care privesc incilcarea aceleiasi norme legale, nu poate fi insusitd intrucat pentru verificarea aceleiasi
cunostinte s-ar acorda un punctaj mai mare (chiar de trei ori mai mare, daci un candidat indici cele
trei organe judiciare care au incilcat norma) decat in cazul celorlalte si s-ar ajunge la inechitati, lucru
inadmisibil.

Un alt candidat a susfinut cd nu era obligatorie refacerea actelor de urmdrire penald, dupi
declinarea cauzei la Curfii de Apel X, fiind o facultate a organului de urmirire penald in situatia in
care considera necesar acest fapt, conform art. 50 alin. (2) C.proc.pen., asa ci refacerea tuturor
actelor in situatia din spetd ar trebui retinutd ca o noud greseald in barem.

Contestatia este nefondata, atat timp cét dispozitiile legale, art. 50 alin. (2) C.proc.pen., permit
organului judiciar fie mentinerea, dar_motivat, a probelor administrate, a actelor indeplinite si a
masurilor dispuse de organul necompetent material sau functional, fie refacerea tuturor acestor acte.
Astfel fiind, prin dispozitiile art. 50 alin. (2) C.proc.pen., s-a instituit o facultate a organului de
urmdrire penald si indiferent de optiunea acestuia (de mentinere sau de refacere a actelor), nu se poate
refine o incdlcare a dispozitiilor legale, asa cum este cerin{a in subiectul contestat.

Acelasi candidat a sus{inut ¢, dupd inchiderea dezbaterilor, enuntul mentioneazi ci instan{a a
informat inculpatul asupra datei §i modalititii de pronuntare a hotararii, ceea ce este gresit, Tntrucét
nu ¢ suficientd i legala informarea doar a inculpatului, ci a tuturor partilor, respectiv a procurorului.
Solicitd suplimentarea baremului si cu aceastl incilcare.

Un alt candidat a sustinut cd persoana vatimatd nu a fost incunostintatd despre data si
modalitatea comunicdrii solutiei.

Nici aceste susfineri nu pot fi retinute ca intemeiate fa{i de dispozitiile art. 391 alin. (2)
C.proc.pen.. Astfel, din aceste dispozitii legale rezultd c3, la inchiderea dezbaterilor, presedintele este
obligat sd informeze pdrtile si persoana vdtdmatd prezente asuprd datei si modalitatii de pronuntare a
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hotdrarii. Or, se poate observa cu usurin{ ci procurorul nu este mentionat in textul de lege, asa cd
sustinerea candidatului in sens contrar nu are suport legal. Totodatd, din enuntul subiectului IV
rezultdi ¢ a fost prezent doar inculpatul [parte in sensul dispozitiilor art. 32 alin. (2) C.proc.pen.],
situatie in care instanta l-a informat pe acesta, respectdnd intocmai dispozitiile legale. Persoana
vitimatd nu a fost prezentd, astfel ci instanta nu avea obligatia de 2 o incunostinfa despre data si
modalitatea comunicirii solutiei, asa cum sustine candidatul contestator.

Alt candidat a sustinut, in ceea ce priveste incilcarea dispozitiilor privind citarea (in spefa, a
persoanei vatimate), ci agentul procedural trebuia sa inméaneze citatia administratorului ori portarului
[conform alin. (2) al art. 261 C.proc.pen.]. in spetd se aratd cu claritate cd ,,agentul procedural nu a
gisit persoana vitamati la domiciliu, nici vreun membru al familiei acesteia sau o altd persoand care
si locuiasci cu aceasta™. Reiese ci au lipsit doar persoanele care sunt membri de familie ori locuiesc
cu persoana citatd, iar nu si persoanele din afara locuintei acestuia. Prin urmare, solicitd modificarea
baremului in sensul in care agentul procedural ar fi procedat corect, dacd ar fi dat efect alin. (2), iar
nu alin. (4), si ar fi inménat citatia administratorului ori portarului.

Contestatia este nefondatd, intrucit din enuntul subiectului IV nu rezultd c& locuinta persoanci
vitimate se afld intr-o cladire cu mai multe apartamente pentru a fi incidenti ipoteza de la alin. (2),
asa cum sustine candidatul. Or, contestatorul condamnat adaugi la enuntul subiectului tocmai pentru
a justifica solicitarea de completare a baremului in sensul dorit de acesta.

Un alt candidat a ardtat c3, suplimentar fafi de incalcarile normelor de procedura sivarsite de
organele judiciare si mentionate in barem, este incidenta §i gresita trimitere de cétre procuror a cererii
de recuzare citre judecatorul de drepturi si libertati. S-a sustinut ¢, chiar dacd motivarea coincide,
aceastd incilcare a normelor de procedura este diferitd de cea mentionatd in barem referitoare la
solutionarea cererii de recuzare de ciitre judecitorul de drepturi si libertéti fiind o mésura dispusi de
un alt organ judiciar.

Contestatia este nefondatd intrucit candidatul solicitd suplimentarea baremului cu incd o
greseald derivati, in sensul dorit de acesta, in conditiile in care, in barem, s-a refinut incélcarea
normelor de proceduri ce reglementeazi procedura de solutionare a abtinerii si recuzarii procurorului
(art. 70 C.proc.pen. in interpretarea datd de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 625/2016). Or, asa
cum s-a reinut anterior, din incilcarea unei singure norme legale de mai multe organe judiciare nu se
pot retine doud sau mai multe greseli punctate distinct.

Un candidat a identificat mai multe erori materiale strecurate in baremul publicat, respectiv in
mod gresit s-a indicat in barem ordonanta de redeschidere din 22 iunie 2022 intrucat in spefa datd
este vorba despre ordonanta de redeschidere din 22 aprilie 2022; in mod gresit s-a indicat in barem
incheierea judecitorului de camera preliminard din data de 20 noiembrie 2022 intruct este vorba
despre incheierea judecatorului de camera preliminara din 20 septembrie 2022; in mod gresit s-a
indicat in barem ordonanta de declinare din data de 15 decembrie 2022 intrucét in spetd este vorba
" despre ordonanta de declinare din 15 octombrie 2022, fara insi a face vreo solicitare. R

Analiznd erorile materiale indicate de citre candidatul contestator, comisia retine cd acestea
nu sunt de naturd a influenta in vreun fel validitatea baremului sau punctarea din acesta. De altfel,
chiar contestatorul nu a ficut altceva decit si le evidentieze fird a face vreo solicitare comisiei de
contestare. Fiind erori materiale evidente, fird vreo influentd asupra enunfului subiectului sau asupra
baremului, acestea pot fi indreptate de comisia care a elaborat baremul.

Un alt candidat contestator a sustinut cii ,,Speta prezintd in mod abrupt doar cé a fost emisa
Ordonanta / 23.03.2022, de efectuare in continuare a urmdririi penale.” Solicitd sa se aiba in vedere
art. 10 alin. (1) pet. 1 lit. ¢) din Hotdirdrea Plen CSM 120/2021 care aratd ci subiectele trebuie: - Sa
fie formulate in aga fel inct tratarea subiectelor s angajeze cit mai multe posibilitdti de analizi, de
sinteza si de generalizare din partea candidailor; - Sa puni accent in notarea lucrérilor pe motivarea
solutiilor alese de candidat. Totodats, solicitd s se aibi in vedere ci a doua deficientd se regaseste in
doui rinduri in cadrul lucririi ,,Drept penal si drept procesual penal. Spete pentru admiterea la
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Magistratura si INM"- Luminita Cristiu-Ninu s.a., ed. II, In cadrul spetelor B, la Barem test I (pag.
193) 5i la Barem test VI (pag. 206), ca prime deficiente invederate.

Comisia retine ¢d se invoca de citre contestator o dispozitie dintr-o hotdrare a CSM si ¢d o
anumitd incélcare a dispozitiilor legale se regiseste in doud randuri in cadrul unei lucriri de spete
pentru admiterea la Magistratura si INM, f@rd insd a preciza care este scopul invocdrii acestora §i
care este solicitarea candidatului cdtre comisia de contestatii. Comisia, din oficiu, nu identifica nicio
incélcare a dispozitiilor Hotdrarea Plen CSM 120/2021 invocate de candidat. Totodata, imprejurarea
cd o anumitd incdlcare a normelor procedurale se regéseste intr-o lucrare de spete publicatd in
vederea pregitirii candidatilor pentru admiterea la magistraturd ori INM nu afecteazi in niciun fel
validitatea subiectului,

Acelasi candidat contestator a mai sustinut cd, in mod gresit, nu au fost retinute doud
deficiente: 1.- inexistenta unui act de sesizare a organelor de urmdrire penald, conform art. 288
C.proc.pen.; 2.- faptul ¢ urmdérirea penald nu a fost inceputd inifial in rem, conform art. 305 alin. (1)
si (3) C.proc.pen.

Un alt candidat a sustinut cé@ in spetd nu a fost inceputd urmdrirea penald in rem si nu a fost
extinsd urmdrirea penald in personam fata de fratele geamén al suspectului. De asemenea, ordonanta
de cfectuare a urmdririi penale nu a fost confirmati de procuror. Dupd punerea in miscare a actiunii
penale nu a fost audiat inculpatul, in spetd ariitindu-se c¢d doar i-au fost comunicate drepturile,
obligatiile etc.

Cat priveste sustinerea primului candidat ¢, in mod gresit, nu au fost refinute si alte doud
deficiente indicate in mod expres, precum si sustinerea celui de-al doilea candidat c¢i nu a fost
inceputd urmdrirea penald in rem, ci ordonanta de efectuare a urmdririi penale nu a fost confirmata
de procuror i ¢ nu a fost extinsd urmdrirea penald in personam faté de fratele geamén al suspectului,
comisia constatd cii acestea sunt nefondate, candidatii addugdnd in mod nepermis la enuntul
subiectului.

Astfel, subiectul 1V a fost conceput sd verifice cunostintele candidatilor cu privire la normele
procesual penale ce reglementeazd procesul penal dupd momentul efectudrii in continuare a
urmaririi penale fafa de A. Acest aspect rezultd fard dubiu din expunerea de inceput a subiectului si
din mentionarea expresd a Tmprejurdrii cd ,Emiterea ordonantei de efectuare in_continuare a
urmdrivii_penale, aducerea la cunostingd a calitdfii de suspect, a faptei si a incadrdrii juridice,
precum si a drepturilor si obligatiilor rezultate din aceastd calitate, precum $i audierea in aceasta
calitate s-au realizal cu respectarea tuturor dispozitiilor legale”

Or, nu se poate vorbi de existenta unui dosar penal (dosarul nr. xxx/P/2022 aflat pe rolul
Parchetului de pe langéd Judecatoria X) fara o sesizare legald, prin unul dintre modurile de sesizare
reglementate de lege (art. 288 C.proc.pen.). De asemenea, nu se poate vorbi de emiterea ordonantei
de efectuare in continuare a urmdririi penale cu respectarea tuturor dispozitiilor legale fard inceperea
urmdririi penale in rem, in conformitate cu dispozitiile art. 305 alin. (3) C.proc.pen. §i fird ca masura
dispusa de organul de cercetare penala si fie confirmatd de procurorul care supravegheazi urmirirea
penald, conform art. 305 alin. (3) teza a II-a C.proc.pen.

Cét priveste susfinerea cd nu a fost extinsd urmdrirea penald in personam fafi de fratele
geamdn al suspectului, comisia retine ci niciunde in enunful subiectului nu se face referire la fratele
geamin al suspectului, cu exceptia argumentului pentru care a fost dispusé solutia de clasare. Insa,
asa cum rezultd din enunt, aceastd solutie a fost infirmata de prim-procuror, care a apreciat ¢i ,nu a
existat imprejurarea pe care s-a intemeiat clasarea si ci procurorul care a supravegheat urmdrirea
penald a apreciat in mod gresit probele (a stabilit o situatie de fapt care nu corespunde adevérului)”,
solutie confirmata si de judecdtorul de camerd preliminara. Or, in conformitate cu dispozitiile art. 305
alin. (3) C.proc.pen., urmiirirea se efectueazd in continuare faji de o persoand atunci cind existd
probe din care rezultd banuiala rezonabild ¢d o anumitd persoand a gavdrsit fapta pentru care s-a
inceput urmdrirea penald.




Sustinerea ca inculpatul nu a fost audiat dupa punerea in miscare a actiunii penale, denoti o
lecturare superficiald a enuntului subiectului de citre candidat, intrucat in acesta s-a mentionat in
mod expres cd ,,(...) drepturile si obligatiile procesuale fiindu-i aduse la cunostin{d anterior audierii
sale, in prezenta unui avocat ales, (...)".

Un candidat a sustinut ci baremul ar trebui completat si cu altd incalcare a normelor legale de
catre organelor judiciare, respectiv cé persoana vitimatd nu a fost citata la dezbateri.

Un alt candidat a sustinut c3, printre incilcérile normelor de procedurd sivérsite de organele
judiciare, ar trebui mentionatd si incédlcarea prevederilor art. 353 alin. (3) C.proc.pen, in care se
mentioneazi obligativitatea citdrii persoanei vitimate, la primul termen, cu mentiunea ci se poate
constitui parte civild pana la inceperea cercetérii judecitoresti.

Ambele contestatii sunt neintemeiate, atdt timp cat in barem a fost deja refinutd gresita
apreciere a instantei cu privire la indeplinirea legald a procedurii de citare a persoanei vitimate
pentru primul termen de judecatd.

Astfel, din enuntul subiectului IV rezultd ci pentru primul termen de judecatd a fost citatd
persoana vitdmatd, insd procedura de citare nu a fost legal indeplinitd. Cum primul termen a coincis
cu termenul de dezbateri (din enunt rezultdnd ci la acelasi termen inculpatul a arétat ci este de acord
cu judecarea cauzei in procedurd simplificatd, cerere incuviintatd de instantd si nemaifiind alte cereri
s-a acordat cuvantul in dezbateri), nu mai era necesard o noud citare a persoanei vitdmate pentru
dezbateri, asa cum sustine unul dintre candidati, iar nelegala citare a persoanei vitimate pentru
primul termen de judecatd s-a refinut ca o incilcare a normelor de procedurd de citre instanta de
judecata in baremul initial.

De asemenea, nu se poate refine ca o incélcare distinctd de cea vizdnd nelegala citare a
persoanei vitimate pentru primul termen de judecatd retinutd in baremul initial, incilcarea
prevederilor art. 353 alin. (3) C.proc.pen, in care se men{ioneazi obligativitatea citdrii persoanei
vitimate, la primul termen, cu mentiunea ci se poate constitui parte civild pani la inceperea
cercetdirii judeciitoresti, asa cum solicitd cel de-al doilea candidat. Aceasta vizeazd tot citarea
persoanei vitimate pentru primul termen de judecatd, ori incilcarea normei privind citarea persoanei
vatimate la primul termen de judecatd a fost retinutd si punctatd in baremul initial.

Comisia de solutionare a contestatiilor Ia barem:
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