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Examen de capacitate al judecatorilor si procurorilor stagiari
11 noiembrie 2022 — 19 aprilie 2023

PROBA SCRISA
DREPT PENAL SI DREPT PROCESUAL PENAL
12 februarie 2023

PROCURORI/PERSONAL ASIMILAT MAGISTRATILOR

VARIANTA NR. II

Subiectul I - Drept penal

Pluralitatea de infractiuni in cazul savarsirii a doui infractiuni, in care una este comisa in
timpul minoritatii si alta dupa majorat

Punctaj: 2 puncte
Timp recomandat: 30 de minute.

ubiectul I1 - Drept procesual penal

Competenta teritoriald a instantei de judecati pentru infractiunile savarsite pe teritoriul
Romaniei

Punctaj: 2 puncte
Timp recomandat: 30 de minute.

Subiectul ITI (spetii) — Drept penal si drept procesual penal

Indicati si motivati greselile de drept penal si de drept procesual penal incidente in speta.
Notd: Rezolvarea subiectului presupune analiza spetei doar cu privire la aspectele la care

aceasla face referire. Aspectele la care enuntul nu face referire nu intereseazd analizei. fiind eliminate
din ratiuni didactice.

Date cu privire la urmdrirea penald efectuatd in dosarul penal nr. 11/P/2019 inregistrat pe rolul
Parchetului de pe ldnga Judecdtoria X.

in procesul verbal de constatare a infractiunii flagrante incheiat la data de 6.11.2019, organele de
cercetare penala din cadrul Sectiei nr. 3 de politie rurala din raza Parchetului de pe langa Judecatoria X,
sosite la fata locului urmare a sesizirii prin Serviciul 112 a agresiunii exercitate asupra persoanei
vatamate CD, majore, s-a consemnat printre alte mentiuni, cd persoana vatimata, care prezenta urmele
unei agresiuni fizice, inainte de a fi dusd cu salvarea la spital, a declarat verbal ca: nepotul meu,
Popescu Maricel voia si-1 agreseze pe prietenul meu Cociuba. I-am spus sa se linisteasca, dar nepotul
meu m-a lovit cu putere in zona inghinala, mi-a pus piedicd si m-a trantit la pamant. Dupa ce m-am
ridicat, Popescu Maricel a continuat sa ma loveasca cu pumnii in zona capului si a abdomenului, in timp
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ce un baiat pe care il cunosc doar din vedere, ma tinea ca sa nu ma pot apara. Solicit ca Popescu
Maricel sa fie pedepsit”.

In baza actului de sesizare, prin ordonanta organelor de cercetare penald din data de 7.11.2019,
in temeiul art. 305 alin. 1 din Codul de procedurz penald, s-a dispus inceperea urmaririi penale cu privire
la comiterea infractiunii prevazuta de art. 193 alin. 1 din Codul penal.

La data de 8.11.2019, avocatul ales al persoanei vitimate CD a depus la dosar o cerere prin care
a aratat ca CD se constituie parte civild cu suma de 1000 de lei daune morale. De asemenea, a precizat
cd in afara de cele aritate in data de 6.11.2019, persoana vatdmatd nu mai are nimic de declarat si
solicitd sa nu mai fie audiatd. Aceastd cerere a fost incuviintatd prin ordonantd de catre de organul de
cercetare penala, care nu a mai procedat la audierea persoanei vitimate.

La data de 8.11.2019 a fost audiat martorul ocular Cociuba, care a declarat ca: ” in ziua de
6.11.2019, in jurul orelor 18,00 ma deplasam cu autoturismul impreund cu persoana vatimati CD, in
afara localitatii, pe drumul comunal care face legatura cu satul vecin, context in care l-am vizut pe
Popescu Maricel, ldnga un utilaj agricol, avand asupra sa niste bidoane de plastic goale. Am oprit
masina si eu am coborét, intrebandu-l daca are nevoie de ajutor. Cand m-a vézut, acesta a inceput s3
strige: "homosexualilor, n-aveli ce cauta in sat”. Din acest motiv, Popescu Maricel a incercat si dea in
mine. Intre timp, din masind a coborat persoana vatimatd CD, care firi sa fie agresivd sau sa
intentioneze sa-1 loveasca pe Maricel, i-a strigat doar: ”Lasd omul in pace, cu Cociuba ti-ai gasit sd-ti
Jaci de lucru™? Popescu Maricel a renuntat si mi loveasci si s-a indreptat cétre persoana vatamata CD si
imediat i-a aplicat o loviturd de picior in zona inghinald, afirmand de ce fe bagi ma, homosexualule”?
Apoi, I-a prins de gét si i-a pus piedica, trantindu-1 la pamant pe pietrisul care se afla pe carosabilul
neasfaltat. CD s-a ridicat, prezentand urme de sange la nivelul fruntii. Intre timp, din spatele utilajului
agricol si-a facut aparitia Mitreatd Savet, un baiat din sat, care a prins-o si a tinut-o pe persoana
vatamata, pentru a nu se putea apara, in timp ce Popescu Maricel i-a aplicat lui CD alte cateva lovituri in
zona spatelui. Eu strigam la ei sd inceteze cu agresiunea, ci o si-l omoare si am sunat la 112. Tnainte ca
agresorii sd fuga de la locul faptei, am vdzut-o venind pe Stamate Didina, fosta concubina a lui Popescu
Maricel, despre care cunosc ca a locuit mai multi ani cu acesta si de care Maricel tocmai se despartise.
La fata locului a sosit foarte repede un echipaj de politie, care a intocmit un proces verbal cu privire la
cele constatate. Cei doi agresori au fugit de la locul faptei inainte de venirea organelor de politie.
Persoana vatamata CD a fost dusa la spital cu salvarea.”

Prin ordonanta din data de 9.11.2019 organele de cercetare penald au dispus efectuarea in
continuare a urmaririi penale fatd de suspectul Popescu Maricel, nascut la data de 10.10.2000, pentru
comiterea infractiunii prevazuta de art. 193 alin. 1 din Codul penal, ordonanti confirmata de procuror,
conform dispozitiilor legale.

Intrucét organele de cercetare penald au considerat ca in ceea ce-l priveste pe Mitreata Savet,
nascut la data de 01.05.2002, lipseste plangerea prealabila, l-au citat in calitate de martor. Mitreata
Savet a refuzat, in prezenta avocatului ales, s dea declaratii.

La data de 10.11.2019, dupa aducerea la cunostinta a dreptului la aparare in conformitate cu
dispozitiile legale, suspectul Popescu Maricel, in prezenta avocatului ales, a fost audiat. Acesta a
declarat printre altele ca “atunci cidnd martorul Cociuba a coborat din masind, m-am enervat brusc,
pentru ca aflasem despre orientarea sexuald a acestuia si a lui CD, cu atdt mai mult cu cét acesta din
urma este si fratele tatalui meu. Este adevirat ca am lovit-o pe persoana vitimata CD cu piciorul in
zona inghinala si apoi de mai multe ori cu pumnul, dar am facut-o ca s ma apdr, intrucat aceasta voia si
ma loveascd. M-am findreptat catre persoana vitamatd, cind aceasta cobora din masina. Pe Mitreata
Savet il stiu de cand era copil mic, este fiul vecinilor mei, plecati la munca in Spania. El locuieste doar
cu fratele lui si stiu cd merge la gimnaziu, preocupandu-se de scoala. Nu i-am cerut lui Mitreata sa- tina
pe unchiul meu in timp ce il loveam, el actionand din proprie initiativd. Mai arat ca, fugind, am vazut-o
venind spre C.D. pe fosta mea concubind, Didina .

Cu prilejul audierii, avocatul suspectului Popescu Maricel a solicitat sa se retind in sarcina
acestuia excesul scuzabil la sdvarsirea faptei. De asemenea, prin cerere scrisd avocatul a cerut
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consultarea dosarul de urmarire penald. Aceasti din urma solicitare a fost admisa prin ordonanta de catre
organul de cercetare penald, care de indatad dupa audierea suspectului, a pus la dispozitia avocatului
dosarul de urmdrire penala, pe o perioadi de 3 ore.

La data de 10.11.2019 organele de cercetare penali au citat-o in calitate de martor pe Stamate
Didina, care a arétat ca refuza sa dea declaratie pentru ¢ nu cunoaste nimic despre incident. Organele de
cercetare penala i-au adus la cunostinta ca are obligatia si depuna marturie, intrucat a fost identificati la
locul faptei. Martora a fost audiata in cauza.

Din raportul de expertizd medico-legali din data de 15.11.2019 intocmit de Serviciul Judetean de
Medicina Legala a rezultat ca leziunile lui CD pot data din 6.11.2019, s-au produs prin lovire cu corpuri
dure si necesitd 25-35 de zile de ingrijiri medicale.

Retindnd concluziile expertizei medico-legald si cazierul judiciar, la data de 24.11.2019
procurorul a dispus fatd de suspectul Popescu Maricel schimbarea de incadrare juridica in infractiunea
prevazuta de art. 193 alin. 2 din Codul penal cu retinerea dispozitiilor art. 75 alin. 1 lit. b din Codul
penal si art. 41 alin. 1 din Codul penal, cu respectarea dispozitiilor art. 311 alin. 3 din Codul de
procedura penald, faptd pentru care la data de 25.11.2019, procurorul a pus in migcare actiunea penala,
cu respectarea dispozitiilor prevazute de lege referitoare la asigurarea dreptului la aparare si audierea
inculpatului.

La data de 26.11.2019 avocatul ales al persoanei vitimate a solicitat retinerea mai multor
circumstante agravante in sarcina inculpatului Popescu Maricel, cerere de schimbare de incadrare
juridica ce a fost respinsd motivat de procuror.

Din fisa de cazier privind pe Popescu Maricel, atasati la dosarul cauzei la data de 23.1 1.2019, a
rezultat ca prin sentinta penala ce a ramas definitiva la data de 10.10.2014 s-a hotarat astfel:
condamnarea la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru comiterea infractiunii de furt, comisa in stare de
pluralitate intermediard; in baza art. 96 alin. 4 din Codul penal revocarea suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere de 1 an inchisoare pentru comiterea infractiunii de furt la care a fost
condamnat prin sentinta penala ce a rdmas definitiva la data de 11.02.2014, pe care in baza art. 96 alin. 5
din Codul penal a contopit-o cu pedeapsa de | an, urmand si execute pedeapsa de | an si 4 luni
inchisoare. A inceput executarea pedepsei rezultante la data de 9.12.2014 si a fost eliberat la termen.

Date privind rechizitoriul

Prin rechizitoriul din data de 15.03.2020 din dosarul nr. 11/P/2019 s-a dispus trimiterea in
judecatd a inculpatului Popescu Maricel. De asemenea, prin acelasi act, procurorul a dispus clasarea
pentru lipsa plangerii prealabile fata de Mitreata Savet.

Date privind procedura de camera preliminard

Judecatorul de camera preliminara a pus in discutia partilor legal citate cererile si exceptiile
invocate in scris de inculpatul Popescu Maricel prin avocat, in termenul prevazut de art. 344 alin. 2 din
Codul de procedura penala.

in aceeasi sedinta, avocatul persoanei vatamate a invocat exceptii cu privire la nulitatea relativi a
unor acte de urmarire penala, aratand ca nu le-a depus anterior, intrucat fusese angajat de catre persoana
vatamata cu doud zile inaintea termenului acordat si a depus delegatie la dosar.

Cu privire la exceptiile invocate de catre persoana vitimata prin aparitor, procurorul de sedinti a
solicitat respingerea acestora, intrucat persoana vatimati era decizuti din exercitiul dreptului de a le
formula, prin raportare si la dispozitiile art. 268 alin. 1 din Codul de procedurd penala.

Considerand intemeiate doar cererile si exceptiile formulate de inculpat, judecatul de camera
preliminara a dispus restituirea cauzei la parchet.

In termen legal, procurorul de caz a remediat neregularitatile actului de sesizare prin note scrise,
fara ca documentul sa fie verificat sub aspectul legalititii si temeiniciei de citre prim-procuror. Fatd de
aceasta, in sedinta camerei de consiliu, avocatului inculpatului Popescu Maricel a invocat nelegalitatea
actului de remediere, din cauza lipsei mentiunilor privind verificarea de citre prim-procurorul
Parchetului de pe langa Judecitoria X si pe ale de consecinta restituirea pentru acest motiv a cauzei la
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parchet. Judecatorul de cameri preliminard, considerand intemeiata sustinerea avocatului inculpatului,
pentru acest motiv a dispus restituirea cauzei la parchet.

Punctaj: 10 puncte
Timp recomandat: 90 de minute.

Subiectul IV (lucrare cu caracter practic) — Drept penal si drept procesual penal

Starea de fapt retinutd prin ordonanta de punere in miscare a actiunii penale si probele rezultate
din mijloacele de proba administrate in cauza.

Persoana vatdmatd AA este in vérsta de 70 de ani si locuieste in orasul Albesti. In data de
15.05.2021, in jurul orelor 14:45, persoana vitimati AA s-a deplasat la farmacie pentru a cumpara
medicamente. Inainte de a intra in farmacie, neavand abilitatea necesari pentru a scoate rapid din
portmoneu banii necesari, AA s-a asezat pe bordura din fata farmaciei si a scos portmoneul din buzunarul
interior al hainei, dupa care cu miscéri lente a scos un teanc cu bancnote ce insumeaza 2.500 lei, pe care
impreund cu cartea de identitate si un card bancar emis de CEC BANK pe numele ei, le-a trecut in
celalalta mand, intentionand sa numere suma necesara achizitionarii medicamentelor.

In acest context, inculpatul BB, niscut la data de 29.03.2004, a observat-o pe persoana vatimati
AA tinand teancul cu suma de bani la vedere si in momentul in care a ajuns in apropierea acesteia i-a
smuls teancul de bani, alaturi de care se aflau cartea de identitate si un card bancar emis de CEC BANK
pe numelele acesteia. in fuga, a impins-o cu putere pe persoana vatamata, care s-a dezechilibrat si a cazut,
fracturandu-si antebratul.

Din certificatul medico-legal din data de 21.05.2021 a rezultat ci persoana vatamata AA a suferit
fractura antebratului, leziuni a caror gravitate a fost evaluata prin 91 de zile de ingrijiri medicale.

Actiunea inculpatului BB a fost observatd de martora LA, care a fost audiati la data de
15.05.2021, dupa inceperea urmaririi penale in rem. Declaratia persoanei vatimate din data de 15.05.2021
s-a coroborat cu declaratia martorei LA, precum si cu procesul-verbal din data de 16.05.2021, de
vizualizare a imaginilor surprinse de camerele de supraveghere din dreptul farmaciei.

La perchezitia efectuata la data de 22.05.2021 la domiciliul inculpatului BB, a fost gasit si ridicat
cardul bancar emis de Cec Bank pe numele persoanei vitimate AA, astfel cum rezulta din procesul verbal
de efectuare a perchezitiei, card ce a fost restituit persoanei vatimate in cursul urmdririi penale.

Audiat in cauza in calitate de suspect, respectiv inculpat, BB a recunoscut comiterea faptei. A
aratat ca banii sustrasi i-a cheltuit la jocuri de noroc.

Date despre urmarirea penald

Prin ordonanta din data de 15.05.2021 s-a dispus inceperea urmdririi penale in rem, pentru
savarsirea infractiunii prevazutd de art. Y din Codul penal. Prin ordonanta organelor de cercetare penala
din data de 21.05.2021, confirmatd de procuror in termen legal, s-a dispus efectuarea in continuare a
urmdririi penale fata de suspectul BB pentru sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. Y din Codul penal.

Prin ordonanta organelor de cercetare penald din data de 21.05.2021 s-a dispus retinerea
suspectului BB pentru o perioada de 24 ore, din data de 21.05.2021, ora 16* pana la data de 22.05.2021,
ora 16*>

Retindnd concluziile certificatului medico-legal, prin ordonanta procurorului din data de
22.05.2021 s-a dispus schimbarea de incadrare juridica din infractiunea prevazuta de art. Y din Codul
penal in infractiunea prevazuta de X.

Prin ordonanta din data de 23.05.2021 s-a pus in miscare actiunea penald fata de inculpatul BB
pentru sdvarsirea infractiunii previazuta de X.

Suspectului, respectiv inculpatului BB i s-au adus la cunostintd, in conformitate cu dispozitiile
legale, drepturile prevazute de art. 108 din Codul de procedura penala coroborat cu art. 505 ind. 1 din
Codul de procedura penala, respectiv cele prevazute de art. 311 alin. 3 din Codul de procedura penala si
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art. 309 alin. 2 din Codul de procedura penald, in prezenta avocatului din oficiu, a parintilor BA si BC si
a reprezentantului Directiei generale de asistenta si protectie a copilului.

Prin cererea formulatd de avocatul din oficiu, anterior datei de 01.06.2021, cu incuviintarea
parintilor, inculpatul BB a solicitat in scris incheierea unui acord de recunoastere a vinovitiei, prin care a
ardtat ca este de acord sa-i fie aplicatd masura educativa a internarii intr-un centru educativ pe o durati de
| an.

La data de 2.06.2021, BB a declarat in fata procurorului ca: “recunosc comiterea faptei astfel cum
a fost retinutd prin ordonanta de punere in migcare a actiunii penale §i o regret. Doresc sd inchei un
acord de recunoastere a vinovdtie, context in care accept sd execut mdsura educativd a interndrii intr-un
centru educativ pe o perioadd de 1 an rezultatd ca urmare a aplicarii procedeului previzut de lege
privind rezolvarea pluralitdtii de infractiuni creatd prin comiterea faptei ce formeazd obiectul acestui
dosar, tindnd cont de mdsura educativd pe care o execut in prezenl, asistarea zilnicd pe o duratd de 6
luni, care mi-a fost aplicatd dupd ce am executat o perioada de 6 luni, din mdsura educativd a interndrii
intr-un centru educativ.

Mi s-a adus la cunostinta ca persoana vatamatd nu s-a constituit parte civild cu privire la suma de
bani pe care am sustras-o. De asemenea, ardt cd mi-a fost adus la cunostinta faptul cd imi sunt aplicabile
dispozitiile prevazute de lege, consecutive constatdrii vinovdtiei mele” .

Din referatul de evaluare a rezultat cd inculpatul BB locuieste cu bunicul, in varstd de 80 de ani.
Tatal inculpatului este cunoscut cu antecedente penale. Inculpatul prezintd sanse de reeducare prin
executarea unei masuri educative privative de libertate.

Din fisa de cazier judiciar rezulta ca prin sentinta penala nr. 3 din 5.09.2020 definitiva la data de
20.09.2020 i-a fost aplicatd masura internarii ntr-un centru educativ pe o perioadd de 1 an pentru
comiterea infractiunii de talharie calificatd, comisa la data de 15.01.2020. Masura educativa a internarii
intr-un centru educativ pe o perioada de 1 an a fost pusi in executare la data de 20.09.2020.

Prin sentinta penald care a ramas definitiva la data de 20.03.2021 s-a dispus inlocuirea masurii
interndrii intr-un centru educativ aplicata prin sentinta penala nr. 3 din 5.09.2020 cu masura educativa a
asistarii zilnice pe o durata de 6 luni, conform art. 124 alin. 4 din Codul penal, misuri educativa a carei
executare a inceput la aceeasi data.

Cerinta procurori
Redactati acordul de recunoastere a vinovitiei incheiat intre inculpatul BB si procurorul Galben
Bihoreanu din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Albesti la data de 2.06.2021, in cauza penala
descrisd mai jos, ce formeazd obiectul dosarului nr. 11/P/2021 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Albesti.
in cuprinsul acordului de recunoastere a vinovatiei urmeaza sa indicati si urmatoarele date cu
privire la infractiunea prevazuta de X, retinuta de procuror in ordonanta de punere in miscare a actiunii
penale fatd de inculpatul BB:
a) denumirea si incadrarea juridica extinsa a infractiunii prevazuta de X;
b) descrierea in drept a faptei circumscrisa incadrarii juridice a infractiunii prevazuta de X. (cerinta

nu vizeaza si efectuarea unei analize a elementelor de tipicitate obiective si subiective a
infractiunii X).

NOTA 1: La rezolvarea cerintei nu se cere prezentarea separatd a situatiei de fapt ce formeaza
obiectul acordului.

NOTA 2 : La rezolvarea cerintei urmeazd sd se aibd in vedere urmdtoarele premise si date:

a) la data de 01.06.2021 prin avizul prealabil si scris al prim-procurorului Parchetului de pe langa
Judecatoria Albesti au fost stabilite limitele acordului de recunoastere a vinovatiei privind pe
inculpatul BB, fiul lui BA si BC, nascut la data de 29.03.2004, in Albesti, respectiv masura
educativa privativa de libertate - internarea intr-un centru educativ, cu limite intre 8 luni si 2 ani.
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b) procurorul a convenit cu inculpatul incheierea acordului de recunoastere a vinovitiei, in termenii
care rezulta din declaratia inculpatului BB, indicati in enuntul lucrarii practice;

¢) actele de urmdrire penala si probele administrate au fost intocmite cu respectarea dispozitiilor
legale care le reglementeaza;

d) pe parcursul urmaririi penale, inculpatul BB a fost asistat de aparator din oficiu, avocat PP;

e) la momentul incheierii acordului de recunoastere a vinovitiei au fost citate si se prezuma ci sunt
prezente toate persoanele prevazute de lege in cadrul acestei proceduri;

f) persoana vatdmata nu s-a constituit parte civild, desi prejudiciul nu a fost recuperat;

g) cheltuielile judiciare avansate de stat au fost stabilite la suma de 400 de lei si 500 de lei onorariul
avocat din oficiu.

Notda: semnarea acordului va fi realizata prin mentionarea numelui si a calitétii persoanelor, iar nu
prin aplicarea de semnaturi indescifrabile.

Cerinta personal asimilat judecatorilor si procurorilor

I. Indicati urmatoarele date cu privire la infractiunea prevazuta de X, retinutd de procuror in
ordonanta de punere in miscare a actiunii penale fata de inculpatul BB:
a. denumirea si incadrarea juridica extinsa a infractiunii prevazuta de X;
b. descrierea in drept a faptei circumscrisa incadrérii juridice a infractiunii prevazuta de X.
(cerinta nu vizeazd si efectuarea unei analize a elementelor de tipicitate obiective si
subiective a infractiunii X).
2. Indicati mijloacele de proba care vor fi mentionate in cuprinsul acordului de recunoastere a
vinovatiei, incheiat intre procuror si inculpat.

Punctaj: 6 puncte
Timp recomandat: 90 de minute.

Total: Drept penal - 10 puncte
Drept procesual penal — 10 puncte
Timp: 4 ore.
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BAREM

VARIANTA NR. 11

Subiectul I - Drept penal

Pluralitatea de infractiuni in cazul savarsirii a doua infractiuni, in care una este comisi in
timpul minorititii si alta dupa majorat.

Barem de corectare:

2 puncte

In cazul savérsirii a doua infractiuni, dintre care una in timpul minoritatii i una dupa majorat:

a.

b.

e

pentru infractiunea comisd in timpul minoritatii se ia o misurd educativi (0,20
puncte)

pentru infractiunea savarsita dupa majorat se stabileste o pedeapsa, dupa care: (0,20
puncte)

dacad masura educativa este neprivativa de libertate, se executa numai pedeapsa; (0,20
puncte)

daca masura educativa este privativa de libertate, iar pedeapsa este inchisoarea, se
aplica pedeapsa inchisorii, care se majoreaza cu o durati egald cu o patrime din
durata masurii educative ori din restul rimas neexecutat din aceasta la data savarsirii
infractiunii comise dupa majorat; (0,20 puncte)

referire la Decizia CCR nr. 601/2018 - sintagma ,,cel putin“ din cuprinsul dispozitiilor
art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul penal este neconstitutionald (0,20 puncte)

dacd pedeapsa aplicatd pentru infractiunea savarsita dupa majorat este detentiunea pe
viatd, se executd numai aceastd pedeapsi; (0,20 puncte)

dacd masura educativa este privativa de libertate, iar pedeapsa este amenda, se
executd masura educativa, a carei durata se majoreaza cu cel mult 6 luni, fara a depasi
maximul prevédzut de lege pentru aceasta; (0,20 puncte)

. din durata pedepsei aplicate in acest caz se scade ceea ce s-a executat din momentul

savarsirii infractiunii comise dupa majorat pana la data judecirii; (0,20 puncte)

in cazul savarsirii dupa majorat a doud sau mai multor infractiuni concurente se aplica
mai intéi regulile referitoare la concursul de infractiuni, dupa care se face aplicarea
dispozitiilor privind rezolvarea pluralitatii de infractiuni previzut de art. 129 alin. 2
din Codul penal; (0,20 puncte)



j- pedeapsa stabilita potrivit dispozitiilor art. 129 alin. (2) lit. b) nu poate face obiectul

amandrii aplicarii pedepsei sau al suspendarii executdrii sub supraveghere (0,20
puncte)

Subiectul II - Drept procesual penal

\
\
Competenta teritoriali a instantei de judeﬁ:atﬁ pentru infractiunile savarsite pe teritoriul
Romaniei f

Barem de corectare: ‘_
2 puncte [

a. Competenta dupa teritoriu este determinata, in ordine, de:

- locul sa@varsirii infractiunii; (0,10 puncte ) 7

- locul in care a fost prins suspectul sau inculpatul; (0,10 puncte )

- locuinta suspectului sau inculpatului persoana fizica ori, dupd caz, sediul inculpatului persoana
Juridic, la momentul la care a sdvarsit fapta; (0,10 puncte )

- locuinta sau, dupa caz, sediul persoanei vatamate; (0,10 puncte )

b. Prin locul savarsirii infractiunii se intelege locul unde s-a desfasurat activitatea infractionals,
in totul sau in parte, ori locul unde s-a produs urmarea acesteia (0,10 puncte )

c. In cazul in care, potrivit art. 41 alin. (2) din Codul de proceduri penala, o infractiune a fost
savarsitd in circumscriptia mai multor instante, orid@re dintre acestea este competenta si o judece(0,10
puncte ) \

d. Cand niciunul dintre locurile prevazute Id art. 41 alin. (1) din Codul de procedura penald nu
este cunoscut (0,20 puncte ) sau cand sunt sesizal: succesiv doud sau mai multe instante dintre cele
prevazute la art. 41 alin. (1) din Codul de procedui:'é penald (0,20 puncte )competenta revine instantei
mai intai sesizate (0,20 puncte ) l

e. Ordinea de prioritate previzuti la art. 41 :alin. (1) din Codul de procedura penala se aplica in
cazul in care doud sau mai multe instante sunt sesizate simultan ori urmirirea penald s-a efectuat cu
nerespectarea acestei ordini (0,20 puncte ) '

f. Infractiunea savarsita pe o nava sub pavilion romanesc este de competenta instantei in a cirei
circumscriptie se afla primul port romén in care ancoreaza nava, in afara de cazul in care prin lege se
dispune altfel (0,20 puncte ) f

g. Infractiunea savarsitd pe o aeronava inmatriculati in Romania este de competenta instantei in
a carei circumscriptie se afla primul loc de aterizare pe teritoriul roman (0,20 puncte )

h. Dacd nava nu ancoreaza intr-un port roman sau daca aeronava nu aterizeazi pe teritoriul
roman, iar competenta nu se poate determina potrivit art. 41 alin. (1), competenta este cea prevazuta la
art. 41 alin. (4) din Codul de procedura penald (0,20 puncte )

Subiectul ITI (spetd) — Drept penal si drept procesual penal

Barem de corectare:
Punctaj: 10 puncte

Indicati si motivati greselile de drept penal si de drept procesual penal incidente in speta.
Nota: Rezolvarea subiectului presupune analiza spetei doar cu privire la aspectele la care

aceasta face referire. Aspectele la care enuntul nu face referire nu intereseazd analizei, fiind eliminate
din ratiuni didactice.




Aspecte de drept penal:
Punctaj: 5 puncte

Aprecierea organelor de urmarire penala, ci fatd de Mitreata Savet lipseste plangerea prealabila
este gresita. (0,25 puncte) Potrivit dispozitiilor art. 157 alin. 3 din Codul penal, dacd infractiunea
a fost savarsita de mai multe persoane fizice, acestea vor raspunde penal chiar daca plangerea
prealabila a fost formulata numai fata de unul dintre participanti. (0,50 puncte)

2. Retinerea in favoarea inculpatului Popescu Maricel a circumstantei atenuante previzuti de art.
75 alin. 1 lit. b din Codul penal este gresita. (0,25 puncte) In spetd, nu se poate retine excesul
scuzabil de legitima aparare, intrucat lipseste conditia existentei unui atac material, necesari in
cazul legitimei aparari. (0,50 puncte)

3. Incadrarea juridicd datd faptei comisi de inculpatul Popescu Maricel este incompleta. (0,25
puncte) Intrucat infractiunea de lovire sau alte violente a fost comisa intre membrii de familie,
conform art. 177 alin. 1 lit. a din Codul penal, in speta era incidentd infractiunea de violenta in
familie prevazuta de art. 199 alin. 1 din Codul penal. (0,75 puncte)

Observatie: se acordd punctajul indiferent de actul procesual in raport cu care a fost identificat
acest aspect de nelegalitate.

4. Este gresita solutia procurorului de a nu retine in sarcina inculpatului:

a. circumstanta agravanta prevazuta de art. 77 lit. d din Codul penal, sdvarsirea infractiunii
de catre un major, daci aceasta a fost comisa cu un minor. (0,25 puncte) Sunt indeplinite
conditiile legale, intrucat inculpatul a avut reprezentarea ci alaturi de el, a actionat in
calitate de complice un minor (0,50 puncte);

b. circumstanta agravanta prevazuti de art. 77 lit. h din Codul penal (0,25 puncte), intrucat
din probe a rezultat sivarsirea faptei pentru motive legate de orientarea sexuali a
persoanei vatamate; (0,50 puncte)

5. Retinerea stérii de recidiva postexecutorie conform art. 41 alin. 1 din Codul penal este gresita.
(0,25 puncte) Pedeapsa in functie de care se calculeazi termenul de reabilitare este cea mai grea
de I an. (0,25 puncte) Conform art. 165 din Codul penal, termenul de reabilitare este de 3 ani si
se calculeaza de la data executarii pedepsei rezultante de 1 an si 4 luni, astfel ¢4 la data comiterii
faptei termenul de reabilitare era implinit. (0,50 puncte)

Aspecte de drept procesual penal
Punctaj: S puncte

1. Pronuntarea organului de cercetare penala asupra cererii de consultare a dosarului de urmarire
penald este gresita. (0,25 puncte) Potrivit art. 94 alin. 3 din Codul de procedurd penala,
competenta de a stabili data si durata consultarii dosarului de urmirire penald apartine doar
procurorului. (0,75 puncte)

2. Admiterea cererii formulate de persoana vitimati/partea civili de a nu fi audiati in cursul
urmaririi penale este gresita. (0,25 puncte) Conform art. 81 din Codul de procedura penala /art.
84 raportat la art. 111 din Codul de procedura penala/ art. 112 din Codul de procedura penala
persoana vatamatad/partea civild nu are dreptul de a refuza si dea declaratie in cursul urmaririi
penale. (0,75 puncte)

3. In mod gresit organele de cercetare penald nu i-au adus la cunostinta fostei concubine a
inculpatului, dreptul de a refuza si dea declaratie. (0,25 puncte) Potrivit art. 117 alin. 1 lit. b din
Codul de procedurd penald, astfel cum a fost declarat neconstitutional prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 562/2017, nu sunt obligate sa dea declaratii in calitate de martor persoanele
care dovedesc cd au stabilit relatii asemanitoare celor dintre soti (fostii concubini), aspect care
trebuie adus la cunostintd martorului potrivit art. 119 alin. 2 din Codul de procedurd penala.
(0,75 puncte)
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4.

Concluziile procurorului de sedintd de respingere a exceptiilor invocate de catre apiritorul
persoanei vatamate, intrucat aceasta era decazuta din dreptul de a le formula, este gresita. (0,25
puncte) Termenul de 20 de zile prevazut de art. 344 alin. 2 din Codul de procedura penala, in
care persoana vatamata poate formula in scris cereri si exceptii este un termen judecatoresc de
recomandare, astfel cum s-a statuat prin Decizia iCCJ, RIL nr. 14/2018, iar dispozitiile art. 268
alin. 1 din Codul de procedura penala, care se refera la termenele legale, nu sunt aplicabile. (0,75
puncte)

Admiterea solicitarii inculpatului prin aparator, in sensul ci actul prin care au fost remediate
neregularitatile rechizitoriului nu a fost verificat de prim -procuror si pe cale de consecinti
restituirea cauzei la parchet, sunt gresite. (0,25 puncte) Asa cum s-a stabilit prin Decizia ICCJ
HP nr. 23/2022, actul prin care procurorul remediaza neregularitatile rechizitoriului, in conditiile
prevazute de art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala, nu este supus verificarii pentru
legalitate si temeinicie de catre procurorul ierarhic superior. (0,75 puncte)

Subiectul IV (lucrare cu caracter practic) — Drept penal si drept procesual penal

Cerinta procurori
Redactati acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat intre inculpatul BB si procurorul Galben

Bihoreanu din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Albesti la data de 2.06.2021, in cauza penala

descrisd mai jos, ce formeaza obiectul dosarului nr. 11/P/2021 al Parchetului de pe langa judecitoria
Albesti.

In cuprinsul acordului de recunoastere a vinovatiei urmeaza s indicati si urmatoarele date cu

privire la infractiunea prevazuta de X, retinutd de procuror in ordonanta de punere in miscare a actiunii
penale fatd de inculpatul BB:

a)
b)

denumirea si incadrarea juridica extinsa a infractiunii prevazuta de X;
descrierea in drept a faptei circumscrisa incadrarii juridice a infractiunii prevazuti de X. (cerinta

nu vizeazd si efectuarea unei analize a elementelor de tipicitate obiective si subiective a
infractiunii X).

NOTA 1: La rezolvarea cerintei nu se cere prezentarea separald a situatiei de fapt ce formeazd

obiectul acordului.

a)

b)

d)
€)

g)

NOTA 2 : La rezolvarea cerintei urmeazd sd se aibd in vedere urmdtoarele premise si date:

la data de 01.06.2021 prin avizul prealabil si scris al prim-procurorului Parchetului de pe langa
Judecdtoria Albesti au fost stabilite limitele acordului de recunoastere a vinovatiei privind pe
inculpatul BB, fiul lui BA si BC, nascut la data de 29.03.2004, in Albesti, respectiv masura
educativa privativa de libertate - internarea intr-un centru educativ, cu limite intre 8 luni si 2 ani;
procurorul a convenit cu inculpatul incheierea acordului de recunoastere a vinovitiei, in termenii
care rezulta din declaratia inculpatului BB, indicati in enuntul lucrarii practice;

actele de urmdrire penald si probele administrate au fost intocmite cu respectarea dispozitiilor
legale care le reglementeazi;

pe parcursul urmaririi penale, inculpatul BB a fost asistat de aparator din oficiu, avocat PP;

la momentul incheierii acordului de recunoastere a vinovitiei au fost citate si se prezuma ca sunt
prezente toate persoanele prevazute de lege in cadrul acestei proceduri;

persoana vatamata nu s-a constituit parte civild, desi prejudiciul nu a fost recuperat;

cheltuielile judiciare avansate de stat au fost stabilite la suma de 400 de lei si 500 de lei onorariul
avocat din oficiu.

Notd: semnarea acordului va fi realizatd prin mentionarea numelui si a calititii persoanelor, iar nu

prin aplicarea <!ie semnaturi indescifrabile.
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Barem de corectare procurori - Acord de recunoastere a vinovitiei
Punctaj: 6 puncte

Aspecte de drept procesual penal
Punctaj: 3 puncte

1. Indicarea:
a. datei; (0,10 puncte);
b. locului incheierii acordului. (0,10 puncte).
Nota: se acorda punctajul si daca din lucrare rezultd ci locul incheierii acordului este Parchetul
de pe ldnga Judecatoria Albesti, iar acesta este trecut in antet.
2. Indicarea:
a. numelui, prenumelui si calitatea celor intre care se incheie acordul: (0,10 puncte);
b. datelor cu privire la persoana inculpatului BB previzute la art. 107 alin. 1 din Codul de
procedura penald; (0,10 puncte).
Nota: se acordd punctajul dacd lucrarea face referire la data si locul nasterii, precum si numele
parintilor.
3. Indicarea mijloacelor de proba: (0,50 puncte):
a. declaratia persoanei vatamate (0,10 puncte);
b. declaratia martorei LA (0,10 puncte);
c. procesul verbal de vizualizare a imaginilor surprinse de camerele de supraveghere din data
de 15.05.2021 (0,10 puncte);
d. procesul verbal de perchezitie domiciliara (0,10 puncte);
e. declaratia suspectului/inculpatului; (0,10 puncte).
4. Indicarea datelor referitoare la urmarirea penala (0,40 puncte):
a. ordonanta de incepere a urmiririi penale (0,10 puncte);
b. ordonanta de efectuare a urmaririi penale, confirmata de procuror (0,10 puncte);
¢. ordonanta de schimbare de incadrare juridica (0,10 puncte);
d. ordonanta de punere in miscare a actiunii penale (0,10 puncte).

5. Declaratia expresa a inculpatului BB, in prezenta avocatului desemnat din oficiu si a
reprezentantilor legali (0,10 puncte) prin care: recunoaste fapta; (0,30 puncte) accepta incadrarea
Juridica pentru care fost pusd in miscare actiunea penald; (0,30 puncte) accepta aplicarea misurii
educative a interndrii intr-un centru educativ astfel cum a fost negociata. (0,30 puncte)

6. Referirea la cheltuielile judiciare avansate de stat in suma de 400 de lei, ce vor fi suportate de
inculpat, in baza art. 274 alin. 1 din Codul de procedurd penald. (0,30 puncte) Cheltuielile
privind onorariul avocat din oficiu, in suma de 500 de lei rdman in sarcina statului. (0,20 puncte)

7. Semndturile procurorului, inculpatului minor, avocatului (0,20 puncte)

Aspecte de drept penal
Punctaj: 3 puncte

I. Mentiuni cu privire la incadrarea juridica: indicarea incadrarii juridice extinse:
a. talharie calificatd prevazutd de art. 233, 234 alin. 3 din Codul penal (0,50 puncte) cu
aplicare art. 113 alin. 3 din Codul penal (0,20 puncte);
b. descrierea sinteticé a infractiunii: fapta inculpatului minor BB, care la data de 15.05.2021,
Jorele 14:45 i-a smuls persoanei vatdmate AA din méana suma de 2500 lei, cartea de
5



identitate si un card de debit emis de CEC Bank si a impins-o producandu-i cu intentie
depasitd leziuni ce au fost evaluate cu 91 de zile de ingrijiri medicale (0,60 puncte);

¢. indicarea limitelor de pedeapsa previzute de lege: inchisoarea de la 5 la 12 ani 0,20
puncte).

2. Masura educativa si descrierea mecanismului de aplicare:
a. in baza art. 124 alin. 7 lit. a din Codul penal se revine asupra inlocuirii masurii internarii
intr-un centru educativ cu masura asistarii zilnice aplicata prin sentinta penali definitiva la
data de 20.03.2021 (0,50 puncte) si se dispune executarea restului rimas neexecutat de 6
luni din mésura educativa aplicata initial prin sentinta penala nr. 3 din 5.09.2020 definitiva
la data de 20.09.2020, care va fi prelungitd pana la cuantumul de 1 an (0,40 puncte);
b. retinerea art. 480 alin. 4 din Codul de procedura penali (0,10 puncte);
3. Referirea la deducerea retinerii de 24 de ore conform art. 127 rap. la art. 72 alin. 1 din Codul penal
(0,20 puncte);
4. Referirea la luarea masurii de siguranti a confiscarii speciale prev. de art. 112 alin. 1 lit. e din
Codul penal de la inculpatul BB a sumei de 2500 lei, urmare a faptului ca persoana vatamata nu s-
a constituit parte civild, desi nu si-a recuperat prejudiciul (0,30 puncte).

Cerinta personal asimilat al judecitorilor si procurorilor

I. Indicati urmatoarele date cu privire la infractiunea previzuta de X, retinutd de procuror in
ordonanta de punere in miscare a actiunii penale fata de inculpatul BB:
a. denumirea si incadrarea juridica extinsa a infractiunii prevazuta de X;
b. descrierea in drept a faptei circumscrisa incadririi juridice a infractiunii prevazuta de X.
(cerinta nu vizeaza si efectuarea unei analize a elementelor de tipicitate obiective si
subiective a infractiunii X).
2. Indicati mijloacele de proba care vor fi mentionate in cuprinsul acordului de recunoastere a
vinovatiei, incheiat intre procuror si inculpat.

Barem de corectare personal asimilat judecitorilor si procurorilor - Acord de recunoastere
a vinovitiei
Punctaj: 3 puncte

Aspecte de drept penal

Mentiuni cu privire la incadrarea juridica: indicarea incadrarii juridice extinse:

a. talhdrie calificatd prevazuta de art. 233, 234 alin. 3 din Codul penal (1,50 puncte) cu
aplicare art. 113 alin. 3 din Codul penal (0,50 puncte);

b. descrierea sintetica a infractiunii: fapta inculpatului minor BB, care la data de 15.05.2021,
orele 14:45 i-a smuls persoanei vatamate AA din mana suma de 2500 lei, cartea de
identitate si un card de debit emis de CEC Bank si a impins-o producandu-i cu intentie
depasita leziuni ce au fost evaluate cu 91 de zile de ingrijiri medicale (1 punct);

Aspecte de drept procesual penal

Punctaj: 3 puncte
Indicarea mijloacelor de proba: (1,50 puncte):
a. declaratia persoanei vatamate (0,30 puncte);
b. declaratia martorei LA (0,30 puncte);
ﬁ
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¢. procesul verbal de vizualizare a imaginilor surprinse de camerele de supraveghere din data
de 15.05.2021 (0,30 puncte);

d. procesul verbal de perchezitie domiciliara (0,30 puncte);

e. declaratia suspectului/inculpatului; (0,30 puncte).

Indicarea datelor referitoare la urmirirea penald (1,50 puncte):
a. ordonanta de incepere a urmaririi penale (0,40 puncte);
b. ordonanta de efectuare a urmaririi penale, confirmata de procuror (0,30 puncte);
¢. ordonanta de schimbare de incadrare juridica (0,40 puncte);
d. ordonanta de punere in miscare a actiunii penale (0,40 puncte).

Total: Drept penal - 10 puncte
Drept procesual penal — 10 puncte



