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Minuta

intalnirea presedintilor sectiilor specializate ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si
curtilor de apel dedicate unificarii practicii judiciare in domeniul contencios
administrativ si fiscal

Bucuresti, 22 - 23 mai 2023

Prezentul material cuprinde urmatoarele parti:
A. Introducere - pag. 1-3
B. Sinteza problemelor de drept - pag. 3-5

C. Problemele de drept discutate - descriere, propuneri, dezbateri, solutia adoptata -
pag. 6 - 121

A/ Introducere

In urma solicitarii Institutului National al Magistraturii (INM) adresata curtilor de apel si
Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie (PICCJ) de comunicare a
problemelor de drept care genereaza practica neunitara in materia contenciosului
administrativ si fiscal si in materia dreptului contraventional’, au raspuns toate cele 15 curti
de apel (Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj, Constanta, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti,
Targu Mures, Craiova, Galati, Suceava si Timisoara) precum si PICCJ. Dintre respondenti, zece
au aratat ca in urma verificarii practicii judiciare nu exista astfel de probleme (curtile de
apel Alba-lulia, Constanta, Cluj, Craiova, Galati, Oradea, Pitesti, Ploiesti, Suceava si PiCcC)).
Celelalte curti de apel au ridicat in total 17 probleme de drept.

Dezbaterile au fost moderate de catre domnii Cristian Daniel OANA si Horatiu
PATRASCU, ambii avand calitatea de judecator in cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si
de formator la Institutul National al Magistraturii in catedra de Drept administrativ.

Curtile de apel au fost reprezentate dupa caz, de presedintii sectiilor specializate
si/sau de judecatori din cadrul acestor sectii. De asemenea, au fost prezenti reprezentanti ai

1 Procedura acestor intélniri este reglementata prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii (HCSM) nr. 148/2015, completa prin
HCSM nr. 725/2015.
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Tnaltei Curti de Casatie si Justitie (in continuare 1CCJ), Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie si Ministerului Justitiei.

La adoptarea solutiilor au deliberat si au votat exclusiv reprezentantii 1CCJ si ai
curtilor de apel, in numele judecatorilor SCAF pe care ii reprezinta.

B/Sinteza problemelor de drept

Problemele sunt grupate dupa cum urmeaza?:

I. Drept administrativ, procedura administrativa, procedura civila

1. Titlul problemei de drept: validitatea cererii de chemare in judecata, transmisa
instantei judecatoresti prin posta electronica (e-mail), in forma scanata, identificandu-se pe
inscrisul imprimat executarea unei semnaturi olografe (Curtea de Apel Bucuresti, Sectiile VIl
si 1X)

Il. Drept fiscal si procedura fiscala

2. Titlul problemei de drept: natura litigiilor si competenta materiala a instantelor in
solutionarea cererilor avand ca obiect refuzul organului de executare silita de la domiciliul
fiscal al debitorului de a prelua titlul executoriu si dosarul de executare transmis acestuia in
aplicarea dispozitiilor art. 220 alin. 16 din Legea nr. 207/2015 (Curtea de Apel Targu-Mures)

lll. Achizitii publice

3. Titlul problemei de drept: competenta materiala procesuala de solutionare a
cererilor vizand executarea contractelor de achizitie publica lato sensu in urma intrarii in
vigoare a Legii nr. 208/2022, in cazul contractelor incheiate in temeiul unor proceduri de
atribuire finalizate anterior datei intrarii in vigoare a legii amintite (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia VIII)

4. Titlul problemei de drept: modul de interpretare a art. IV si art. V din Legea nr.
208/2022, care modifica art. 53 din Legea nr. 101/2016 vizand competenta materiala

2 Ca si in alte dati, atragem atentia ca unele probleme de drept ar putea fi incadrate in mai multe subcategorii. Totusi, din considerente de
simplificare a materialului, fiecare problema va figura intr-o singura categorie, in functie de aspectele concrete, generale sau particulare,
luate n discutie.

Redactarea propunerilor de solutii a avut loc dupa cum urmeaza:
- pentru problemele 3-8, 11, 13-14 si 16, dl judecator Horatiu Patrascu;
- pentru problemele 1-2, 9-10, 12, 15 si 17, dl judecator Cristian Daniel Oana.

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

WWW. poca.ro




* X %

* *
* *
* *
* 5 *
Programul Operational Capacitate Administrativa i 5 "
UNIUNEA EUROPEANA Competenta face diferenta! natruments Structiesle

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

procesuala de judecata a proceselor privind executarea contractelor de achizitie publica
(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia X)

5. Titlul problemei de drept: competenta instantei de contencios administrativ si fiscal
in cazul cererilor avand ca obiect executarea contractelor de achizitii publice (Tribunalul
Bucuresti)

6. Titlul problemei de drept: competenta materiala procesuala in solutionarea litigiilor
avand ca obiect anularea documentelor constatatoare in cadrul procedurii de achizitii
publice, in cazul in care aceste litigii au fost promovate ulterior intrarii in vigoare a Legii nr.
208/2022 (Curtea de Apel Brasov)

7. Titlul problemei de drept: competenta materiala procesuala in solutionarea litigiilor
avand ca obiect executarea, rezolutiunea, rezilierea, denuntarea unilaterala sau incetarea a
contractelor de achizitie publica, in cazul in care aceste litigii au fost promovate ulterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 208/2022 (Curtea de Apel Brasov)

8. Titlul problemei de drept: modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 61" alin.
5! din Legea nr. 101/2016 (Curtea de Apel Bucuresti, Sectia X-a)

IV. Dreptul functiei publice, salarizare, dreptul asigurarilor sociale

9. Titlul problemei de drept: natura termenului de 90 de zile prevazut de art. 40 alin.
(1) din O.U.G. nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de
sanatate (Curtea de Apel Bacau);

10. Titlul problemei de drept: determinarea bazei de calcul a indemnizatiei de
crestere a copilului in situatia in care beneficiarul a realizat venituri din drepturi de
proprietate intelectuala (Curtea de Apel Brasov);

11. Titlul problemei de drept: competenta materiala de solutionare a litigiilor
promovate de reclamanti - magistrati - avand ca obiect solicitarea de obligarea a paratilor,
ordonatori de credite - angajatori, la reincadrarea si recalcularea drepturilor salariale,
respectiv emiterea ordinelor de salarizare si plata sumelor constand in drepturi salariale
nerecunoscute (de ex. VRS 605,25 lei; indemnizatii procurori D.N.A. si D.I.I.C.O.T., prin
luarea in considerare a coeficientului de multiplicare 19,00) (Curtea de Apel Brasov);

12. Titlul problemei de drept: instanta competenta sa solutioneze actiunile privind
repararea prejudiciului cauzat prin punerea in aplicare, incepand cu data de 1 ianuarie 2022,
a dispozitiilor art. XXIV pct. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind
unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative din data de 17.12.2021, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei nr. 1202/18.12.2021, prin care s-a introdus in Codul fiscal o taxa noua sub forma
contributiilor sociale obligatorii constand in asigurari sociale de sanatate datorate de
persoanele fizice care realizeaza venituri din pensii pentru partea care depaseste suma
lunara de 4.000 lei, pentru fiecare drept de pensie (Curtea de Apel lasi);

13. Titlul problemei de drept: interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (4) din Legea-
cadru nr. 153/2017 raportat la decizia nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale si la art. 435 alin.
(1) si (2) din Codul de procedura civila (Curtea de Apel lasi);

14. Titlul problemei de drept: sfera de aplicare a dispozitiilor art. 39 alin. 1 si 4 din
Legea nr. 153/2017 in lumina Deciziei nr. 8/2021 a inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept - posibilitatea de a solicita sub imperiul
Legii - cadru nr. 153/2017 obligarea angajatorului la stabilirea nivelului maxim de salarizare
prin raportare la drepturile salariale de nivel superior obtinute prin hotarare judecatoreasca
de un alt functionar public din aceeasi institutie, care ocupa aceeasi functie si detine acelasi
grad profesional si gradatie (Curtea de Apel Bucuresti, Sectia VIII);

15. Titlul problemei de drept: drepturi salariale la nivel maxim in plata in cadrul Garzii
Nationale de mediu-comisariatul General al Garzii Nationale de Mediu (Tribunalul lasi);

16. Titlul problemei de drept: plata sumelor constand in drepturi salariale in procent
de 20% aplicat la salariul brut lunar, incepand cu data de 01.03.2017, reprezentand diferenta
neacordata aferenta sporului pentru risc si solicitare neuropsihica, personalului din cadrul
Directiei Generale Antifrauda Fiscala care ocupa functii publice specifice de inspector
antifrauda, inspector-sef antifrauda, inspector general adjunct antifrauda si inspector
general antifrauda, in contextul publicarii deciziei in interesul legii nr. 11/2022 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie (Tribunalul lasi);

17. Titlul problemei de drept: interpretarea art. 15 din Legea nr. 153/2017, respectiv
stabilirea daca majorarea pentru controlul financiar preventiv (prevazuta de art. 15 din
Legea nr. 153/2017) se include in salariul de baza (pe baza caruia se calculeaza alte sporuri
salariale) sau are natura unei majorari distincte de salariul de baza (Curtea de Apel
Timisoara).
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C/ Propuneri de rezolvare a problemelor de drept

I. Drept administrativ, procedura administrativa, procedura civila

1. Titlul problemei de drept: validitatea cererii de chemare in judecata, transmisa
instantei judecatoresti prin posta electronica (e-mail), in forma scanata, identificandu-se
pe inscrisul imprimat executarea unei semnaturi olografe (Curtea de Apel Bucuresti,
Sectiile VIII si IX)

Materia: drept procesual civil

Subcategoria: procedura contencioasa

Obiect Ecris: nu este cazul

Act normativ incident: art. 196, art. 199-200 Cod de procedura civila

Cuvinte cheie: cerere de chemare in judecata, comunicare pe cale electronica,
legalitatea sesizarii instantei, anularea cererii de chemare in judecata.

1.1. Practica judiciara

In practica judiciard a Curtii de Apel Bucuresti - Sectiile a Vlll-a contencios
administrativ, s-au identificat doua abordari cu privire la validitatea cererii de chemare in
judecata transmisa pe cale electronica.

intr-o prima opinie, s-a considerat cd nu este necesar ca o cerere de chemare in
judecata semnata, transmisa instantei prin posta electronica (e-mail) in forma scanata, sa fie
prezentata in original pentru a fi considerata valida si pentru a se evita anularea; o astfel de
cerere investeste instanta judecatoreasca in mod legal.

Tn acest sens, se arata ca prin incheierea din 10.11.2022, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VlII-a Contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 5086/2/2022/a1, a
fost admisa cererea de reexaminare formulata de partea reclamanta, s-a revenit asupra
masurii anularii cererii de chemare in judecata formulate de partea reclamanta si s-a retrimis
cauza completului initial investit.

Tn motivarea incheierii respective s-a aratat ca:

«In ceea ce priveste chestiunea semnarii cererii de chemare in judecatd, Curtea
constata ca, pe exemplarul atasat in dosar, se identifica o semnatura olografa executata in
partea finala a inscrisului respectiv.

Intr-adevar, inscrisul amintit nu poartd semnatura executata in original, ci reprezinta
scanarea cererii de chemare in judecata, aceasta fiind transmisa Curtii de Apel Bucuresti prin
posta electronica.
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O astfel de conduita este insa permisa reclamantului, potrivit art. 199 alin. 1 CPC
»,Cererea de chemare in judecata, depusa personal sau prin reprezentant, sosita prin posta,
curier, fax sau scanata si transmisa prin posta electronica ori prin inscris in forma
electronica, se inregistreaza si primeste data certa prin aplicarea stampilei de intrare”.

Asadar, legiuitorul a permis investirea instantei de judecata si prin intermediul unui
inscris care sa nu reprezinte originalul cererii de chemare in judecata, ci o scanare a sa in
scop de transmitere prin posta electronica.

Formal, raportat la disp. art.194 lit. f) CPC, acea cerere de chemare in judecata este
semnata, astfel ca norma juridica amintita nu reiese a fi fost incalcata.

Nu este de exclus posibilitatea ca judecatorul sa efectueze o verificare a insusirii in
mod efectiv a continutului cererii de chemare in judecata de catre persoana care figureaza in
calitate de reclamant, prin solicitarea de semnare in original a inscrisului respectiv. Intr-o
astfel de situatie, insa, judecatorul nu va urmari complinirea unei mentiuni care lipseste din
continutul cererii de chemare in judecata, forma scanata a cererii respective indicand
existenta semnaturii, ci de a evita frauda sau de a inlatura dubiul cu privire la manifestarea
de vointa a reclamantului, iar, in situatia in care dubiul cu privire la veridicitatea semnaturii
existente in continutul cererii de chemare in judecata ar persista, judecatorul pastreaza
remediul suspendarii judecatii in cond. art. 242 CPC.

Tn consecintd, din moment ce respectiva cerere de chemare in judecatd contine formal
o semnatura executata in finalul sau, iar transmiterea sa prin posta electronica in forma
scanata este permisa de art. 199 alin. 1 CPC, sanctiunea anularii in cond. art.200 CPC nu este
incidenta.».

intr-o altd opinie, nu s-a acceptat ca indeplinesc cerintele art. 194 Cod procedura
civila acele cereri de chemare in judecata care isi prezinta mentiunile in forma scanata.
Drept urmare, s-a dispus sanctiunea anularii cererilor, in masura in care nu sunt semnate si in
original.

Spre exemplu, prin sentinta civila nr. 1443/19.09.2022, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a Vlll-a Contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 8356/2/2021, s-a
dispus anularea cererii de chemare in judecata.

In motivare, s-au retinut urmatoarele argumente:

«Potrivit art. 194 lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de chemare in judecata
va cuprinde semnatura.

Art. 196 din Codul de procedura civila prevede ca ,,(1) Cererea de chemare in judecata
care nu cuprinde numele si prenumele sau, dupa caz, denumirea oricareia dintre parti,
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obiectul cererii, motivele de fapt ale acesteia ori semnatura partii sau a reprezentantului
acesteia este nula. Dispozitiile art. 200 sunt aplicabile. (2) Cu toate acestea, lipsa semnaturii
se poate acoperi in tot cursul judecatii in fata primei instante. Daca se invoca lipsa de
semnatura, reclamantul care lipseste la acel termen va trebui sa semneze cererea cel mai
tarziu la primul termen urmator, fiind instiintat in acest sens prin citatie. In cazul in care
reclamantul este prezent in instanta, acesta va semna chiar in sedinta in care a fost invocata
nulitatea.”.

Semnatura este necesara intrucat, pe de o parte, certifica manifestarea de vointa a
reclamantului de a declansa procesul, iar, pe de alta parte, certifica continutul cererii de
chemare in judecata.

Din dispozitiile legale redate anterior rezulta ca sanctiunea pentru lipsa elementelor
esentiale ale cererii de chemare in judecata este nulitatea.

Curtea retine ca la dosarul cauzei nu se afla un exemplar original al cererii de chemare
in judecata care sa cuprinda semnatura olografa a reclamantului, desi, in conformitate cu
prevederile art. 196 alin. 2 din Codul de procedura civila, reclamantul a fost citat cu
mentiunea de a semna cererea de chemare in judecata in original, sub sanctiunea anularii.

Reclamantul nu a comunicat instantei un exemplar original al cererii de chemare in
judecata si nici nu a procedat la semnarea exemplarului aflat la dosarul cauzei.

in aceste conditii, Curtea constatd ca nu sunt intrunite conditiile de forma ale cererii
de chemare in judecata prevazute de dispozitiile art. 194 lit. f) din Codul de procedura civila,
cererea necuprinzand semnatura partii, care trebuie aplicata in original pe actele procesuale
depuse la instanta de judecata, nefiind suficienta o copie imprimata a acesteia.».

In sens similar, prin incheierea din 15.09.2022, definitiva, pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia a VlllI-a Contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 4207/2/2022, a
fost anulata cererea de chemare in judecata.

Tn motivare, au fost retinute urmatoarele considerente relevante:

«Dispozitiile art. 194 C.p.c. impun semnarea cererii de chemare in judecata in original,
obligatie neindeplinita in prezenta cauza.

Prevederile art. 148 C. pr. civ. instituie regula potrivit careia orice cerere adresata
instantelor judecatoresti trebuie sa fie formulata in scris si trebuie sa cuprinda, printre
altele, semnatura titularului acesteia, cererea putand fi formulata, potrivit alin. (2), si prin
inscris in forma electronica daca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege, adica cele
prevazute de Legea nr. 455/2001, insa nici acest inscris in forma electronica nu trebuie
confundat cu copia, fotocopia sau forma scanata a unui inscris.

\N\\/”

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

WWW.poca.ro




* X %

* *
* *
* *
* 5 *
Programul Operational Capacitate Administrativa i 5 "
UNIUNEA EUROPEANA Competenta face diferenta! natruments Structiesle

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

Trimiterea unei cereri in forma scanata sau in copie ori fotocopie, prin posta
electronica sau printr-o alta modalitate care nu asigura depunerea cererii in forma scrisa si in
original, nu poate respecta cerinta formei scrise prevazute de lege care implica, in mod
obligatoriu, si semnatura in original a titularului cererii.

Intrucat semnatura are rolul de a atesta vointa partii cu privire la continutul inscrisului
pe care l-a semnat, ea trebuie sa fie scrisa de mana acelei parti, neputand sa fie
dactilografiata, imprimata sau inlocuita prin parafa. Importanta semnaturii olografe rezida in
necesitatea de a se asigura ca actul de procedura provine de la persoana care se pretinde ca
l-ar fi efectuat si ca exprima manifestarea de vointa a acesteia cu privire la continutul
actului.

Asadar, semnarea cererii nu are ca scop exclusiv identificarea persoanei care o
formuleaza, ci si asumarea consecintelor acesteia, astfel ca prevederile Codului de procedura
civila, precum si cele ale Regulamentului de ordine interioara, care permit depunerea actelor
de sesizare a instantei si prin fax sau alte mijloace electronice, nu elimina pentru asemenea
ipoteze cerinta semnaturii in original. Posibilitatea formularii si transmiterii cererii prin
mijloace electronice (art. 148 alin. 2, art. 199 alin. 1 Cod procedura civila) vizeaza
celeritatea comunicarii cu instanta, insa nu inlatura obligatia acesteia de a verifica, pe de o
parte, identitatea titularului, iar pe de alta parte, faptul ca acesta si-a insusit continutul
cererii prin aplicarea semnaturii originale.

In concluzie, semnatura de pe cererea adresatd instantei trebuie sa fie executata fie
de mana, fie o semnatura electronica in conditiile prevazute de Legea nr. 455/2001,
neputand sa fie dactilografiata, imprimata sau scanata, in acest sens fiind si practica
judiciara.

Pe de alta parte, faptul ca legea permite formularea cererii si prin inscris in forma
electronica (art. 148 alin. 2 Cod procedura civila), nu poate atrage interpretarea ca un
document scanat sau fotocopiat indeplineste cerintele legale, intrucat inscrisul in forma
electronica se supune dispozitiilor legii speciale, potrivit art. 267 Cod procedura civila,
respectiv Legii nr. 455/2001.

Pentru ca un inscris in forma electronica sa fie asimilat unui inscris sub semnatura
privata (a carui valabilitate depinde de existenta semnaturii) este necesar ca acestuia sa i fie
atasata o semnatura electronica, notiune definita si reglementata de art. 5 din Legea nr.
455/2001, cerinte care in speta nu sunt satisfacute.».

In urma consultérii judecatorilor celor doud sectii, nu s-a conturat o majoritate
semnificativa in sustinerea uneia dintre cele doua opinii expuse.
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1.2 Opinia referentului
Nu a fost exprimata.

1.3 Opinia formatorului INM

1.3.1 Clarificari

Potrivit art. 194 alin. 1 lit. f Cod de procedura civila, cererea de chemare in judecata
trebuie sa cuprinda semnatura celui care o formuleaza.

Notiunea de ”semnatura” nu este definita de lege si de aceea ea are intelesul din
limbajul comun, de semn legat in mod unic si direct de semnatar si care asigura identificarea
acestuia.

Aceasta conditie a legaturii unice si directe dintre semnatura si semnatar si care
asigura identificarea semnatarului este realizata in mod obisnuit prin executarea olografa a
semnaturii (scriere de mana). Ea se poate face insa si pe calea semnaturii electronice sau a
semnaturii electronice extinse, in conditiile Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica.

Rezulta din materialul transmis de Curtea de Apel Bucuresti ca problema de drept a
aparut in contextul cererii chemare in judecata sosita la instanta prin fax sau scanata si
transmisa prin posta electronica. Drept urmare, in cele ce urmeaza vom neglija ipoteza in
care cererea de chemare in judecata este reprezentata de un inscris in forma electronica, in
sensul art. 4 pct. 2 din Legea nr. 455/2001, forma pe care cererea de chemare in judecata
poate sa o ia datorita referirii exprese a art. 199 Cod de procedura civila la inscrisul in forma
electronica.

in consecintd, problema de drept se refera la ipotezele in care cererea de chemare in
judecata a sosit la instanta prin fax sau este scanata si transmisa instantei prin posta
electronica si consta, in primul rand, in aceea de a stabili daca semnatura de pe un inscris
sosit in oricare din aceste modalitati indeplineste conditia referitoare la semnatura,
prevazuta de art. 194 lit. f Cod de procedura civila.

in al doilea rand, constatdm c& divergenta de practicd judiciard se extinde si la
consecintele rezultate din neindeplinirea, in cadrul procedurii verificarii si regularizarii
cererii de chemare in judecata reglementata de art. 200 Cod de procedura civila, obligatiei
de a depune un exemplar semnat olograf de pe cerere de chemare in judecata. Astfel, in
cadrul primei opinii din cele enumerate la pct. 1.1, se afirma ca in acest caz se impune
suspendarea judecatii in conditiile art. 242 Cod de procedura civila, pe cand cea de-a doua
opinie considera ca este caz de anulare a cererii de chemare in judecata.

il
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1.3.2 Solutionarea problemelor de drept

Referitor la prima problema, pornim de la observatia ca atat inscrisul transmis prin fax
(adica utilizand reteaua telefonica) cat si inscrisul copiat cu ajutorul unui scaner si transmis
prin posta electronica (utilizand, asadar, reteaua web) sunt copii ale originalului cererii de
chemare in judecata. Prin urmare, aceste inscrisuri contin copii ale semnaturii, care prin
natura lor nu asigura legatura unica si directa intre semnatura si semnatar (de aceea, spre
ex., in functie de context, o copie trebuie autentificata sau trebuie semnata de mana pentru
conformitate cu originalul).

Este adevarat ca, asa cum se afirma in cadrul primei opinii, astfel de inscrisuri sunt
suficiente pentru inregistrarea cererii de chemare in judecata si pentru primirea de data
certa, cf. art. 199 alin. 1 Cod de procedura civila. Totusi, indeplinirea conditiilor necesare
inregistrarii cererii nu inseamna ca sunt indeplinite si conditiile privind cuprinsul acesteia.
Distinctia este importanta. Astfel, o cerere se inregistreaza chiar si daca semnatura lipseste
deoarece omisiunea poate fi complinita in procedura regularizarii sau oricand in cursul
judecatii dar, in mod evident, cererea nesemnata este incompleta.

Asa fiind, se cuvine sa raspundem primei probleme de drept in sensul ca cererea de
chemare in judecata sosita prin fax sau scanata si transmisa prin posta electronica nu
indeplineste conditia referitoare la semnatura, prevazuta de art. 194 lit. f Cod de procedura
civila.

Referitor la cea de-a doua problema de drept, observam ca ea apare in ipoteza in care
cererea de chemare in judecata a sosit la instanta prin fax, sau a fost scanata si transmisa
prin posta electronica, iar in procedura verificarii si regularizarii cererii de chemare in
judecata se stabileste in sarcina partii sau a reprezentantului acesteia obligatia depunerii
unui exemplar semnat olograf de pe cerere de chemare in judecata. Divergenta de practica
priveste consecintele juridice ale neindeplinirii acestei obligatii, respectiv anularea cererii in
conditiile art. 196 alin. 1 si art. 200 alin. 4 Cod de procedura civila sau suspendarea judecatii
in temeiul art. 242 Cod de procedura civila.

Potrivit art. 196 alin. 1 Cod de procedura civila, cererea de chemare in judecatd care
nu cuprinde (...) semndtura pdrtii sau a reprezentantului acesteia este nuld. Dispozitiile art.
200 sunt aplicabile.

Potrivit dispozitiilor relevante din art. 200 alin. 3 si 4 din acelasi cod:
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(3) Cand cererea nu indeplineste cerintele prevdzute la art. 194-197, reclamantului i
se vor comunica in scris lipsurile, cu mentiunea cd, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea comunicdrii, trebuie sd facd completdrile sau modificdrile dispuse, sub sanctiunea
anuldrii cererii. (...).

(4) Daca obligatiile privind completarea sau modificarea cererii prevazute la art. 194
lit. (...) f), (...) nu sunt indeplinite in termenul prevazut la alin. (3), prin incheiere se
dispune anularea cererii.

In sfarsit, potrivit art. 242 alin. 1 teza | Cod de procedura civila, cdnd constatd cd
desfdsurarea normald a procesului este impiedicatd din vina reclamantului, prin
neindeplinirea obligatiilor stabilite in cursul judecdtii, potrivit legii, judecdtorul poate
suspenda judecata, ardtdnd in incheiere care anume obligatii nu au fost respectate.

Art. 196 si 200 fac parte din Capitolul | (Cartea a Il-a, Titlul I) din Codul de procedura
civila, capitol care reglementeaza sesizarea instantei de judecata in cadrul procedurii
contencioase n fata primei instante pe cand art. 242 din acelasi cod face parte din Capitolul
I, care reglementeaza judecata in fata primei instante.

Or, sesizarea instantei si judecata sunt momente procesuale distincte. Pentru
incidenta art. 242 Cod de procedura civila este necesara inceperea judecatii, ceea ce
presupune ca instanta este legal sesizata. Prin urmare, aceste dispozitii nu sunt incidente in
ipoteza discutata, cu atat mai mult cu cat art. 196 si 200 reglementeaza expres sanctiunea
neindeplinirii obligatiilor partii sau a reprezentantului ei.

Drept urmare, se cuvine sa raspundem celei de-a doua probleme de drept in sensul ca
neindeplinirea de catre parte sau reprezentantul acesteia a obligatiei de a depune un
exemplar semnat olograf (semnatura scrisa in intregime de mana) de pe cerere de chemare in
judecata, in cursul procedurii verificarii si regularizarii cererii de chemare in judecata, se
sanctioneaza potrivit art. 196 alin. 1 si art. 200 alin. 4 Cod de procedura civila cu anularea
cererii.

Pentru aceste considerente, propunem urmatoarea solutie:

Cererea de chemare in judecata sosita prin fax sau scanata si transmisa prin posta
electronica nu indeplineste conditia referitoare la semnatura, prevazuta de art. 194 lit. f Cod
de procedura civila.

Neindeplinirea obligatiei de a depune un exemplar semnat olograf (semnatura scrisa in
intregime de mana) de pe cerere de chemare in judecata, in cursul procedurii verificarii si
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regularizarii cererii de chemare in judecata, se sanctioneaza potrivit art. 196 alin. 1 si art.
200 alin. 4 Cod de procedura civila, cu anularea cererii.

1.4 Solutia adoptata

Cu majoritate, participantii au votat urmatoarea varianta:

Cererea de chemare in judecata sosita prin fax sau scanata si transmisa prin posta
electronica se prezuma ca indeplineste conditia referitoare la semnatura, prevazuta de
art. 194 lit. f Cod de procedura civila.

Prin exceptie, daca se contesta validitatea semnaturii sau instanta invoca din oficiu
acest aspect, neindeplinirea obligatiei de a depune un exemplar semnat olograf
(semnatura scrisa in intregime de mana) de pe cerere de chemare in judecata, in cursul
procedurii verificarii si regularizarii cererii de chemare in judecata sau in cursul
judecatii, se sanctioneaza potrivit art. 196 alin. 1 si 2 si art. 200 alin. 4 Cod de procedura
civila cu anularea cererii.

Impotriva acestei solutii a votat reprezentantul Curtii de Apel Pitesti, care a sustinut
varianta propusa de formatorul INM. S-a abtinut de la vot reprezentantul Curtii de Apel
Brasov.

2. Titlul problemei de drept: natura litigiilor si competenta materiala a instantelor
in solutionarea cererilor avand ca obiect refuzul organului de executare silita de la
domiciliul fiscal al debitorului de a prelua titlul executoriu si dosarul de executare
transmis acestuia in aplicarea dispozitiilor art. 220 alin. 16 din Legea nr. 207/2015
(Curtea de Apel Targu-Mures)

Materia: drept fiscal

Subcategoria: procedura fiscala

Obiect Ecris: contestatie la executare - civil, cod 3440; obligatie de a face -
contencios administrativ, cod 5240;

Act normativ incident: art. 220 alin. 16 si art. 260 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala

Cuvinte cheie: competenta materiala, executare silita fiscala, refuzul de preluare a

dosarului de executare silita.
SENV
AP0
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2.1 Practica judiciara

Intr-o prima opinie, se arata ci litigiul are natura unei contestatii la executare, iar
competenta materiala in solutionarea acestuia apartine judecatoriilor.

in sustinerea acestei opinii se precizeaza ca, de principiu, acest tip de litigiu vizeaza
competenta teritoriala a organelor de executare in realizarea activitatilor care tin de
executarea silita a creantelor fiscale si se poarta intre doua autoritati sau institutii publice.

Conform dispozitiilor art. 220 alin. 16 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala: “Cand se constata ca domiciliul fiscal al debitorului se afla in raza
teritoriala a altui organ de executare silita titlul executoriu impreuna cu dosarul executorii se
transmit acestuia, instiintandu-se daca este cazul, organul de la care s-a primit titlul
executoriu”.

Asadar, transmiterea dosarului executional intre cele doua parti ale procesului, se
realizeaza in temeiul dispozitiilor fiscale anterior aratate, de la un organ de executare silita
la un alt organ de executare silita, astfel incat, in cadrul acestei operatiuni, unitatile
administrativ teritoriale actioneaza in calitate de creditor, deci in cadrul unui raport juridic
de drept privat, supus regulilor de drept comun.

Dispozitiile art. 2 alin. 1 lit. ,,f” din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ
definesc contenciosul administrativ ca fiind ,,activitatea de solutionare a litigiilor in care cel
putin una dintre parti este o autoritate publica, iar conflictul s-a nascut fie din emiterea sau
incheierea, dupa caz, a unui act administrativ, fie din nesolutionarea in termenul legal ori din
refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept ori un interes public”.

Din interpretarea textului legal mentionat, se constata ca pentru a fi in prezenta
contenciosului administrativ este necesar a fi intrunite in mod cumulativ doua conditii: pe de
o parte, una dintre parti sa fie o autoritate publica; pe de alta parte, litigiul, conflictul, sa
fie rezultatul unui act administrativ tipic ori al unui act administrativ asimilat (nesolutionarea
in termenul legal ori refuzul nejustificat de a rezolva o cerere).

Fata de cele aratate anterior, rezulta ca in competenta instantelor de contencios
administrativ intra litigiile in materie de drept public, in care sunt analizate raporturi
juridice de drept public dintre doua sau mai multe autoritati publice, ori dintre o autoritate
publica si o persoana de drept privat, vatamata de actul administrativ emis de autoritatea
publica in executarea legii sau in organizarea executarii legii.

Insd, astfel cum s-a mai precizat, litigiul in discutie nu se poartd intre doud autoritati
publice, deoarece in raporturile dintre ele, cele doua parti nu actioneaza in regim de putere
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publica, ci actioneaza in calitate de creditori, deci in cadrul unui raport juridic de drept
privat supus regulilor de drept comun, solutionarea acestuia fiind reglementata pe plan
procesual de dispozitiile art. 260 alin. 1 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit carora: ,,(1) Persoanele interesate pot face contestatie impotriva oricarui act
de executare efectuat cu incalcarea prevederilor prezentului cod de catre organele de
executare silita, precum si in cazul in care aceste organe refuza sa indeplineasca un act de
executare in conditiile legii.”

Pe de alta parte, se retine faptul ca obiectul actiunii judiciare, prin raportare la
dispozitiile art. 1 si art. 8 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, il constituie
anularea actului administrativ, definit de dispozitiile art. 2 alin. 1 lit. ,,c” din acelasi text de
lege ca fiind actul unilateral, cu caracter individual sau normativ, emis de o autoritate
publica, in regim de putere publica, in vederea organizarii executarii legii, care da nastere,
modifica sau stinge raporturi juridice.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. 2 din Legea nr. 554/2004 ,se asimileaza actelor
administrative unilaterale si refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept
sau la un interes legitim ori, dupa caz, faptul de a nu raspunde solicitantului in termenul
legal.”

Asadar, obiectul actiunii in contencios administrativ il constituie anularea actelor
unilaterale ale autoritatilor publice, emise in regim de putere publica sau refuzul nejustificat
de a solutiona o cerere, care consta in exprimarea explicita cu exces de putere a vointei de a
nu rezolva cererea unei persoane.

Cu alte cuvinte, refuzul de a primi dosarul executional nu se circumscrie notiunii de
act administrativ asimilat, astfel cum acesta este definit de dispozitiile art. 2 alin. 2 din
Legea nr. 554/2004, ci constituie un incident in cadrul procedurii de executare silita, a carui
solutionare este reglementata de dispozitiile art. 260 alin (1) coroborate cu cele ale art. 712
Cod procedura civila, referitoare la refuzul executorului judecatoresc de a indeplini un act de
executare silita.

De asemenea, preluarea titlului executoriu constand in procesul verbal de constatare a
contraventiei, nu are nici natura unei operatiuni administrative, deoarece aceasta operatiune
nu este premergatoare emiterii unui act administrativ, ci astfel cum am mai aratat, conflictul
este generat intre doua organe cu atributii in executarea silita.

Intr-o a doua opinie se sustine ca litigiul se circumscrie refuzului nejustificat al
paratei de a-si indeplini obligatiile legale in materia administrarii veniturilor publice,
respectiv de a-si asuma calitatea de executor fiscal.
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In analiza naturii juridice a operatiunii de preluare a unui dosar de executare silita se
apreciaza ca aceasta reprezinta o operatiune administrativa, iar nu un act de executare,
intrucat in cauza se invoca refuzul nejustificat al intimatului de a-si asuma calitatea de organ
de executare, fiind evident ca s-ar putea vorbi de un act de executare doar ulterior asumarii
calitatii de organ de executare, motiv pentru care competenta de solutionare a cauzei revine
sectiilor de contencios administrativ si fiscal din cadrul tribunalelor.

In acest sens este indicatd sentinta nr. 16/CC/05.04.2022 pronuntatid de Curtea de
Apel Targu-Mures Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal in dosar nr.
11683/320/2021.

2.2 Opinia referentului
La nivelul Curtii de Apel Targu-Mures este considerata ca fiind corecta cea de-a doua
opinie evidentiata in cuprinsul materialului, pentru argumentele acolo aratate.

2.3 Opinia formatorului INM

2.3.1 Clarificari

Rezulta din materialul transmis ca problema a aparut in legatura cu litigii avand
urmatoarele caracteristici:

- reclamant este un inspectorat judetean de politie care a intocmit un proces-verbal
de constatare a contraventiei prin care a fost aplicata sanctiunea amenzii;

- parat este un organ de specialitate fiscala al unei unitati administrativ-teritoriale in
care se afla domiciliul contravenientului;

- obiectul judecatii consta in obligarea paratului la preluarea procesului-verbal de
constatare a contraventiei in vederea executarii sanctiunii amenzii.

Reclamantul a calificat actiunea ca fiind ”contestatie la executare”, motiv pentru care
s-a adresat Judecatoriei Targu-Mures. In drept, a invocat dispozitiile art. 8 alin. 4 din OG nr.
2/2001, art. 220 alin. 16 si art. 260 Cod procedura fiscala.

Judecatoria Targu-Mures a recalificat actiunea ca fiind una de contencios administrativ
avand ca obiect refuzul nejustificat de preluare a dosarului executional, motiv pentru care a
invocat din oficiu exceptia de necompetenta materiala, a admis-o si a declinat competenta in
favoarea tribunalului.

Tribunalul Targu-Mures a considerat corecta calificarea initiala (contestatie la
executare), temeiul de drept al acesteia fiind art. 260 - 262 Cod de procedura fiscala si, prin
urmare, a admis exceptia de necompetenta materiala, a constat conflictul negativ de
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competenta si a sesizat Curtea de Apel Targu-Mures pentru pronuntarea regulatorului de
competenta.

Curtea de Apel Targu-Mures, prin mai multe regulatoare pronuntate in cauze
asemanatoare, a stabilit competenta in favoarea Tribunalului Targu-Mures, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, retinand ca obiectul judecatii consta in refuzul nejustificat
de preluare a dosarului executional, refuz ce reprezinta un act administrativ asimilat. Totusi,
in cadrul Sectiei a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal a fost exprimata si opinia
contrara, asa cum este reprodusa la pct. 2.1 de mai sus, ceea ce face ca riscul practicii
judiciare neunitare sa fie actual si sa necesite exprimarea unei opinii pe fond. in plus,
distinct de materialul transmis de Curtea de Apel Targu-Mures, formatorul INM observa ca
unele instante judeca astfel de actiuni ca fiind contestatii la executare fara sa-si puna
problema calificarii actiunii. De ex., s.c. 2207/17.06.2020 pronuntata de Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti in dosar nr. 23213/300/2019, definitiva prin d.c. nr. 391/17.02.2021 a
Tribunalului Bucuresti. in aceste conditii (de practicd divergentd, sa-i spunem, tacitd)
apreciem ca se impune cu atat mai mult solutionarea pe fond a problemei de drept.

Se observa ca, in esenta, problema de drept consta in calificarea temeiului de drept al
actiunii si stabilirea instantei competente material sa o judece. Asa fiind, din motive de
claritate, propunem reformularea problemei de drept dupa cum urmeaza:

Calificarea in drept si stabilirea instantei competente material sd judece actiunea
formulata de un reclamant, inspectorat judetean de politie, in contradictoriu cu un parat,
organ de specialitate fiscald al unei unitdti administrativ-teritoriale, avand ca obiect
obligarea paratului la preluarea procesului-verbal de constatare a contraventiei in vederea
executdrii sanctiunii amenzii contraventionale.

2.3.2 Solutionarea problemei de drept

Consideram ca niciuna din dispozitiile mai sus aratate (art. 8 alin. 4 din OG nr. 2/2001
si art. 220 alin. 16 si art. 260 - 262 Cod procedura fiscala) nu reprezinta temeiul de drept al
actiunii.

Astfel, potrivit art. 8 alin. 4 din OG nr. 2/2001, sumele provenite din amenzile
aplicate persoanelor fizice in conformitate cu legislatia in vigoare se fac venit integral la
bugetele locale ale unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale in care contravenientul isi
are domiciliul. Se observa ca norma este una de procedura fiscala necontencioasa si, deci, nu
poate constitui, cel putin nu de una singura, temeiul actiunii.
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Art. 220 Cod de procedura fiscala reglementeaza organele de executare silita, stabilind
in alin. 1 ca acestea sunt organe fiscale. Notiunea de ”organ fiscal” este definita de art. 1
pct. 30 Cod de procedura fiscala ca fiind organul fiscal central, organul fiscal local, precum
si alte institutii publice care administreazd creante fiscale. Potrivit art. 220 alin. 16 din
acelasi cod:

Cdnd se constatd cd domiciliul fiscal al debitorului se afld in raza teritoriald a altui
organ de executare silitd, titlul executoriu impreund cu dosarul executdrii se transmit
acestuia, instiintdndu-se, daca este cazul, organul de la care s-a primit titlul executoriu.

Textul se aplica doar in cazul organelor fiscale deoarece doar acestea sunt organe de
executare silita. Or, un inspectorat judetean de politie nu este organ fiscal (totusi, dupa cum
se va arata mai jos, el are atributii in procedura de executare a amenzilor contraventionale,
desi nu in calitate de organ de executare silita).

Prin urmare, dispozitiile art. 8 alin. 4 din OG nr. 2/2001 coroborate cu art. 220 alin. 16
Cod procedura fiscala nu reprezinta temeiul legal al actiunii in discutie.

De asemenea, nici dispozitiile art. 260-262 Cod de procedura fiscala, care
reglementeaza contestatia la executare silita a obligatiilor fiscale, nu sunt aplicabile pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Executarea silita reprezinta una din modalitatile de stingere a obligatiilor fiscale. Ea
intervine doar daca obligatia (in speta, amenda contraventionala) nu se stinge prin alta
modalitate. Tntr-adevar, potrivit art. 220 alin. 1 Cod procedura fiscala:

(1) In cazul in care debitorul nu isi pldteste de bundvoie obligatiile fiscale datorate,
organul fiscal competent, pentru stingerea acestora, procedeazd la actiuni de executare
silitd, potrivit prezentului cod, cu exceptia cazului in care existd o cerere de
restituire/rambursare in curs de solutionare, iar cuantumul sumei solicitate este egal cu sau
mai mare decat creanta fiscald datoratd de debitor.

Or, in momentul in care inspectoratul de politie comunica organului de specialitate
fiscala al unitatii administrativ-teritoriale procesul-verbal de contraventie nu se stie daca
este caz sau nu de executare silita deoarece este posibil ca amenda sa fi fost deja platita sau
urmeaza sa fie platita de bunavoie.

Aceasta observatie este importanta deoarece potrivit art. 260 alin. 1 Cod de procedura
fiscala, [pJersoanele interesate pot face contestatie impotriva oricdrui act de executare
efectuat cu incdlcarea prevederilor prezentului cod de cdtre organele de executare silitd,
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precum si in cazul in care aceste organe refuzd sa indeplineascd un act de executare in
conditiile legii.

Refuzul primirii procesului-verbal, pentru orice considerent (de ex. pentru ca nu sunt
respectate dispozitiile Legii nr. 203/2018 privind masuri de eficientizare a achitarii amenzilor
contraventionale, asa cum s-a intamplat, cel putin in unele cazuri, in practica), nu se
identifica cu refuzul de a indeplini un act de executare (respectiv de a porni executarea
silita) tocmai pentru ca este posibil sa nu fie necesara executarea silita. Mai exact, obiectul
judecatii nu consta in faptul ca inspectoratul judetean de politie contesta refuzul autoritatii
fiscale de a porni executarea silita ci faptul distinct de a nu primi si inregistra procesul-verbal
de contraventie.

Pentru stabilirea temeiului legal al actiunii este necesara buna intelegere a obiectului
judecatii. n acest sens, pornim de la observarea dispozitiilor art. 39 alin. 1 si 2 din OG nr.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, care, dupa cum se va arata, alaturi de art. 1
si 8 si art. 2 alin. 2 din Legea nr. 554/2004, reprezinta veritabilul temei de drept al actiunii:

(1) Punerea in executare a sanctiunii amenzii contraventionale se face astfel:

a) de cdtre organul din care face parte agentul constatator, ori de cate ori nu se
exercitd calea de atac impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei in termenul
prevazut de lege;

b) de cdtre instanta judecdtoreascd, in celelalte cazuri.

Potrivit art. 39 alin. 2 din acelasi act normativ:

(2) In vederea executdrii amenzii, organele prevdzute la alin. (1) vor comunica din
oficiu procesul-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii, neatacat cu
plangere in termenul legal, in termen de 30 de zile de la data expirdrii acestui termen, ori,
dupd caz, dispozitivul hotdrdrii judecdtoresti definitive prin care s-a solutionat pldangerea, in
termen de 30 de zile de la data la care hotdrdrea a devenit definitivd, astfel:

a) pentru sumele care se fac venit integral la bugetele locale, organelor de
specialitate ale unitdtilor administrativ-teritoriale in a cdror razd teritoriald domiciliazd
contravenientul persoand fizicd sau, dupd caz, isi are domiciliul fiscal contravenientul
persoand juridica;

b) pentru sumele care se fac venit integral la bugetul de stat, organelor de
specialitate ale unitdtilor subordonate Ministerului Finantelor Publice - Agentia Nationald de
Administrare Fiscald, in a cdror razd teritoriald isi are domiciliul fiscal contravenientul

persoand juridicd.
AP0
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Asadar, cf. alin. 1, punerea in executare se initiaza de organul din care face parte
agentul constatator, daca nu s-a formulat plangere contraventionala, sau de instanta
judecatoreasca, in cazul in care s-a formulat plangere, si se executa, potrivit alin. 2, de
organele de specialitate ale unitatilor administrativ-teritoriale sau, dupa caz, de organele de
specialitate ale unitatilor subordonate MFP-ANAF.

Se observa ca obligatia de comunicare nu este conditionata de neplata amenzii. Or,
daca amenda a fost deja platita nu este caz de executare silita si, deci, asa cum s-a aratat,
actiunea pornita de organul din care face parte agentul constatator (in speta, inspectoratul
judetean de politie) nu poate fi calificata ca o contestatie la executare. Mutatis mutandis,
aceeasi este situatia si daca amenda nu era platita, dar va fi platita de bunavoie ulterior
comunicarii.

Inteles corect, obiectul judecatii aratd cu claritate cid nu constd in contestarea
neinceperii executarii silite, ci in faptul distinct al refuzului primirii si inregistrarii
procesului-verbal de contraventie.

Consideram ca temeiul legal al actiunii formulate de inspectoratul de politie in
contradictoriu cu organul de specialitate al unitatii administrativ-teritoriale care refuza
primirea procesului-verbal de contraventie isi are temeiul legal in dispozitiile art. 39 alin. 1 si
2 din OG nr. 2/2001 coroborate cu dispozitiile art. 1 si 8 si art. 2 alin. 2 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Astfel, potrivit art. 1 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, actiunea in contencios
administrativ poate fi formulata de orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
sau interes legitim, deci si de inspectoratul de politie interesat de executarea obligatiei care
rezulta in sarcina sa din art. 39 alin. 1 si 2 lit. a din OG nr. 2/2001. De asemenea, organul de
specialitate al unitatii administrativ-teritoriale este autoritate publica in sensul art. 2 alin. 1
lit. b din Legea nr. 554/2004 si, daca refuza primirea procesului-verbal comunicat in temeiul
art. 39 alin. 1 si 2 lit. a din OG nr. 2/2001, actioneaza in regim de putere publica (respectiv
in exercitarea atributiilor conferite de lege pentru colectarea creantelor bugetare), refuzul
primirii fiind, deci, un act administrativ asimilat, in sensul art. 2 alin. 2 din Legea nr.
554/2004.

Este eronata aprecierea facuta in cadrul primei opinii (din cele rezumate la pct. 2.1 de
mai sus), respectiv ca litigiul in discutie nu se poartd intre doud autoritdti publice, deoarece
in raporturile dintre ele, cele doud pdrti nu actioneaza in regim de putere publicd, ci
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actioneaza in calitate de creditori, deci in cadrul unui raport juridic de drept privat supus
regulilor de drept comun.

Astfel, in primul rand, notiunea de ”regim de putere publica” este definita de art. 5
lit. jj Cod administrativ ca fiind ansamblul prerogativelor si constrdngerilor prevdzute de
lege in vederea exercitdrii atributiilor autoritdtilor si institutiilor administratiei publice si
care le conferd posibilitatea de a se impune cu fortd juridicd obligatorie in raporturile lor cu
persoane fizice sau juridice, pentru apdrarea interesului public. Or, atat inspectorat
judetean de politie care comunica procesul-verbal de contraventie cat si organul de
specialitate fiscala al unei unitati administrativ-teritoriale insarcinat cu primirea acestuia
actioneaza in vederea exercitarii atributiilor conferite de art. 39 din OG nr. 2/2001 si pentru
realizarea interesului public constand in executarea sanctiunii contraventionale. Asadar,
ambele organe, primul de stat iar celalalt al unei autoritati administrativ-teritoriale, sunt
autoritati publice, in sensul art. 2 lit. b din Legea nr. 554/2004, si actioneaza in regim de
putere publica.

in al doilea rand, inspectoratul de politie nu este “creditor” al obligatiei de executare
a amenzii deoarece amenda se face venit la bugetul local al unitatii administrativ-teritoriale
sau la bugetul de stat, dupa caz3. Creditor bugetar este, cf. art. 1 pct. 14 Cod de procedura
fiscala si art. 8 alin. 3 si 4 din OG nr. 2/2001, doar unitatea administrativ-teritoriala.

in al treilea rand, amenda nu reprezintd o creanta civila (nu rezultd dintr-un raport
juridic civil) ci o sanctiune contraventionala a carei executare se face, potrivit art. 39 alin. 3
din OG nr. 2/2001, in conditiile prevdzute de dispozitiile legale privind executarea silitd a
creantelor fiscale (bineinteles, daca nu este executata de bunavoie).

3 Potrivit art. 8 alin. 3, 4 si 5 din OG nr. 2/2001:

(3) Sumele provenite din amenzile aplicate persoanelor juridice in conformitate cu legislatia in vigoare se
fac venit integral la bugetul de stat, cu exceptia celor aplicate, potrivit legii, de autoritdtile administratiei
publice locale si amenzilor privind circulatia pe drumurile publice, care se fac venit integral la bugetele locale
ale unitdtii/subdiviziunii administrativ-teritoriale in care contravenientul isi are domiciliul sau sediul, dupd
caz.

(4) Sumele provenite din amenzile aplicate persoanelor fizice in conformitate cu legislatia in vigoare se fac
venit integral la bugetele locale ale unitdtii/subdiviziunii administrativ-teritoriale in care contravenientul isi
are domiciliul.

(5) Sumele provenite din amenzile aplicate persoanelor fizice fdrd domiciliu in Roménia si persoanelor
juridice fdrd sediu in Romdnia se fac venit la bugetul de stat.

Ay
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In ce priveste instanta competenta material sa solutioneze acest tip de actiune,
consideram, la fel ca si referentul Curtii de Apel Targu-Mures, ca aceasta este tribunalul,
sectia de contencios administrativ, potrivit art. 10 din Legea nr. 554/2004, deoarece actul
administrativ asimilat (refuzul) apartine unei autoritati publice locale.

Pentru aceste considerente, propunem urmatoarea solutie:

Actiunea formulata de un reclamant, inspectorat judetean de politie, in contradictoriu
cu un parat, organ de specialitate fiscala al unei unitati administrativ-teritoriale, avand ca
obiect obligarea paratului la preluarea procesului-verbal de constatare a contraventiei in
vederea executarii sanctiunii amenzii contraventionale, se intemeiaza pe dispozitiile art. 39
alin. 1 si 2 lit. a din OG nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor raportate la art.
1 si 8 si art. 2 alin. 2 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Competenta materiala de solutionare a actiunii apartine tribunalului, sectia de
contencios administrativ si fiscal.

2.4 Solutia adoptata

Cu unanimitate, a fost votata solutia propusa de formatorul INM, respectiv:

Actiunea formulata de un reclamant, inspectorat judetean de politie, in
contradictoriu cu un pdrat, organ de specialitate fiscala al unei unitati administrativ-
teritoriale, avdnd ca obiect obligarea paratului la preluarea procesului-verbal de
constatare a contraventiei in vederea executarii sanctiunii amenzii contraventionale, se
intemeiaza pe dispozitiile art. 39 alin. 1 si 2 lit. a din OG nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor raportate la art. 1 si 8 si art. 2 alin. 2 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

Competenta materiala de solutionare a actiunii apartine tribunalului, sectia de
contencios administrativ si fiscal.

Precizare prealabild: Din analiza de ansamblu a celor opt probleme de drept
semnalate de curtile de apel, ce privesc materia achizitiilor publice, in sapte dintre
acestea se pune problema competentei instantei de contencios administrativ si fiscal,
iar in cadrul acestei categorii, practica judiciara neunitara se refera la aplicarea legii
in timp, respectiv a art. IV din Legea nr. 208/2022 publicata in Monitorul Oficial la data
de 12.07.2022, prin care s-a procedat la modificarea si completarea art. 53 din Legea
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nr. 101/2016, intrat in vigoare la data de 10.09.2022 si a normei tranzitorii de la art.V
alin.3 din Legea nr.208/2022.

Aceasta problema de drept este comuna, fiind semnalata de doua curti de apel
(Bucuresti si Brasov), atat in ceea ce priveste cererile avand ca obiect executarea
contractelor de achizitie publicd, cat si in cauzele avand ca obiect anularea actelor
constatatoare in cadrul procedurii de achizitii publice, respectiv rezolutiunea,
rezilierea, denuntarea unilaterald sau incetarea contractelor de achizitie publica,
astfel incat vor fi tratate unitar.

lll. A. 3. Titlul problemei de drept: competenta materiala procesuala de solutionare
a cererilor vizand executarea contractelor de achizitie publica lato sensu in urma intrarii
in vigoare a Legii nr. 208/2022, in cazul contractelor incheiate in temeiul unor proceduri
de atribuire finalizate anterior datei intrarii in vigoare a legii amintite

Materia: contencios administrativ

Subcategorie: achizitii publice, procese vizdnd executarea contractelor

Act normativ incident: Legea nr. 101/2016 si Legea nr. 208/2022

3.1 Practica judiciara

Din continutul adresei nr.4/2266/C/09.03.2023 a Curtii de Apel Bucuresti rezulta ca,
problema de drept a aparut in cadrul Sectiilor a VIIl si a IX a acestei instante, in cauze
inregistrate pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a Vl-a civila prin care s-a solicitat in
contradictoriu cu autoritatea contractanta rezolutiunea contractului subsecvent incheiat in
considerarea Acordului-cadru de furnizare de produse, avand la baza Legea nr.98/2016
privind achizitiile publice, din culpa autoritatii contractante ca urmare a neexecutarii
obligatiei principale din contract si obligarea acesteia la plata unor daune-interese prejudicii
pretinse ca urmare a incalcarii obligatiilor.

Intr-o primd orientare, minoritara la nivelul Sectiei a VIll-a Contencios administrativ si
fiscal, dar majoritara in cadrul sectiilor civile ale Curtii de Apel Bucuresti, avand specializare
litigii cu profesionisti, s-a considerat ca revine sectiei de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului competenta materiala procesuala de judecata in materia analizata.

Astfel, prin sentinta civila nr. 21/12.01.2023, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a Vlll-a Contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 8571/2/2022 a fost solutionat in
favoarea Tribunalului Bucuresti - Sectia a Il-a Contencios administrativ si fiscal, un conflict
negativ de competenta, ivit intre Sectia a Vl-a Civila Tribunalul Bucuresti si Sectia a ll-a
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Contencios administrativ si fiscal a aceleiasi instante, care si-au declinat reciproc
competenta de solutionare a cauzelor, conflictul de competenta fiind determinat de
modalitatea de interpretare a normei speciale tranzitorii prevazuta la art.V alin.3 din Lega
nr.208/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, precum si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, intrata in vigoare la data
de 13.09.2022, prin raportare la data initierii procedurilor de atribuire.

In regulatorul de competenta instanta a retinut in esent& ca, prin art. IV din Legea nr.
208/2022 publicata in Monitorul Oficial la data de 12.07.2022, s-a procedat la modificarea si
completarea art. 53 din Legea nr. 101/2016, a intrat in vigoare la data de 10.09.2022,
anterior inregistrarii cererii de chemare in judecata din acea cauza, iar norma tranzitorie de
la art.V alin.3 din Legea nr.208/2022 nu este de natura sa inlature aplicarea art.lV din
continutul sau intrucat isi configureaza domeniul de aplicare sub aspectul ,,procedurilor de
atribuire”.

In concret, instanta a apreciat cd Legea nr. 208/2022 reglementeaza in continutul siu
norme de drept substantial si norme de drept procesual, iar determinarea instantei
competente sa solutioneze pretentiile intemeiate pe executarea unui contract de achizitie
publica se efectueaza prin raportare la legea procesuala in vigoare la data inceperii
procesului, respectiv la data inregistrarii cererii de chemare in judecata, in conformitate cu
art. 24 si art. 192 alin. 2 C.pr.civ., nefiind relevanta sub acest aspect legea procesuala in
vigoare pe parcursul derularii procedurii de atribuire si nici legea procesuala in vigoare la
data incheierii contractului de achizitie publica.

Prin urmare, avand in vedere ca litigiul de fata este unul care vizeaza executarea unui
contract de achizitie publica, dar si rezilierea si anularea partiala a unui astfel de contract
pentru motive dependente de autoritatea contractanta, curtea de apel, in baza art. 136
C.pr.civ., coroborat cu art. 53 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, in forma in vigoare la data
introducerii cererii de chemare in judecata, a stabilit competenta de solutionare a cauzei in
favoarea Tribunalul Bucuresti - Sectia a ll-a de Contencios Administrativ si Fiscal.

Potrivit adresei, aceasta opinie a fost insusita si prin sentintele civile nr.
19/16.02.2023 (dosar nr. 560/2/2023) si nr. 10/03.02.2023 (dosar nr. 292/2/2203),
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vl-a Civila, respectiv sentinta civila nr.
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7/26.01.2023 (dosar nr. 391/2/2023), pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a V-a
Civila.

Intr-o a doua orientare, retinutd in trei dosare prin care s-a pronuntat regulator de
competenta, unul pronuntat in dosarul nr.8436/2/2022 al Sectiei A VIII-A a Curtii de Apel
Bucuresti, un altul pronuntat in dosarul nr.26334/3/2012* al Sectiei a I1X-a si unul in dosarul
nr.1128/2/2023* al Sectiei a X-a s-a apreciat ca, prin raportare la norma tranzitorie
prevazuta in art. V alin. 3 din legea nr. 208/2022, norma de competenta care stabileste
instanta de contencios administrativ ca fiind instanta competenta priveste doar procedurile
de atribuire initiate dupa data intrarii sale in vigoare, dupa data 13.09.2022, nu si celor
initiate anterior acestei date, in conditiile in care contractul, ca parte finala a achizitiei, a
fost semnat anterior datei de 13.09.2022, fiind aplicabile prevederile art. 53 alin. 1 ind. 1
din Legea 101/2016, potrivit carora procesele si cererile care decurg din executarea
contractelor administrative se solutioneaza in prima instanta, de urgenta si cu precadere, de
catre sectia civila a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante
sau in circumscriptia in care isi are sediul social/domiciliul reclamantul.

Instantele au avut in vedere si considerentele Deciziei nr. 25/2021, prin care ICCJ
(Complet RIL) a admis recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii
de Apel lasi si, in consecinta, a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 166
din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
a dispozitiilor art. 971 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
competenta de solutionare a litigiilor avand ca obiect anularea documentului constatator
care contine informatii referitoare la neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si la eventualele prejudicii apartine instantei civile, in
conditiile art. 53 alin. (11) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
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completarile ulterioare, si ale art. 8 alin.(2) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.”

S-a mai apreciat ca legiuitorul a dorit o schimbare de optica in privinta competentelor
instantei judecatoresti in cadrul dosarelor avand ca obiect achizitiile publice, insa, cu toate
acestea, Legea nr. 208/2022 contine in art. V o norma tranzitorie, prin care modificarile
aduse legislatiei - deci inclusiv cele aduse normelor de competenta - sunt temporizate, in
sensul ca devin aplicabile numai pentru procedurile de atribuire initiate dupa data intrarii
sale in vigoare: , Art. V - (1) Prezenta lege intrd in vigoare in termen de 60 de zile de la data
publicdrii in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I. (2) La data intrdrii in vigoare a
prezentei legi, orice dispozitii contrare se abrogd. (3) Prevederile prezentei legi se aplica
procedurilor de atribuire initiate dupd data intrdrii sale in vigoare.”

Cum textul alineatului 3 nu face nicio distinctie dupa natura aspectelor materiale sau
procedurale reglementate prin ,,prezenta lege”, rezulta ca inclusiv modificarile aduse Legii
nr.101/2016 sub aspectul normelor noi de competenta devin aplicabile dupa acelasi criteriu
al datei initierii procedurii de atribuire, art. V alin. 3 instituind un caz expres de
ultraactivitate a legii anterioare pentru cauzele al caror obiect se refera la proceduri de
achizitie initiate anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 208/2022.

lll.A.4. Titlul problemei de drept: modul de interpretare a art. IV si art. V din
Legea nr. 208/2022, care modifica art. 53 din Legea nr. 101/2016 vizdnd competenta
materiala procesuala de judecata a proceselor privind executarea contractelor de
achizitie publica.

Materia: Contencios Administrativ.

Subcategoria: achizitii publice, procese vizand executarea contractelor

Act normativ incident: art. 53 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, modificat prin
art. IV si art. V din Legea nr. 208/2022.

Referentul de Curtea de Apel Bucuresti nu si-a exprimat o opinie cu privire la

aceste probleme de drept. (3-5)
TNV
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lII.A.5. Titlul problemei de drept: competenta instantei de contencios administrativ
si fiscal in cazul cererilor avand ca obiect executarea contractelor de achizitii publice.

Materia: contencios administrativ
Subcategoria: litigii privind achizitiile publice
Obiect ECRIS: achizitii publice

Actul normativ incident: Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

Cuvinte cheie: conflict de competenta, aplicare in timp a normei de competenta,
norma tranzitorie

5.1 Practica judiciara

Din continutul adresei nr.4/2266/C/09.03.2023 a Curtii de Apel Bucuresti rezulta ca,
problema de drept a aparut in cadrul Tribunalului Bucuresti Sectiei a Il a Contencios
Administrativ si Fiscal.

5.2 Opinia referentului de la Tribunalul Bucuresti Sectia a Il a Contencios
Administrativ si Fiscal

Potrivit partii relevante a art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, procesele si cererile
(...) privind executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea
unilaterala a contractelor se solutioneaza in prima instanta, de urgenta si cu precadere, de
catre sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului (...).

Norma de competenta reprodusa textual a intrat in vigoare pe data de 13.09.2022,
modificarea fiind operata prin Legea nr. 208/2022, marcand o revenire a competentei
cauzelor avand ca obiect executarea - in sens larg - contractelor de achizitii publice la
instanta de contencios administrativ si fiscal.

Incepand cu aceastd datad, 13.09.2022, raportat si la dispozitiile art. 24 din Codul de
procedura civila, instantele de contencios administrativ si fiscal devin competente sa judece
cauzele avand ca obiect executarea contractelor de achizitii publice, cu exceptia situatiei

il
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reglementate de art. 53 alin. (1 ind. 1) din Legea nr. 101/2016, respectiv in situatia in care
se invoca motive independente de autoritatea contractanta.

Totusi, raportat la o anumita norma tranzitorie, in practica s-a conturat si o a doua
opinie, care leaga verificarea si stabilirea competentei si de un al doilea criteriu cronologic,
respectiv cel al initierii procedurilor de achizitie finalizate cu incheierea contractelor de
achizitii publice. Este vorba despre art. V alin. (3) din Legea nr. 208/2022, care dispune ca
prevederile prezentei legi se aplica procedurilor de atribuire initiate dupa data intrarii sale in
vigoare. Conform acestei opinii, chiar daca instanta de contencios administrativ este investita
dupa data de 13.09.2023 cu o cererea avand ca obiect executarea unui contract de achizitii
publice, ar trebui sa isi decline competenta in favoarea instantei civile, daca procedura de
achizitie publica a fost initiata inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 208/2022.

S-a apreciat ca aceasta orientare este eronata. Norma tranzitorie este una de drept
substantial. Schimbarea normei de competenta are insa caracter procedural si se analizeaza
doar prin raportare la data sesizarii instantei, fara sa prezinte relevanta data initierii
procedurii de achizitie, inainte sau dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 208/2022.

Interpretarea corecta este sustinuta de Sentinta civila nr. 21/12.01.2023, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 8571/2/2022.

Tn sens contrar este Sentinta civild nr. 2423/21.12.2022, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti in dosarul nr. 8436/2/2022.

lll.A.6. Titlul problemei de drept: Competenta materiala procesuala in solutionarea
litigiilor avand ca obiect anularea documentelor constatatoare in cadrul procedurii de
achizitii publice, in cazul in care aceste litigii au fost promovate ulterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 208/2022.

Materia: contencios administrativ
Subcategoria: procedura administrativa - competenta instantelor - achizitii publice
Obiect Ecris: litigiu privind achizitiile publice; anulare act administrativ

Act normativ incident: art. 53 alin. (13) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor; art. V

alin. (3) din Legea nr. 208/2022. )
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Cuvinte cheie: competenta materiala, document constatator

6.1 Practica judiciara

Din continutul adresei emisa de Curtea de Apel Brasov rezulta ca, problema de drept a
aparut in cadrul Sectiei de contencios administrativ si fiscal a acestei instante, in cauze
avand ca obiect anularea unor documente constatatoare emise in executarea unor contracte
de achizitie publica incheiate anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 208/2022.

In prima orientare, s-a considerat ca art. V alin. (3) din Legea 208/2022 se aplica si in
materie procesuala, fiind o norma derogatorie de la prevederile art. 24 Cod de procedura
civila si, prin urmare, competenta de solutionare a cererilor privind anularea documentelor
constatatoare apartine completurilor specializate in litigii cu profesionisti, potrivit RIL
25/2021, chiar daca cererea de chemare in judecata a fost formulata dupa intrarea in vigoare
a Legii nr. 208/2022.

In motivarea acestei opinii, s-a retinut, in esent&, ca raportul dintre prevederile art. V
alin. (3) din Legea nr. 208/2022 si cele ale art. 24 din Codul de procedura civila este acela de
la 0 norma speciala la o norma generala. Astfel, art. 24 Cod de procedura civila reprezinta
norma generala in materie de aplicare in timp a dispozitiilor procedurale, fiind incident, in
masura in care nu exista derogari prevazute prin dispozitii speciale. Or, art. V alin. (3) din
Legea nr. 208/2022 este tocmai o astfel de dispozitie speciala, care deroga de la regula
generala, fiind, prin urmare, aplicabila in privinta dispozitiilor la care se refera, adica a celor
cuprinse in Legea nr. 208/2022.

In consecintd, in temeiul regulii ,specialia generalibus derogant”, s-a considerat
aplicabil art. V alin. (3) din Legea nr. 208/2022, dispozitiile acestei legi, inclusiv art. 53 alin.
(13) introdus in Legea nr. 101/2016, aplicandu-se doar procedurilor de atribuire initiate dupa
intrarea sa in vigoare.

Tn sensul acestei opinii au fost identificate: incheierea nr. 38/20.01.2023 pronuntata in
dosarul nr. 1024/1285/2022 al Curtii de Apel Cluj - Sectia a lll-a contencios administrativ si
fiscal; sentinta civila nr. 1/P1/13.01.2023 pronuntata in dosarul nr. 4899/30/2022* al Curtii
de Apel Timisoara; sentinta civila nr. 1/13.01.2023 pronuntata in dosarul nr. 2823/118/2022*
al Curtii de Apel Constanta - Sectia a ll-a civila, de insolventa si litigii cu profesionisti.

in a doua opinie, s-a considerat ca, dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 208/2022
(13.09.2022), aceste litigii sunt guvernate de dispozitiile art. 53 alin. (13) din Legea nr.
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101/2016, introdus prin aceasta lege, ceea ce face ca, in cazul cererilor formulate dupa
intrarea in vigoare a legii, competenta materiala procesuala sa apartina completurilor de
contencios administrativ.

In justificarea acestei opinii, s-a retinut ca norma tranzitorie cuprinsa in art. V alin. (3)
din Legea nr. 208/2022 potrivit careia ,prevederile prezentei legi se aplica procedurilor de
atribuire initiate dupa intrarea sa in vigoare” este de stricta interpretare si vizeaza exclusiv
normele de drept material aplicabile procedurilor de atribuire care sunt initiate dupa
intrarea acesteia in vigoare, neputand fi considerat ca ar privi si normele de competenta
materiala astfel modificate in materia executarii contractelor de achizitie. Asadar, pentru
executarea contractului de achizitie, inclusiv anularea documentelor constatatoare emise in
etapa executarii acestuia, sunt aplicabile normele de competenta in vigoare la data sesizarii
instantei in acord cu prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, respectiv ale art. 53
astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 208/2022, acesta fiind de imediata aplicare
conform art. 24 Cod de procedura civila.

In sensul acestei opinii au fost identificate: sentinta civild nr. 12/17.02.2023
pronuntata in dosarul nr. 4019/117/2022* al Curtii de Apel Cluj - Sectia a ll-a civila;
incheierea nr. 7CC pronuntata in sedinta camerei de consiliu din 6.02.2023 in dosarul Curtii
de Apel Tg. Mures - Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr.
2681/102/2022; sentinta civila nr. 15/10.02.2023, pronuntata in dosarul nr. 509/2/2023, de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vl-a civila. sentinta civila nr. 15/16.02.2023, pronuntata
in dosarul nr. 889/2/2023, de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a V-a civila.

6.2 Opinia referentului a fost exprimata in sensul celei de-a doua opinii, pentru
urmatoarele argumente:

- norma tranzitorie din cuprinsul art. V alin. (3) se refera la ,,procedurile de atribuire”,
adica la normele de drept substantial din cuprinsul Legii nr. 208/2022, prin care au fost aduse
completari si modificari nu numai Legii nr. 101/2016, dar si Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, respectiv Legii nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii (interpretarea este
sustinuta de considerentele de la pct. 42 si 43 din Decizia RIL nr. 25/2021); norma stabileste
numai ultraactivitatea normelor de drept material ce reglementeaza modalitatile de
atribuire, prin raportare la data de incepere a procedurii de atribuire, iar nu si a normelor de
drept procesual, care reglementeaza competenta de solutionare a litigiilor;
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- art. 53 alin. (13) din Legea nr. 101/2016 reprezinta o norma de drept procesual,
aplicabila in conditiile art. 69 alin. (2) din acelasi act normativ, care stabileste ca
,Dispozitiile prezentei legi se aplica numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate
dupa intrarea ei in vigoare”, norma speciala care reia principiul general reglementat de art.
24 Cod de procedura civila, care stabileste ca ,,Dispozitiile legii noi de procedura se aplica
numai proceselor si executarilor silite incepute dupa intrarea acesteia in vigoare”.

llI.LA.7. Titlul problemei de drept: Competenta materiala procesuala in solutionarea
litigiilor avand ca obiect executarea, rezolutiunea, rezilierea, denuntarea unilaterala sau
incetarea a contractelor de achizitie publica, in cazul in care aceste litigii au fost
promovate ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 208/2022

Materia: contencios administrativ
Subcategoria: procedurd administrativd - competenta instantelor - achizitii publice

Obiect Ecris: rdspundere contractuald; reziliere contract; rezolutiune contract;
executare contract administrativ, reziliere contract, rezolutiune contract; rdspundere
contractuald, reziliere contract, rezolutiune contract; contract administrativ

Act normativ incident: art. 53 alin. (1) si (1') din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor

Cuvinte cheie: competenta materiald, achizitie publicd, executare contract

7.1 Practica judiciara

Din continutul adresei Curtii de Apel Brasov rezulta ca, problema de drept a aparut in
cadrul Sectiei de contencios administrativ si fiscal a acestei instante, in cauze avand ca
obiect executarea, rezolutiunea, rezilierea, denuntarea unilaterala sau incetarea a
contractelor de achizitie publica, practica neunitara in ceea ce priveste competenta fiind
cauzata de modificarea art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fara insa a fi modificate si
prevederile art. 53 alin. (1), si fara a se proceda la corelarea acestor dispozitii.
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Intr-o primd orientare, s-a apreciat c&, in raport de art. 53 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificat prin Legea nr. 208/2022, toate litigiile privind acordarea despagubirilor
pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, cat si cele privind
executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a
contractelor sunt de competenta sectiei de contencios administrativ si fiscal a tribunalului,
art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 fiind abrogat implicit, integral, conform art. V alin.
(2) din Legea nr. 208/2022.

In sensul acestei opinii au fost identificate: sentinta civild nr. 100/28.12.2022,
pronuntata in dosarul nr. 8816/2/2022, de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vl-a civila
(,cererile vizand executarea unui contract de achizitie publica sunt de competenta materiala
procesuala de solutionare in prima instanta a sectiei de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului”); sentinta nr. 1/27.01.2023, pronuntata in dosarul nr. 801/39/2022, de Curtea
de Apel Suceava - Sectia a ll-a civila (,,art. 53 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 astfel cum a fost
modificat prin Legea 208/2022").

In a doua opinie s-a retinut ca in situatia in care rezilierea, rezolutiunea, denuntarea
unilaterala sau incetarea anticipata a contractelor de achizitie publica se solicita din motive
independente de autoritatea contractanta - respectiv in situatia in care calitatea de
reclamant apartine autoritatii contractante - cauzele sunt de competenta sectiei civile a
tribunalului.

Tn sensul acestei opinii nu a fost identificata practica judiciard, fiind o opinie teoretica
exprimata la nivelul Tribunalului Covasna. A fost identificata sentinta nr. 3/09.01.2023,
pronuntata in dosarul nr. 1679/85/2022/a2, de Curtea de Apel Alba lulia (competenta de
solutionare apartine completelor specializate in materia litigii profesionisti).

n continutul adresei Curtii de Apel Brasov se mai aratd cd, problema a fost dezbatuta
la intalnirile trimestriale a judecatorilor de la Curtea de Apel lasi, Targu Mures si Brasov,
solutiile adoptate fiind:

- intalnirea trimestriala a judecatorilor de la Curtea de Apel lasi si instantele arondate
privind problemele de practica judiciara neunitara in materie civila in trimestrele Il -
IV/2022 - pct. 1.1 - solutia insusita fiind in sensul: ,,Prin Legea nr. 208/2022 toate litigiile in
materia achizitiilor publice au fost date in competenta instantelor de contencios
administrativ; atat procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru repararea
prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, cat si cele privind executarea,
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anularea, nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor, fara a
se face alte distinctii”;

- intalnirea trimestriala a judecatorilor de la Curtea de Apel Targu Mures si instantele
arondate privind problemele de practica judiciara neunitara in materie de contencios
administrativ si litigii cu profesionisti in trimestrele Il - IV/2022 pct. 4 - solutia insusita fiind
in sensul: ,,Revine sectiei de contencios administrativ si fiscal a tribunalului prin completuri
specializate in achizitii publice competenta functionala de solutionare in prima instanta a
proceselor si cererilor privind executarea contractului de achizitie publica inregistrate
incepand cu data de 13.09.2022 (cand a intrat in vigoare Legea nr. 208/2022)”;

- intalnirea trimestriala a judecatorilor de la Curtea de Apel Brasov si instantele
arondate privind problemele de practica judiciara neunitara in materie de contencios
administrativ in trimestrele 1/2023 pct. 5 - solutia insusita fiind in sensul: ,toate litigiile
privind acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii
de atribuire, cat si cele privind executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau
denuntarea unilaterala a contractelor sunt de competenta sectiei de contencios administrativ
si fiscal a tribunalului, prin completuri specializate in achizitii publice, art. 53 alin. (1') din
Legea nr. 101/2016 fiind abrogat implicit, integral, conform art. V alin. (2) din Legea nr.
208/2022, aceasta fiind intentia legiuitorului, rezultata din amendamentul de la pct. 53 din
anexa | a Raportului comun asupra proiectului de lege pentru modificarea si completarea
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, precum si a Legii
nr. 101/2016, aprobat de Comisia pentru industrii si servicii si de Comisia juridice, de
disciplina si imunitati spre dezbatere pe fond”.

7.2 Opinia referentului a fost in sensul primei opinii, prin raportare la modificarile
succesive ale art. 53 din Legea nr. 101/2016 si faptul ca ultima vointa a legiuitorului fiind
reflectata de dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificat prin Legea nr.
208/11.07.2022, in vigoare incepand cu 13.09.2022.

Opinia formatorului INM

Cu titlu prealabil, din verificdrile efectuate am constatat cd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie-Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, se afld dosarul
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RIL nr.1026/1/2023 cu termen 19 iunie 2023, avand urmdtorul obiect: ,lInterpretarea si
aplicarea in timp a dispozitiilor art. 53 alin. (1) si alin. (1') din Legea nr. 101/2016 si art. V
alin. (3) din Legea nr. 208/2022, in sensul de a se stabili competenta materiald de
solutionare a litigiilor privind executarea contractelor de achizitii publice inregistrate pe
rolul instantelor dupd intrarea in vigoare a modificdrilor aduse Legii nr. 101/2016 prin Legea
nr. 208/2022, respectiv dupd data de 10.09.2022.”

3-7.3.1 Solutionarea problemelor de drept nr.3-7

3-7.3.1.1. Textul legal supus interpretarii

Art. IV si V din Legea nr.208/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice, Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, Legii nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, precum si a Legii nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, publicata in Monitorul Oficial, Partea nr.I nr.697 din 12 iulie 2022

- Art. IV: ”Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 393 din 23 mai 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 53, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:” Art. 53. -
(1) Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor
cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind executarea, anularea,
nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor se solutioneaza
in prima instanta, de urgenta si cu precadere, de catre sectia de contencios administrativ si
fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante sau in
circumscriptia caruia are sediul social/domiciliul reclamantul, prin completuri specializate in
achizitii publice, in termen de 45 de zile.

2. La articolul 53, dupa alineatul (1"2) se introduce un nou alineat, alineatul (1"3), cu
urmatorul cuprins: "(1"3) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea/entitatea
contractanta care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
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obligatiilor contractuale de catre contractant si, daca este cazul, la eventualele prejudicii
pot fi contestate la sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului, in termen de 30
de zile de la data comunicarii acestora contractantului, in conformitate cu prevederile
sectiunii a 2-a - Solutionarea litigiilor in instanta de judecata.".

- Art.V ,, (1) Prezenta lege intra in vigoare in termen de 60 de zile de la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |. (2) La data intrarii in vigoare a prezentei legi, orice
dispozitii contrare se abroga. (3) Prevederile prezentei legi se aplica procedurilor de atribuire
initiate dupa data intrarii sale in vigoare”.

- Alte dispozitii legale incidente:

- art.53 din Legea nr.101/2016, anterior modificarii dispuse prin Legea nr.208/2022:
»(1) Procesele si cererile privind acordarea despdgubirilor pentru repararea prejudiciilor
cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind anularea sau nulitatea
contractelor se solutioneazd in primd instantd, de urgentd si cu precddere, de cdtre sectia
de contencios administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia cdruia se afla sediul
autoritdtii contractante sau in circumscriptia in care isi are sediul social/domiciliul
reclamantul, prin completuri specializate in achizitii publice.;

»(1") Litigiile si cererile care decurg din executarea contractelor administrative si cele
care decurg din rezilierea, rezolutiunea, denuntarea unilaterald sau incetarea anticipatd a
contractelor de achizitie publicd din motive independente de autoritatea contractanta se
solutioneazd in primd instantd, de urgentd si cu precddere, de cdtre sectia civila a
tribunalului in circumscriptia cdruia se afld sediul autoritdtii contractante sau in
circumscriptia in care isi are sediul social/domiciliul reclamantul.”.

- Decizia nr.25/2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii;

- art. 24 si art.192 Cod procedura civila.

3-7.3.1.2. Solutionarea problemei de drept

Pentru a determina competenta de solutionare a unei cauze in materia achizitiilor
publice, dupa data intrarii in vigoare a Legii nr. 208/2022, publicata in Monitorul Oficial la
data de 12.07.2022, respectiv data de 10.09.2022 si pentru a interpreta intocmai vointa
legiuitorului exprimata in cuprinsul normei tranzitorii de la Art. V, ,prevederile prezentei legi
se aplica procedurilor de atribuire initiate dupa data intrarii sale in vigoare”, trebuie sa
plecam de reglementarea de ansamblu, pentru ca, desi problema in discutie priveste doar

SNV

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

WWW.poca.ro

34




* X %

* *
* *
* *
* 5 *
Programul Operational Capacitate Administrativa i 5 "
UNIUNEA EUROPEANA Competenta face diferenta! natruments Structiesle

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

legea de remedii, Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea
nr.208/2022 nu a modificat doar acest act normativ, ci intregul pachet de reglementari in
materia achizitiilor publice, Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Legii nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale si Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, prevederile Art.I-lll din lege contindnd numeroase dispozitii noi in
ceea priveste derularea procedurilor de achizitie publica, incheierea si executarea
contractelor.

Astfel, interpretand sistematic, se poate sustine ca intentia legiuitorului a fost aceea
de a modifica intregul sistem de reglementare in materia achizitiilor publice, prin urmare si
sistemul de remedii, fiind in acord cu principiul neretroactivitatii legii, ca prevederile legii
modificatoare sa se aplice procedurilor de atribuire initiate dupa data intrarii sale in
vigoare”, Art V, ca norma tranzitorie aplicandu-se si punctelor I-lll si nu doar punctului IV,
pentru cd dacd ar fi dorit s& se refere doar la legea de remedii ar fi prevazut expres. in
concordanta cu principiile privind previzibilitatea si predictibilitatea legii, la data initierii
unor proceduri de achizitie publica, trebuie sa fie cunoscute si remediile si caile de atac
prevazute de lege si aplicabile acelei proceduri de achizitie publica, respectiv contractului de
achizitie publica incheiat.

Pe de alta parte, desi legiuitorul a adus modificari, punctuale, cadrului legislativ
privind derularea procedurilor de achizitie, incheierii si executarii contractelor, in materia
remediilor a revenit la o reglementare unitara in ceea ce priveste competenta, stabilind
competenta instantei de contencios administrativ pentru toate tipurile de litigii, desi,
anterior intrarii in vigoare a Legii nr.208/2022, art.53 din Legea nr.101/2016, stabilea in
favoarea instantei de contencios administrativ si fiscal solutionarea litigiilor privind anularea
sau nulitatea pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire,
respectiv in favoarea instantei civile solutionarea litigiilor in legatura cu executarea
contractelor de achizitie publica.

Prin Art. lll pct.2 din OUG nr.25/2022, pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul investitiilor publice, art. 53 alin. (1*1) din Legea nr. 101/2016 s-a
modificat, prevazand ca, ,,(1"1) Litigiile si cererile care decurg din executarea contractelor
administrative si cele care decurg din rezilierea, rezolutiunea, denuntarea unilaterala sau
incetarea anticipata a contractelor de achizitie publica din motive independente de
autoritatea contractanta se solutioneaza in prima instanta, de urgenta si cu precadere, de
catre sectia civila a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante
sau in circumscriptia in care isi are sediul social/domiciliul reclamantul."
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Astfel, desi legiuitorul la data de 21.03.2022, reglementase competenta instantei, in
ceea ce priveste aceste categorii de litigii, in favoarea sectiei civile a tribunalului in
circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante sau in circumscriptia in care isi
are sediul social/domiciliul reclamantul.”, ulterior la data 10.09.2022, a revenit asupra
acestei reglementari, optand pentru o competenta unitara, in favoarea sectiei de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului.

In ceea ce priveste actele constatatoare, prin Decizia nr.25/2021 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii s-a stabilit ca
»in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 166 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv a dispozitiilor art. 97*1 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, competenta de
solutionare a litigiilor avand ca obiect anularea documentului constatator care contine
informatii  referitoare la  neindeplinirea  obligatiilor  contractuale de catre
contractant/contractantul asociat si la eventualele prejudicii apartine instantei civile, in
conditiile art. 53 alin. (1*1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.”.

Cu toate acestea si in aceasta materie, prin Legea nr.208/2022, a fost completat
art.53 cu un nou alineatul (1"3), prin care s-a prevazut ca, ,Documentele constatatoare
emise de catre autoritatea/entitatea contractanta care contin informatii referitoare la
indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant si,
daca este cazul, la eventualele prejudicii pot fi contestate la sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului, in termen de 30 de zile de la data comunicarii acestora

SNV

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

WWW.poca.ro

36




* X %

* *
* *
* *
* 5 *
Programul Operational Capacitate Administrativa i 5 "
UNIUNEA EUROPEANA Competenta face diferenta! natruments Structiesle

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

contractantului, in conformitate cu prevederile sectiunii a 2-a - Solutionarea litigiilor in
instanta de judecata.".

Aceasta modificare legislativa nu a fost aprobata de Camera, in forma propusa de
Senat, care era in concordanta cu Decizia RIL nr.25/2021, ci, dimpotriva, a stabilit expres
competenta de solutionare a litigiilor avand ca obiect anularea documentului constatator
care contine informatii referitoare la neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractantul asociat si la eventualele prejudicii in favoarea sectiei de
contencios administrativ si fiscal a tribunalului.

Potrivit Raportului comun asupra proiectului de Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr.98/2016 privind achizitiile publice, Legii nr.99/2016 privind achizitiile
sectoriale, Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
precum si a Legii nr.101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor din data de 21.06.2022, intocmit de Camera
Deputatilor, in calitate de camera decizionala, prin care s-au aprobat si s-au adus anumite
amendamente la textul legii propus de Senat, se argumenteaza modificarea legislativa,
astfel:”In vederea stabilirii unei aborddri unitare atat in ceea ce priveste litigiile ce se nasc
din executarea contractelor, cat si din contestarea actelor administrative emise de
autoritdtile/entitdtile contractante cu privire la modul de indeplinire a obligatiilor
contractuale, este necesard stabilirea competentelor de solutionare in sarcina completurilor
specializate din cadrul sectiei de contencios administrativ.”

Dincolo de aspectele legate de respectarea principiului bicameralismului, care au fost
supuse deja controlului Curtii Constitutionale, se poate stabili cu certitudine ca intentia
legiuitorului a fost de reglementare unitara a tuturor procedurilor de remedii prevazute de
Legea nr.101/2016 in favoarea completurilor specializate ale instantelor de contencios
administrativ.

Potrivit art. V alin. 2 si 3 din Legea nr. 208/2022, ,La data intrarii in vigoare a
prezentei legi, orice dispozitii contrare se abroga. Prevederile prezentei legi se aplica
procedurilor de atribuire initiate dupa data intrarii sale in vigoare.”.

Pornind de la continutul acestor dispozitii se pune intrebarea daca, legea noua se
aplica si procedurilor initiate anterior datei de 10.09.2022, dar nefinalizate la acea data,
celor finalizate dar in care inca nu s-a incheiat contractele si la contractele aflate in derulare
si neexecutate, ori litigiilor nascute ulterior executarii acestora.
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Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie sa pornim inclusiv de la continutul art.
IV din lege, care nu se refera la procedurile de achizitie publica, ci are ca obiect de
reglementare: procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru repararea
prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind executarea,
anularea, nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor (pct.1
cu referire la art.53 alin.1); documentele constatatoare emise de catre autoritatea/entitatea
contractanta care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant si, daca este cazul, la eventualele prejudicii
pot fi contestate la sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului,(pct.2 cu
referire la introducerea dupa alineatul (1"2) al articolului 53, a unui nou alineat, alineatul
(1°3).

Se observa asadar, ca Legea nr. 208/2022 nu a modificat intregul sistem de remedii
prevazut de Legea nr. 101/2016, care mai cuprinde contestatia formulata la CNSC si
plangerea adresata curtii de apel in cadrul procedurii administrative jurisdictionale, precum
si contestatia formulata pe cale judiciara, care au ca obiect de reglementare controlul de
legalitate asupra procedurii de achizitie publica, prevederile art.53-58 facand parte din
Sectiunea 2, ,solutionarea litigiilor in instanta” si care se plaseaza ulterior incheierii
procedurii de atribuire si incheierea contractului de achizitie publica.

In contextul in care, asa cum s-a aratat, prevederile Art.I-lll din Legea nr.208/2022
contine si dispozitii noi cu caracter substantial in ceea priveste derularea procedurilor de
achizitie publica, incheierea si executarea contractelor, iar norma tranzitorie prevede ca
prevederile prezentei legi se aplica procedurilor de atribuire initiate dupa data intrarii sale in
vigoare si ca orice dispozitii contrare se abroga, rezulta ca art.V alin.3 nu se refera la art.lV
care nu reglementeaza procedurile de atribuire ci competenta de solutionare a litigiilor,
avand un evident caracter procesual. Norma stabileste numai ultraactivitatea normelor de
drept material ce reglementeaza modalitatile de atribuire, prin raportare la data de incepere
a procedurii de atribuire, iar nu si a normelor de drept procesual, care reglementeaza
competenta de solutionare a litigiilor.

In concordanta cu opiniile exprimate in acest sens, formatorii INM sunt de acord ca
prin norma tranzitorie legiuitorul a exclus de sub incidenta modificarilor si completarilor
aduse Legilor nr.98 - 100/2016 doar aspectele vizand procedurile de atribuire, spre a nu
interfera in desfasurarea procedurilor de atribuire aflate in curs, dar nu si aspectele vizand
procesele, a caror reglementare din perspectiva temporala se va determina in acord cu
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dispozitiile art.24 Cod procedura civila, potrivit caruia ,,dispozitiile legii noi de procedura se
aplica numai proceselor si executarilor silite incepute dupa intrarea acesteia in vigoare.”.

Asadar, competenta materiala a instantei este cea prevazuta de lege la data sesizarii,
astfel incat, in situatia in care, reclamantul s-a adresat instantei anterior datei de
10.09.2022, data intrarii in vigoare a Legii nr. 208/2022, in toate cazurile, competenta
materiala de solutionare a cauzei in prima instanta apartine sectiei de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului.

Pentru aceste considerente, propunem urmatoarele solutii:

1. In principal, avand in vedere rolului prioritar al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in
prevenirea practicii judiciare neunitare precum si in unificarea acesteia, [dsarea
nesolutionatd a problemei de drept.

2. In subsidiar.

In interpretarea art. V alin. (3) coroborate cu prevederile art.lV din Legea nr.
208/2022, pentru modificarea si completarea Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, precum si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 697/12.07.2022, procesele si cererile formulate dupd data de
10.09.2022 avand ca obiect: acordarea despdgubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate
in cadrul procedurii de atribuire, privind executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea,
rezilierea sau denuntarea unilaterald a contractelor, anularea Documentele constatatoare
emise de cdtre autoritatea/entitatea contractantd care contin informatii referitoare la
indeplinirea sau, dupd caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de cdtre contractant si
eventualele prejudicii, sunt de competenta sectiei de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului.

3-7.3.1.3. Solutia adoptata

Cu unanimitate, a fost votata solutia propusa de formatorul INM, de lasare
nesolutionatd a problemei de drept, avand in vedere rolul prioritar al Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie in prevenirea practicii judiciare neunitare precum si in unificarea acesteia, in
considerarea faptului ca pe rolul Instantei Supreme se afla dosarul RIL nr.1026/1/2023 cu
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termen 19 iunie 2023, avand urmatorul obiect: ,Interpretarea si aplicarea in timp a
dispozitiilor art. 53 alin. (1) si alin. (17) din Legea nr. 101/2016 si art. V alin. (3) din Legea
nr. 208/2022, in sensul de a se stabili competenta materiald de solutionare a litigiilor
privind executarea contractelor de achizitii publice inregistrate pe rolul instantelor dupd
intrarea in vigoare a modificdrilor aduse Legii nr. 101/2016 prin Legea nr. 208/2022,
respectiv dupd data de 10.09.2022.”

I1.B.8. Titlul problemei de drept: modalitatea de interpretare a dispozitiilor
art. 61" alin. 5" din Legea nr. 101/2016

Subcategoria: achizitii publice, procese vizdnd despdgubiri pentru repararea
prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire

Actul normativ incident: art. 61" alin.1 si alin. 5" din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor

8.1 Practica judiciara

Din continutul adresei nr.4/2266/C/09.03.2023 a Curtii de Apel Bucuresti rezulta ca,
problema de drept a aparut in cadrul Sectiei a X a acestei instante, in cauze avand ca obiect
cererile formulate de autoritatile contractante de obligare a unui ofertant la plata
despagubirilor pentru prejudiciul material cauzat de intarzierile produse in finalizarea
procedurii de atribuire a contractului ca urmare a formularii unei contestatii, respinse ca
inadmisibile sau nefondate, prin retinerea cautiunii depuse de acesta la CNSC.

Intr-o primd orientare, s-a apreciat ca aceste dispozitii, prin derogare de la dreptul
comun, instituie o prezumtie de culpa, dedusa din simpla respingere definitiva a contestatiei
formulate, fara a fi necesare alte elemente pentru dovedirea sau circumstantierea acesteia,
angajand raspunderea celui care, prin atitudinea sa, a determinat amanarea finalizarii
procedurii de achizitie.

In acest sens, se retine ca art. 61" alin. 5' instituie o formad de raspundere pentru
fapta culpabila a operatorului economic ofertant de a declansa un demers administrativ -
jurisdictional nefondat - fie afectat de vicii formale, fie neintemeiat. Este adevarat ca legea
recunoaste operatorilor economici participanti la procedurile de achizitie publica dreptul de
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a contesta actele autoritatii contractante emise in diversele etape ale procedurii, insa,
aceste demersuri intrerup procedura de achizitie si cauzeaza intarzieri in finalizarea acesteia
prin atribuirea contractului si, pe cale de consecinta, in executarea contractului, intarzieri
care contravin intereselor legitime ale autoritatilor contractante de a finaliza in termen cat
mai scurt procedurile de atribuire si sunt cuantificabile.

Accesul liber la justitie nu este incompatibil cu acoperirea pierderilor prilejuite prin
trecerea timpului pe durata realizarii actului de justitie atunci cand timpul este un factor
esential in realizarea nu doar a unor drepturi si interese legitime, dar si in indeplinirea
obligatiilor ce revin autoritatilor contractante in realizarea obiectivelor publice de investitie.

Din analiza art. 61" alin. 5" din lege, rezulta ca fundamentul acoperirii prejudiciului
cauzat prin demersul de contestare il constituie culpa procesuala. Culpa procesuala consta in
promovarea unei contestatii ce se dovedeste la finalul analizei ca a fost neintemeiata -
solutia trebuie sa fie definitiva - fara sa fie necesar sa se constate reaua-credinta sau intentia
de a prejudicia din partea contestatorului. Raspunderea civila este astfel angajata chiar
pentru forma simplei culpe constand in gresita evaluare a sanselor de a obtine anularea
actelor autoritatii contractante sau alte remedii si gresita initiere a unui astfel de demers.

Culpa procesuala este prezumata, dedusa din simpla respingere definitiva a
contestatiei formulate, fara a fi necesare alte elemente pentru dovedirea sau
circumstantierea acesteia, angajand raspunderea celui care, prin atitudinea sa, a determinat
amanarea finalizarii procedurii de achizitie intrucat legiuitorul impune si participantilor la
procedura o anumita responsabilitate in modul de aparare a propriilor interese, obligand la
evitarea unor demersuri hazardate, pentru care nu exista o fundamentare suficienta in fapt si
in drept.

Concluzia este sustinuta de obligatia impusa autoritatii contractante, prin norma
mentionata, de a efectua demersurile necesare pentru retinerea cautiunii constituite la
Consiliu de catre operatorul economic care a depus contestatia, in vederea si in limita
acoperirii prejudiciilor create de intarzierile inregistrate in finalizarea procedurii de
atribuire. Prin urmare, in raport de dispozitiile art. 61" alin. 5' din Legea nr. 101/2016
actualizata, pentru a solicita despagubiri pentru acoperirea prejudiciilor create de
intarzierile inregistrate in finalizarea procedurii de atribuire este suficient ca autoritatea
contractanta sa castige in mod definitiv contestatia.

In virtutea principiului ,,ubi lex non distinguit, nec nos distingere”, din modul de
redactare a textului se desprinde ideea ca legiuitorul a dorit sa reglementeze un tip special
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de raspundere, intemeiata pe teoria riscului de activitate (care intervine, de regula, in
situatia unor cereri adresate instantei pentru care legea impune plata unei cautiuni), si, deci,
sanctiunea ar trebui fundamentata nu atat pe imperativul sanctionarii conduitei titularului,
cat mai ales, pe cel al repararii prejudiciului suferit de autoritatea contractanta. Este o
raspundere reparatorie, de vreme ce, in situatia in care litigiul care a necesitat depunerea
cautiunii se vadeste nefondat, partea prejudiciata poate obtine despagubiri prin retinerea
cautiunii.

Daca dispozitiile instituie o prezumtie de culpa, dedusa din simpla respingere
definitiva a contestatiei formulate, fara a fi necesare alte elemente pentru dovedirea sau
circumstantierea acesteia, rezulta ca, pentru antrenarea raspunderii, este suficienta
dovedirea existentei prejudiciului si a legaturii de cauzalitate intre prejudiciu si fapta
(demersul efectuat intr-un mod nerezonabil).

Ca si in cazul cheltuielilor de judecata, culpa procesuala este prezumata, angajand
raspunderea celui care, prin atitudinea sa, a determinat amanarea finalizarii procedurii de
achizitie.

S-a mentionat practica judiciara, respectiv: Decizia civila nr. 2818/16.11.2022,
pronuntata in dosarul nr. 4647/3/2022 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal; Decizia civila nr. 2968/24.11.2022, pronuntata in dosarul nr.
22673/3/2022 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal;
Decizia civila nr. 2966/24.11.2022, pronuntata in dosarul nr. 16023/3/2022 al Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Intr-o a doua opinie, s-a apreciat ca dispozitiile legale nu deroga de la cele generale,
asa incat pentru a fi antrenata raspunderea este necesara dovedirea tuturor conditiilor
raspunderii civile delictuale, respectiv fapta ilicita, prejudiciul, legatura de cauzalitate si
vinovatia.

In plus, in cadrul acestei orientdri, se disting alte doud directii, plecand de la
dispozitiile art.1353 C. civil, potrivit carora ,,Cel care cauzeaza un prejudiciu prin chiar
exercitiul drepturilor sale nu este obligat sa il repare, cu exceptia cazului in care dreptul este
exercitat abuziv”:

- 0 prima directie priveste abuzul de drept cantonat exclusiv in zona intentiei
pagubitoare, apreciind ca numai exercitarea cu rea credinta a unui drept atrage raspunderea;
asadar, abuzul de drept ar presupune doua elemente, dintre care cel subiectiv ar consta in
reaua credinta, intentia de a pagubi o alta persoana;
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- Cea de-a doua directie sustine conceptia obiectiva a abuzului de drept care este
definit ca o ,,incalcare a bunei credinte” vazuta ca standard de conduita abstract. Abuzul de
drept se savarseste atat cu intentie (in scopul de a vatama sau pagubi pe altul - teza | a art.
16 Cod civil), cat si din culpa (intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte -
teza a ll-a a art.15). Art. 15 Cod civil, ce defineste abuzul de drept, se refera la doua ipoteze
distincte, respectiv, exercitarea dreptului cu rea credinta ori ,intr-un mod excesiv si
nerezonabil, contrar bunei-credinte”. Fiind vorba de doua ipoteze distincte, incalcarea bunei
credinte nu este echivalenta relei credinte. Exercitarea excesiva si nerezonabila a unui drept,
contrar bunei credinte, reprezinta modalitati de infaptuire a abuzului de drept, ce pot fi
savarsite din culpa.

In acest sens, in decizia civild nr. 2278/05.10.2022, pronuntatd in dosarul nr.
4647/3/2022 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal:
Curtea constata ca in sentinta civila recurata, prima instanta a aplicat gresit dispozitiile art.
61" din Legea 101/2016 si art. 1349 Cod civil, limitandu-se in a retine ca formularea unei
contestatii de catre un ofertant in cadrul unei proceduri de achizitie publica poate constitui
fapta ilicita ce atrage raspunderea civila delictuala, doar in ipoteza in care se dovedeste ca
exercitarea acestui drept s-a realizat in mod abuziv.

in plus, se mai sustine cd, in conditiile ce impun aplicarea normei in discutie,
sanctiunea ar trebui fundamentata nu atat pe imperativul sanctionarii conduitei titularului,
cat mai ales pe cel al repararii prejudiciului injust suferit de victima, ca, in realitate,
paguba, si nu fapta, este cea care pune in miscare mecanismul raspunderii si ca imperativul
reparatiei este impus de caracterul injust al prejudiciului. Asadar, potrivit acestei orientari,
simpla exercitare nerezonabila a dreptului prin care se cauzeaza altuia un prejudiciu este
suficienta pentru a fi sanctionata.

8.2 Referentul nu si-a exprimat o opinie cu privire la aceasta problema de drept.

8.3 Opinia formatorului INM

8.3.1. Textul legal supus interpretdrii

-art. 61" alin. 1, 5 si 57 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor:
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»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...);

(5) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la
data ramanerii definitive a hotararii Consiliului. Cautiunea nu se restituie celui care a depus-
o in masura in care autoritatea contractanta face dovada ca asupra acesteia a formulat
cerere in fata instantei pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea termenului de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii.

(5') In situatia in care autoritatea contractantd castigd in mod definitiv contestatia
depusa in cadrul procedurii de achizitie publica, aceasta are obligatia de a efectua
demersurile necesare pentru retinerea cautiunii constituite la Consiliu de catre operatorul
economic care a depus contestatia, in vederea si in limita acoperirii prejudiciilor create de
intarzierile inregistrate in finalizarea procedurii de atribuire.”(...);

Alte dispozitii legale incidente:

Art. 15 Cod civil: ,,Niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama sau pagubi
pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte.”;

-art. 1349 alin (1) Cod civil: ,Orice persoana are indatorirea sa respecte regulile de
conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune si sa nu aduca atingere, prin actiunile
ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. (2) Cel care,
avand discernamant, incalca aceasta indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind
obligat sa le repare integral.”;

- art. 1357 alin (1) Cod Civil: ,Cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta
ilicita savarsita cu vinovatie, este obligat sa il repare.”;

- Art. 1064 din Codul de procedura civild - Restituirea cautiunii: "(1)Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului in
legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru
care aceasta s-a depus. (2)Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care
asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana
la implinirea unui termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii sau, dupa
caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea
se restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea
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celui care a depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii
pentru care aceasta s-a depus. "

8.3.2 Solutionarea problemei de drept

Un prim aspect ce se poate retine din analiza reglementarii supuse interpretarii este
acela ca, prevederea de la art. 61" alin. 5! din Legea nr. 101/2016 a fost introdusa prin
ART.Ill pct.6 din OUG nr. 26/2022 din 18 martie 2022, pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul investitiilor publice, situatia de urgenta si extraordinara
fiind justificata, conform preambulului, in esenta, de situatia extraordinara determinata de
faptul ca neimplementarea in regim de urgenta a propunerilor pentru
modificarea/completarea prevederilor legislative poate conduce la intarzieri in
implementarea proiectelor de infrastructura de transport de interes national, dar si a
proiectelor de investitii a caror valoare se incadreaza in pragurile prevazute la art. 42 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a proiectelor de infrastructura finantate din fonduri europene
implementate de operatorii regionali, astfel cum sunt definiti la art. 2 lit. h) din Legea
serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, finantate din PNRR sau in cadrul programelor operationale,
neincadrarea in termenele asumate si in consecinta pierderea finantarii pentru proiectele
respective, privind astfel un interes public general, deoarece implementarea masurilor
propuse conduce la realizarea intr-un termen mai scurt a proiectelor de infrastructura
rutiera, dar si a proiectelor de investitii.

Anterior completarii, alin.5 si 6 prevedeau ca, se restituie cautiunea celui care a
depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii Consiliului
si nu se restituie celui care a depus-o in masura in care autoritatea contractanta face dovada
ca asupra acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata despagubirii cuvenite pana
la implinirea termenului de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii. Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca autoritatea contractanta declara in mod
expres ca nu urmareste obligarea contestatorului care a constituit cautiunea la despagubiri
pentru prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii contestatiei.

Aceste dispozitii ofera o reglementare completa a procedurii de restituire a cautiunii si
se coreleaza cu prevederile de drept comun prevazute de art. 1064 din Codul de procedura
civila, nefiind abrogate, astfel incat, nu se poate sustine ca in materia speciala a procedurilor
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de remediu din achizitiile publice, legiuitorul s-ar fi indepartat de la natura juridica de
garantie, astfel cum este reglementata in alte materii, inclusiv in materie civila.

Rolul cautiunii reprezinta o garantie oferita de legiuitor ca in situatia in care
contestatia formulata de vreun ofertant este exercitata intr-un mod abuziv, fara fundamente
solide si intemeiate, autoritatea contractanta sa aiba posibilitatea de a-si recupera
prejudiciul suferit apeland la cautiunea depusa, in cazul in care contestatia este respinsa,
pentru a descuraja tergiversarea finalizarii procedurilor de achizitie publica si pentru a
proteja autoritatea contractanta de o eventuala conduita incorecta a contestatorului, fara a
afecta insa dreptul operatorilor economici de a depune contestatii.

Prin Decizia nr. 501 din 17 septembrie 2019 a Curtii Constitutionale a Romaniei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr.334/24.04.2020, a constatat constitutionalitatea
prevederilor art. 61" din Legea nr. 101/2016, in raport de criticile formulate, retinand prin
raportare la art.16 si 21 din Constitutia Romaniei, retinand ca ,,stabilirea unei conditionari,
prin instituirea unei garantii de buna conduita, nu incalca art. 21 din Constitutie, avand in
vedere necesitatea fluidizarii procedurii de atribuire a contractelor de achizitii publice si
protejarii autoritatilor contractante impotriva depunerii unor contestatii abuzive care tind sa
modifice scopul pentru care au fost instituite caile de atac in domeniul achizitiilor publice.”.

A mai retinut Curtea ca, ,principiul egalitatii in drepturi prevazut de art.16
Constitutie pentru cetateni nu poate ca, prin extensie, sa primeasca semnificatia unei
egalitati intre cetateni si autoritatile publice. Asa fiind, nu se poate vorbi despre incalcarea
principiului egalitatii decat atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale,
fara sa existe o motivare obiectiva si rezonabila. De altfel, o eventuala comparatie intre
contestator si autoritatea contractanta nici nu s-ar putea sustine cata vreme garantia de
buna conduita a fost instituita tocmai pentru a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator al participantului la procedura, respectiv al
contestatorului.”(...)” Or, dinamica raporturilor juridice existente in domeniul achizitiilor
publice demonstreaza ca interventia legiuitorului era necesara, in conditiile in care
drepturile procesuale au fost exercitate frecvent cu rea-credinta de catre operatori
economici care nu aveau capacitatea efectiva de a-si executa obligatiile ce rezultau din
incheierea contractelor de achizitii publice. Interesul national impune ca statul sa poata
realiza cu celeritate obiectivele propuse in vederea imbunatatirii vietii cetatenilor sai, cu
respectarea, bineinteles, a drepturilor si a intereselor legitime ale eventualilor participanti la

procedurile de achizitie publica.”
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»Instituirea obligatiei de plata a cautiunii urmareste un scop legitim, intrucat, ”prin
instituirea cautiunii legiuitorul a urmarit, pe de o parte, descurajarea cererilor
nefundamentate sau exercitarea cu rea-credinta a drepturilor procesuale, iar, pe de alta
parte, sa constituie o garantie destinata acoperirii eventualelor pagube ce ar putea fi produse
partii impotriva careia se cere luarea unor masuri, in conditiile in care cererea celui ce
plateste cautiunea se respinge. Astfel, aceste obiective urmarite prin adoptarea de catre
legiuitor a masurii criticate se circumscriu unui scop legitim. De asemenea, Curtea constata
ca instituirea acestei obligatii de consemnare a cautiunii reprezinta o masura legislativa
adecvata, necesara si care pastreaza un just echilibru intre cerintele de interes general
protejate de legiuitor - prevenirea exercitarii cu rea-credinta a drepturilor procesuale - si
interesul individual al justitiabilului de a avea acces efectiv la instanta in vederea folosirii
mijloacelor procedurale puse la dispozitia sa a se vedea”.

De altfel si dupa introducerea acestui alineat supus interpretarii, nu este exclusa
posibilitatea autoritatii contractante de a declara expres ca nu urmareste obligarea
contestatorului care a constituit cautiunea la despagubiri pentru prejudiciile cauzate ca
urmare a depunerii contestatiei, insa in alte situatii decat atunci ,cand castiga in mod
definitiv contestatia depusa in cadrul procedurii de achizitie publica”, si are ,,obligatia” de a
efectua demersurile necesare pentru retinerea cautiunii constituite la Consiliu de catre
operatorul economic care a depus contestatia.

Potrivit expunerii de motive la Legea nr.75/2023 de aprobare a OUG nr.26/2022, prin
aceasta completare ,s-a urmarit descurajarea introducerii de  contestatii
nefondate/neintemeiate, fiind implicit redus considerabil timpul necesar in vederea
incheierii contractelor aferente infrastructurii critice de transport”, aceasta justificare fiind
in concordanta si cu considerentele deciziei Curtii Constitutionale.

Spre deosebire de reglementarea anterioara textul de lege art. 61" alin. 5! din Legea
nr. 101/2016, prevede cu caracter imperativ o obligatie de diligenta in sarcina autoritatii
contractante, de a efectua demersurile necesare pentru retinerea cautiunii, in situatia in
care aceasta ,castiga in mod definitiv contestatia”, ramanand pe cale interpretare sa se
stabileasca in ce situatii, autoritatea contractanta va efectua aceste demersuri. Textul nu
dispune in sensul ca va retine cautiunea in vederea si in limita acoperirii prejudiciului, ci va
»efectua demersurile necesare”, fara sa arate in ce consta aceste demersuri, dispozitia
venind in completarea alineatului 5 care prevede o procedura judiciara la dispozitia
autoritatii contractante pentru plata despagubirii.
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Pornind de la aceste certitudini, pe de o parte, natura juridica de garantie a cautiunii,
intentia legiuitorului de a descuraja introducerea de contestatii nefondate si de a urgenta
incheierea contractelor, iar pe de alta parte, ca retinerea cautiunii trebuie sa se faca in
vederea si in limita acoperirii prejudiciilor create de intarzierile inregistrate in finalizarea
procedurii de atribuire, se poate trage o prima concluzie, aceea cd prin noua dispozitie
legiuitorul a scos practic din marja de apreciere a autoritdtii contractante, posibilitatea
acesteia de a declara expres ca nu urmareste obligarea contestatorului care a constituit
cautiunea la despagubiri pentru prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii contestatiei.

In aceasta situatie autoritatea contractantd are obligatia efectudrii unor demersuri
procedurale administrative si/sau judiciare, pentru retinerea cautiunii constituite impotriva
operatorul economic care a depus contestatia, in vederea si in limita acoperirii prejudiciilor
create de intarzierile inregistrate in finalizarea procedurii de atribuire.

Aceasta situatie premisa, a respingerii contestatiei in mod definitiv, reprezinta temeiul
juridic al obligatiei autoritatii contractante sa porneasca aceste demersuri, anterior
modificarii legislative, autoritatea contractanta avand posibilitatea intocmai sa solicite
repararea prejudiciului cauzat de intarzierea incheierii contractului urmare a formularii
contestatiei, din cuantumul cautiunii consemnate la Consiliu, in concordanta cu principiul
repararii integrale a prejudiciului, avand insa posibilitatea de a nu formula o asemenea
cerere. Efectul descurajant se realizeaza prin eliminarea marjei de apreciere a autoritatii
contractante in acest sens, astfel incat in ipoteza in care operatorul economic cunoaste ca
motivele contestatiei sale nu sunt consistente si i se va respinge contestatia, poate evalua si
riscul unui asemenea demers procedural, avand certitudinea ca autoritatea contractanta va
demara procedura de recuperare a eventualului prejudiciu din cuantumul cautiunii.

Desi se recunoaste in argumentatia primei orientari jurisprudentiale ca, legea
recunoaste operatorilor economici participanti la procedurile de achizitie publica dreptul de
a contesta actele autoritatii contractante emise in diversele etape ale procedurii, insa, avand
in vedere ca aceste demersuri intrerup procedura de achizitie si cauzeaza intarzieri in
finalizarea acesteia prin atribuirea contractului si, pe cale de consecinta, in executarea
contractului, care contravin intereselor legitime ale autoritatilor contractante de a finaliza in
termen cat mai scurt procedurile de atribuire si sunt cuantificabile, se apreciaza ca, prin
derogare de la dreptul comun, instituie o prezumtie de culpa, dedusa din simpla respingere
definitiva a contestatiei formulate, fara a fi necesare alte elemente pentru dovedirea sau
circumstantierea acesteia, angajand raspunderea celui care, prin atitudinea sa, a determinat
amanarea finalizarii procedurii de achizitie.

SNV
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Contrar acestor aprecieri, opinam in sensul ca legea nu instituie o prezumtie de culpa
a contestatorului in intarzierea prejudiciabila a incheierii contractului de achizitie publica, ci
instituie o obligatie in sarcina autoritatii contractante sa deruleze proceduri de reparare a
acestui prejudiciu, neputandu-se sustine ca in orice situatie in care contestatia nu este
admisa, se prezuma o culpa a acestuia, doar constand in gresita evaluare a sanselor de a
obtine anularea actelor autoritatii contractante sau alte remedii si gresita initiere a unui
astfel de demers, fara a fi necesare alte elemente pentru dovedirea sau circumstantierea
acesteia.

O asemenea interpretare excede intentiei legiuitorului, care pornind de la protectia si
prioritatea interesul public existent in cadrul procedurilor de achizitie publica, a impus in
sarcina autoritatii contractante efectuarea demersurilor legale de reparare a unui eventual
prejudiciu, insa in cadrul acestui nou raport juridic este necesara indeplinirea tuturor
conditiilor raspunderii civile delictuale, contestatorul putand sa-si faca toate apararile atat
din perspectiva vinovatiei, cat si a legaturii de cauzalitate intre faptul de a formula o
contestatie respinsa si existenta si intinderea prejudiciului pretins de autoritatea
contractant.

Este adevarat ca, in raport de dispozitiile art. 61" alin. 5' din Legea nr. 101/2016
actualizata, pentru a solicita despagubiri pentru acoperirea prejudiciilor create de
intarzierile inregistrate in finalizarea procedurii de atribuire este suficient ca autoritatea
contractanta sa castige in mod definitiv contestatia, insa doar de a solicita, textul nu
prezuma si intrunirea conditiilor raspunderii civile delictuale.

Tocmai in virtutea principiului ,,ubi lex non distinguit, nec nos distingere”, din modul
de redactare a textului rezulta ca legiuitorul a dorit doar sa elimine marja de apreciere a
autoritatii de a efectua acest demers procedural si nu sa reglementeze un tip special de
raspundere, intemeiata pe teoria riscului de activitate, intrucat conditiile de fond ale
raspunderii existau si anterior si sunt in vigoare si acum, in situatia in care litigiul care a
necesitat depunerea cautiunii se dovedea nefondat, autoritatea contractanta poate obtine in
fata instantei despagubiri prin retinerea cautiunii.

Pentru aceste considerente, in sensul celei de a doua orientari jurisprudentiale,
propunem urmatoarea solutie:
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Prevederile art. 61" alin.1 si alin. 5! din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, nu
reglementeaza un tip special de raspundere, derogatoriu de la prevederile art. 1349 alin (1)
si art. 1357 alin (1) Cod civil, ci au inlaturat marja de apreciere a autoritatii contractante cu
privire la posibilitatea acesteia de a declara expres ca nu urmareste obligarea contestatorului
care a constituit cautiunea la despagubiri pentru prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii
contestatiei.

8.3.3 Solutia adoptata

Cu unanimitate, participantii au votat solutia propusa de formatorul INM, respectiv:

Prevederile art. 61 alin.1 si alin. 5" din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, nu
reglementeaza un tip special de raspundere, derogatoriu de la prevederile art. 1349 alin
(1) si art. 1357 alin (1) Cod civil, ci au inlaturat marja de apreciere a autoritatii
contractante cu privire la posibilitatea acesteia de a declara expres ca nu urmareste
obligarea contestatorului care a constituit cautiunea la despagubiri pentru prejudiciile
cauzate ca urmare a depunerii contestatiei.

IV. Dreptul functiei publice, salarizare, dreptul asigurarilor sociale

9. Titlul problemei de drept: natura termenului de 90 de zile prevazut de art. 40
alin. (1) din 0.U.G. nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale
de sanatate (Curtea de Apel Bacau)

Materia: contencios administrativ

Subcategoria: procedura administrativa

Obiect Ecris: anulare act administrativ cod 4850

Act normativ incident: art. 40 alin. (1) din O.U.G. nr. 158/2005, art. 69 din Ordinul
comun al ministrului sanatatii si al presedintelui CNAS nr. 15/2018.

il
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9.1 Practica judiciara

Problema de drept mentionata s-a ivit in dosare in cadrul carora angajatori persoane
juridice au solicitat anularea actelor administrative prin care casele judetene de asigurari de
sanatate au respins cererile de plata a indemnizatiilor de asigurari sociale de sanatate care se
suporta din fondul national unic de asigurari sociale de sanatate si care au fost deja achitate
asiguratilor de catre angajatori. Motivul refuzului autoritatilor a fost acela ca cererile de
plata au fost formulate cu depasirea termenului de 90 de zile, prevazut de art. 40 alin. (1)
din O0.U.G. nr. 158/2005 si art. 69 din Ordinul MS nr. 15/2018.

La nivelul Sectiei a ll-a civile si de contencios administrativ, din cadrul Curtii de apel
Bacau, s-au conturat doua opinii in ceea ce priveste problema de drept pusa in discutie.

Intr-o prima orientare, s-a considerat cd termenul mai sus aminitit este un termen de
prescriptie. In acest sens, au fost avute in vedere mai intdi prevederile art. 2547 C.civ.
(aplicabil in temeiul art. 28 al. 1 din Legea nr. 554/2004) conform caruia, dacd din lege sau
din conventia pdrtilor nu rezultd in mod neindoilenic c¢cd un anumite termen este de
decddere, sunt aplicabile regulile de la prescriptie.

Apoi, plecand de la jurisprudenta Curtii Constitutionale (respectiv decizia nr.
685/21.10.2021 prin care a fost respinsa exceptia de neconstitutionalitate a art. 40 din
0.U.G. nr. 158/2005) s-a retinut ca termenul este unul de prescriptie special, derogator de la
regulile stabilite de Codul de procedura fiscala pentru creantele fiscale, fiind reglementat de
legiuitor in virtutea dreptului de legiferare. Termenul este unul obligatoriu, instituit pentru o
disciplina financiar-fiscala, pentru protejarea unui interes public care consta in asigurarea si
protejarea fondurilor publice din care se deconteaza indemnizatiile de asigurari sociale de
sanatate.

De asemenea, a fost luatd in considerare si jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si
Justitie (decizia nr. 70/2018 prin care prin care s-a respins ca inadmisibila, sesizarea privind
pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 40 alin. (1)
din O0.U.G. nr. 158/2005). Desi problema juridica dedusa judecatii a vizat beneficiarii
reglementarii intr-o forma anterioara, instanta suprema a facut o serie de constatari in
privinta termenului de 90 zile, mentionandu-l in paragrafele 48, 49, 51 ca fiind un termen de
prescriptie.

n plus, s-a avut in vedere si forma textului legal anterior modificarii prin 0.U.G. nr.
36/2010, in care era mentionat expres un termen ,,de prescriptie de 3 ani”.
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intr-o alta opinie, s-a considerat ca termenul de 90 de zile este unul de recomandare,
astfel ca nerespectarea sa nu atrage pierderea dreptului angajatorului de a-si recupera
sumele platite cu titlu de indemnizatii de asigurari sociale de sanatate.

In acest sens, s-a retinut cd termenul in discutie nu are o natura juridica predefinita de
lege si nici nu este prevazuta o anumita sanctiune pentru nerespectarea acestuia. Prin
urmare, in lipsa de alte reglementari, acesta este de fapt un interval de timp precis in care
institutiile si persoanele implicate in aplicarea legii, sunt mobilizate sa actioneze in maniera
prescrisa in lege din ratiuni de politica bugetara.

Pe de alta parte, s-a considerat ca formularea folosita de legiuitor ,,indemnizatiile pot
fi solicitate (...)in termen de 90 de zile” nu este de natura a imprima termenului un caracter
imperativ care sa conduca la pierderea dreptului de a solicita recuperarea sumelor de la
FNUASS.

Nu in ultimul rand, s-a avut in vedere ca prin eliminarea mentiunii de ,termen de
prescriptie” din cuprinsul normei, modificare dispusa prin 0.U.G. nr. 36/2010, legiuitorul a
dorit sa inlature tocmai o astfel de natura a termenului care a fost scurtat de la 3 ani la 90 de
zile.

Sunt atasate deciziile definitive pronuntate in dosarele nr. 11/103/2022 si nr.
944/103/2021 ale Tribunalului Neamt.

9.2 Opinia referentului

Presedintele sectiei a ll-a civile si de contencios administrativ si fiscal din cadrul Curtii
de Apel Bacau, sustine prima opinie pentru argumentele mai sus aratate. n plus, considera
ca trebuie avuta in vedere si ratiunea avuta de legiuitor la momentul adoptarii O.U.G.
nr.36/2010, prin care a fost modificat art. 40 din OUG nr. 158/2005, prin eliminarea
mentiunii ,,termen de prescriptie de 3 ani” si introducerea unui termen de 90 de zile. Astfel,
in expunerea de motive a acestui act normativ se precizeaza, cu referire la reducerea
termenului in care indemnizatiile pot fi solicitate pe baza actelor justificative, ca s-a avut in
vedere ,responsabilizarea beneficiarilor de a depune intr-un termen considerat optim
documentele justificative la casele de asigurari de sanatate in vederea efectuarii platii
indemnizatiilor, de regula, in acelasi an calendarisctic si deci din acelasi buget al fondului”,
evitandu-se ,,grevarea bugetului pe anul in curs cu sume aferente anilor anteriori (chiar si cu
trei ani in urma) si pe care la momentul constituirii fondului Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate nu le putea prevedea”.

\N\\/”

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

WWW.poca.ro

52




* X %

* *
* *
* *
* 5 X
Programul Operational Capacitate Administrativa i 5 "
UNIUNEA EUROPEANA Competenta face diferenta! natruments Structiesle

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

Asadar, singura intentie a legiuitorului a fost reducerea termenului de depunere a
actelor justificative, nicidecum schimbarea naturii acestui termen din unul de prescriptie in
unul de recomandare.

9.3 Opinia formatorului INM

9.3.1 Textul legal supus interpretarii

Dispozitiile art. 40 alin. 1 din OUG nr. 158/2005 privind concedjiile si indemnizatiile de
asigurari sociale de sanatate reglementeaza persoanele care pot pretinde indemnizatia si
termenul in care o pot solicita.

Textul initial a suferit patru modificari pana in prezent (aduse prin OUG nr. 36/2010,
OUG nr. 68/2014, OUG nr. 99/2017 si OUG nr. 145/2020) si a dat nastere la multiple
probleme de drept atat in ce priveste sfera persoanelor care pot pretinde indemnizatia cat si
termenul in care o pot solicita.

Problema de drept ridicatd de Curtea de Apel Baciu se referd la termen. In forma
initiala, textul legal preciza atat durata acestuia (3 ani) cat si natura lui (termen de
prescriptie). In urma modificarilor aduse prin OUG nr. 36/2010, durata a rdmas in continuare
precizata (termenul de 3 ani a fost redus la 90 de zile), in schimb natura termenului nu mai
este indicata. Aceasta este originea problemei de drept.

Vom reproduce mai jos forma initiala a textului si varianta ulterioara modificarilor din
2010, deoarece acestea din urma se refera expres la termen. Modificarile ulterioare (2014,
2017 si 2020) aduc precizari privind sfera destinatarilor. Vom reproduce pentru acuratete si
forma in vigoare in prezent care, din punct de vedere al termenului, este identica cu cea
ulterioara modificarii din 2010.

Forma initiala a art. 40 alin. 1 din OUG nr. 158/2005:
(1) Indemnizatiile pot fi solicitate, pe baza actelor justificative, in termenul de
prescriptie de 3 ani, calculat de la data la care beneficiarul era in drept sd le solicite.

Forma ulterioara modificarilor aduse prin QUG nr. 36/2010:
(1) Indemnizatiile pot fi solicitate pe baza actelor justificative, in termen de 90 de
zile de la data de la care beneficiarul era in drept sa le solicite.

In sfarsit, forma in vigoare in prezent este urmatoarea:

il
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(1) Indemnizatiile pot fi solicitate pe baza actelor justificative, cu respectarea
prevederilor art. 36", in termen de 90 de zile de la data de la care persoanele prevazute la
art. 1 alin. (1) si (2), art. 32 alin. (1), precum si pldatitorii prevazuti la art. 36 alin. (3) lit. a)
si b) erau in drept sd le solicite.

9.3.2 Solutionarea problemei de drept

Consideram ca solutia rezulta din deciziile ale Curtii Constitutionale, in special din
Deciziile nr. 324/2013 (publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 441 din 19 iulie 2013) si nr.
371/2016 (publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 871 din 01 noiembrie 2016).

Tn prima decizie (alineatul 12 din considerente, nenumerotat) se afirma urmatoarele:

(...) trebuie amintit ca art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
158/2005 a prevazut, inainte de modificarea sa prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
36/2010, cad "Indemnizatiile pot fi solicitate, pe baza actelor justificative, in termenul de
prescriptie de 3 ani, calculat de la data la care beneficiarul era in drept sd le solicite".
Modificarea acestui termen in sensul diminudrii sale a reprezentat una dintre mdsurile prin
care, pe calea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 36/2010, legiuitorul si-a propus sd
implementeze un mecanism menit sd protejeze asiguratii de o eventuald incapacitate de
plata de catre Fondul national unic de asigurdri sociale de sandtate a drepturilor decontate
din acest fond, mdsuri impuse, asa cum se aratd in preambulul acestei ordonante, de
"presiunile financiare exercitate asupra Fondului national unic de asigurdri sociale de
sdandtate, determinate de cresterea cheltuielilor si a numdrului beneficiarilor de
indemnizatii de asigurdri sociale de sdndtate, nedublatd insd de o crestere proportionald a
veniturilor realizate din sumele reprezentdnd contributie pentru concedii si indemnizatii”,
precum si de "insuficienta sumelor alocate in cadrul Fondului national unic de asigurdri
sociale de sdndtate, asupra cdruia in ultimii ani s-a exercitat o presiune din ce in ce mai
crescuta a sumelor decontate beneficiarilor de indemnizatii de asigurdri sociale de
sandtate".

Citatul este semnificativ deoarece arata ratiunea pentru care a fost diminuat termenul
de 3 ani la 90 de zile, respectiv faptul ca diminuarea este una dintre masurile prin care
legiuitorul si-a propus sa implementeze un mecanism menit sa protejeze asiguratii de o
eventuala incapacitate de plata de catre Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate
a drepturilor decontate din acest fond.

In cuprinsul Deciziei nr. 324/2013 Curtea Constitutionald nu discutd daca termenul de
90 de zile a pastrat natura de termen de prescriptie pe care a avut-o vechiul termen de 3 ani.
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Curtea a avut totusi ocazia sa analizeze acest aspect cativa ani mai tarziu, in Decizia nr.
371/2016.

Astfel, luand in discutie un argument al autorului exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 40 alin. 1 din OUG nr. 158/2005 referitor la faptul ca ”nicaieri in cuprinsul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 158/2005 nu se prevede daca termenul de 90 de zile este de
decadere, de prescriptie sau de recomandare” (vezi paragraful 6), Curtea, in paragraful 29,
arata urmatoarele:

De asemenea, si efectele nerespectdrii termenului sunt evidente, de vreme ce textul
de lege stabileste cd numai in termenul prevdzut persoanele aflate in ipoteza normei "sunt
in drept” sd solicite restituirea de la casele de asigurdri sociale de sdndtate, depdsirea
termenului_avdnd ca efect decdderea din dreptul de a formula cererea de restituire
(sublinierea ne apartine, OCD).

Aprecierea referitoare la natura termenului este reluata si intr-o decizie recenta
(Decizia nr. 685/2021, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 143 din 11 februarie 2022;
vezi paragraful 26).

Asa fiind, dincolo de orice alte considerente, avand in vedere natura obligatorie a
deciziilor Curtii Constitutionale, propunem urmatoarea solutie:

Termenul de 90 de zile prevazut de art. 40 alin. (1) din 0.U.G. nr. 158/2005 privind
concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate este de decadere.

9.4 Solutia adoptata

Cu unanimitatea voturilor exprimate, participantii au votat solutia propusa de
formatorul INM, respectiv:

Termenul de 90 de zile prevazut de art. 40 alin. (1) din O.U.G. nr. 158/2005
privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate este de decadere.

S-a abtinut de la vot reprezentantul Curtii de Apel Bacau.

10. Titlul problemei de drept: determinarea bazei de calcul a indemnizatiei de
crestere a copilului in situatia in care beneficiarul a realizat venituri din drepturi de
proprietate intelectuala (Curtea de Apel Brasov)

Materia: contencios administrativ

Subcategoria: drept material - indemnizatie de crestere copil

Obiect Ecris: anulare act administrativ, cod 4850
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Act normativ incident: art. 2 alin. (2), art. 3 alin. (1) si (2) din OUG nr. 111/2010, art.
72 din Codul fiscal
Cuvinte cheie: indemnizatie de crestere copil, venit net realizat, venit net impozabil

10.1 Practica judiciara

Prin decizii emise de Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala, contestate in
fata instantei de contencios administrativ, la stabilirea bazei de calcul a indemnizatiei
cuvenite beneficiarului este avut in vedere venitul din drepturi de proprietate intelectuala,
institutia publica stabilind insa ca baza de calcul a indemnizatiei se determina prin scaderea
din venitul brut incasat cu acest titlu a cheltuielilor determinate prin aplicarea cotei de 40%
asupra venitului brut, conform art. 72 alin. (2) din Legea nr. 227/2015, precum si a sumelor
datorate cu titlu de impozit pe venit, respectiv contributii sociale.

La nivelul curtilor de apel, se identifica practica judiciara neunitara.

Intr-o primé opinie, instanta de contencios administrativ a retinut cd baza de calcul a
indemnizatiei se determina prin raportare la dispozitiile speciale ale art. 2 alin. (2) coroborat
cu art. 3 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 111/2010. Astfel, s-a retinut ca notiunea de ,,venit net
realizat”, prevazuta de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 111/2010, vizeaza venitul efectiv incasat,
din care se scad, in conformitate cu art. 3 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 111/2010, numai
sumele datorate cu titlu de impozit pe venit si, dupa caz, cu titlu de contributii sociale
obligatorii datorate, conform legii, corespunzator fiecarei categorii de venit. Totodata,
referitor la trimiterea realizata de art. 3 alin. (1) din OUG nr. 111/2010 la dispozitiile din
Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a retinut ca aceasta are in
vedere numai identificarea categoriilor de venituri ce trebuie avute in vedere de institutia
publica ce pune in aplicare prevederile OUG nr. 111/2010, cuantumul venitului ce va fi avut
in vedere pentru calcularea indemnizatiei lunare fiind explicit reglementat de alin. (2) al art.
3, respectiv veniturile rezultate dupa scaderea impozitului pe venit si, dupa caz, a
contributiilor sociale obligatorii datorate, conform legii, corespunzator fiecarei categorii de
venit.

Tn sensul acestei opinii au fost identificate:

- Decizia nr. 1605/16.06.2022, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 4525/3/2021;

- Decizia nr. 265/R/20.04.2021, pronuntata de Curtea de Apel Brasov - Sectia
contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 765/62/2020.
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Intr-o alta opinie, instanta de contencios administrativ a retinut, in interpretarea art.
2 si 3 din OUG nr. 111/2010, ca baza de calcul a indemnizatiei in cazul in care beneficiarul
realizeaza venituri din drepturi de proprietate intelectuala se stabileste ca fiind 85% din
media veniturilor nete realizate in ultimele 12 luni din ultimii 2 ani anteriori datei nasterii
copilului, insa, intrucat venitul net se determina diferit in cazul salariatilor de cazul
persoanelor ce obtin venituri din activitati independente, legiuitorul a optat pentru o
detaliere a modului de calcul in cazul acestora din urma, aratand ca venitul ce se ia in calcul
este venitul rezultat dupa scaderea impozitului pe venit si, dupa caz, a contributiilor sociale
obligatorii datorate. Or, ca sa poata fi scazut impozitul pe venit, ca operatiune prealabila,
trebuie determinat venitul raportat la care se calculeaza impozitul prin scaderea din venitul
brut a cheltuielilor deductibile. Prin art. 3 alin. (2) din OUG nr. 111/2010 nu se modifica
nicidecum modul de calcul a venitului conform codului fiscal, ci se stabileste modalitatea de
calcul a indemnizatiei pentru cresterea copilului, avand in vedere categoriile de venituri
prevazute de codul fiscal.

Tn sensul acestei opinii au fost identificate:

- Decizia nr. 223/02.02.2022, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VllI-a
contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 20895/3/2020;

- Decizia nr. 106/20.01.2022, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 6560/3/2021;

- Decizia nr. 754/04.06.2019, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti - Sectia contencios
administrativ si fiscal, in dosarul nr. 2679/114/2017;

- Decizia nr. 108/07.02.2019, pronuntata de Curtea de Apel Galati - Sectia contencios
administrativ si fiscal, in dosarul nr. 718/91/2018.

10.2 Opinia referentului

Presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal din cadrul Curtii de Apel
Brasov, considera corecta prima solutie: baza de calcul a indemnizatiei se determina prin
scaderea din venitul efectiv incasat din drepturi de proprietate intelectuala, in conformitate
cu art. 3 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 111/2010, numai a sumele datorate cu titlu de impozit
pe venit si, dupa caz, cu titlu de contributii sociale obligatorii datorate, conform legii.

10.3 Opinia formatorului INM
NV
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10.3.1 Clarificarea problemei de drept

Rezulta din materialul transmis de Curtea de Apel Brasov ca practica juridica este
divergenta sub urmatorul aspect: la determinarea bazei de calcul a indemnizatiei de crestere
a copilului in situatia in care beneficiarul a realizat venituri din drepturi de proprietate
intelectuala unele instante au stabilit cuantumul veniturilor prin raportare exclusiva la
dispozitiile OUG nr. 111/2010 (prima opinie), considerand ca trimiterea la Codul fiscal se face
exclusiv pentru a identifica tipul venitului (categoria din care face parte), pe cand alte
instante au stabilit cuantumul venitului prin aplicarea legii fiscale, considerand ca OUG nr.
111/2010 are prevederi incomplete sub acest aspect si tocmai de aceea face trimitere la
legislatia fiscala (cea de-a doua opinie).

In anul 2018 atdt OUG nr. 111/2010 cat si Codul fiscal au suferit modificari
semnificative pentru corecta calculare a indemnizatiei pentru cresterea copilului in cazul in
care beneficiarul a obtinut venituri din drepturi de proprietate intelectuala. Astfel, OUG nr.
111/2010 a fost modificata prin OUG nr. 81/2018, in vigoare din 17 septembrie 2018, iar
Codul fiscal a fost modificat prin OUG nr. 18/2018, in vigoare din 23.03.2018.

Desi din materialul transmis de Curtea de Apel Brasov rezulta ca instantele au
interpretat variante legale diferite ale art. 3 alin. 1 si 2 din OUG nr. 111/2010 si ale
legislatiei fiscale la care face trimitere, formatorul INM constata ca practica judiciara este
intr-adevar divergenta deoarece modificarile legislative nu au privit chestiunea de drept in
discutie. Asa cum se va arata, stabilirea cuantumului veniturilor pentru determinarea bazei
de calcul a indemnizatiei de crestere a copilului in cazul veniturilor obtinute din drepturi de
proprietate intelectuala trebuie sa se faca in mod obligatoriu prin raportare la legislatia
fiscala, indiferent de aceste modificari.

Argumentarea acestei solutii se va face in urmatorii pasi:

A - se va prezenta modalitatea de determinare a bazei de calcul a indemnizatie pentru
cresterea copilului avand in vedere forma art. 2 alin. 1 si 2 din OUG nr. 111/2010 inainte de
modificarile aduse prin OUG nr. 81/2018;

B - se va prezenta scopul acestor modificari asa cum rezulta din preambulul OUG nr.
81/2018;

C - va fi indicata cauza problemei de drept, respectiv interpretarea literala a art. 2
alin. 2 lit. a din OUG nr. 111/2010 in forma modificata prin OUG nr. 81/2018;

D - se va arata de ce in cazul dat interpretarea literala este eronata si care metoda de
interpretare este potrivita, potrivit art. 13 Cod de procedura fiscala, dupa care se va propune

o solutie problemei de drept.
N\
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A/ Determinarea bazei de calcul a indemnizatiei pentru cresterea copilului in temeiul
art. 3 alin. 1 si 2 din OUG nr. 111/2010, in forma anterioara datei de 17 septembrie 2018;
practica judiciara unitara a instantelor judecatoresti

Textul legal avea urmatoarea forma:

(1) In sensul prezentei ordonante de urgentd, veniturile din salarii si asimilate
salariilor, din activitdti independente si din activitati agricole, silviculturd si pisciculturd
prevdzute la art. 2 alin. (1) sunt cele definite la art. 67, art. 76 alin. (1) si (2) si art. 103 din
Legea nr. 227/2015, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si reprezintd valoarea
obtinutd dupd aplicarea cotei de impozitare asupra venitului impozabil stabilit conform
legii, corespunzadtor fiecdrei categorii de venit.

(2) Veniturile care se iau in considerare pentru stabilirea nivelului indemnizatiei
pentru cresterea copilului reprezintd, dupad caz:

(-..)

e) suma rezultatd dupd aplicarea cotei de impozitare asupra venitului net din
activitati independente determinat in conditiile legii;

(...) [sublinierile ne apartin, OCD].

Desi sunt folosite exprimari diferite, ”venit impozabil stabilit conform legii” si ”venit
net determinat in conditiile legii”, rezulta din context ca ele se refera la aceeasi realitate
juridica: venitul asupra cdruia se aplica cota de impozitare. intr-adevar, in ambele cazuri
textul foloseste expresia ”aplicarea cotei de impozitare asupra” unui venit.

OUG nr. 111/2010 nu reglementeaza modalitatea in care se determina acest venit si de
aceea este obligatoriu recursul la Codul fiscal.

Atat inainte cat si dupa modificarea Codului fiscal prin OUG nr. 18/2018, acest venit
asupra caruia se aplica cota de impozitare se obtine prin scaderea din venitul brut a
cheltuielilor determinate prin aplicarea cotei de 40% asupra venitului brut. Textele legale au
suferit modificari (inclusiv in numerotarea articolelor), dar nu sub acest aspect.

Astfel, potrivit art. 70 alin. 1 Cod fiscal (anterior modificarii prin OUG nr. 18/2018):

(1) Venitul net din drepturile de proprietate intelectuald, inclusiv din crearea unor
lucrari de artd monumentald, se stabileste prin scdderea din venitul brut a cheltuielilor
determinate prin aplicarea cotei de 40% asupra venitului brut.

Potrivit art. 72 alin. 2 Cod fiscal (dupa modificarea prin OUG nr. 18/2018):

(2) Venitul net din drepturile de proprietate intelectuald, inclusiv din crearea unor
lucrdri de arta monumentald, se determind de cdtre platitorii venitului, persoane juridice
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sau alte entitdti care au obligatia de a conduce evidentd contabild, prin deducerea din
venitul brut a cheltuielilor determinate prin aplicarea cotei forfetare de 40% asupra
venitului brut.

Potrivit pct. 11 alin. 3 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal aprobate prin HG nr. 1/2016 (in continuare, Norme metodologice), forma
in vigoare ulterior datei de 25 mai 2018 cand Normele metodologice au fost modificate prin
HG . 354/2018:

(3) Venitul net din drepturi de proprietate intelectuald se determind de catre
platitorii de venituri prin deducerea din venitul brut a cheltuielilor determinate prin
aplicarea cotei forfetare de 40% asupra venitului brut. In cheltuielile forfetare se includ,
printre altele: contributiile sociale datorate, comisioanele, sume care revin organismelor de
gestiune colectivad sau altor pldtitori de venituri drept platd a serviciilor prestate pentru
gestiunea drepturilor de cdtre acestia din urmd cdtre titularii de drepturi.

Asadar, baza de calcul a indemnizatiei pentru cresterea copilului se calculeaza in doi
pasi:

- in primul pas se stabileste ”venitul net” (sau ”venitul impozabil” sau ”venitul asupra
caruia se aplica cota de impozitare”) prin scaderea din venitul but a cotei forfetare de
cheltuieli de 40% din venitul brut;

- in al doilea pas, asupra ”venitului net” se aplica cota de impozitare; suma astfel
obtinuta este suma la care se refera art. 2 alin. 2 din OUG nr. 111/2010; de asemenea, ea
este suma efectiv incasata din drepturile de autor (adica venitul net din punctul de vedere al
autorului).

in practica, agentiile de plati si inspectie sociald s-au bazat pe adeverintele de venit
eliberate de autoritatile fiscale, din care rezulta tocmai acest venit final, rezultat din
scaderea din venitul brut a cheltuielilor forfetare si aplicarea asupra rezultatului a cotei de
impozitare.

in schimb, beneficiarii indemnizatiilor si-au intemeiat actiunile, din punct de vedere
probator, pe adeverintele eliberate de platitorii veniturilor si au pretins ca notiunea de
”venit net” (sau ”venit impozabil”) nu trebuie calculat prin scaderea din venitul brut a cotei
forfetare a cheltuielilor (40%) ci exclusiv a impozitului pe venit.

Facem observatia ca, adeverintele eliberate de platitorii veniturilor pot avea
continuturi diferite; de ex., din decizia nr. 108/07.02.2019, pronuntata de Curtea de Apel
Galati - Sectia contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 718/91/2018 rezulta ca in
adeverinta erau trecute veniturile brute diminuate cu contributiile retinute la sursa, CAS si
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CASS. Nu excludem si alte variante. Cert este insa ca litigiile s-au nascut din faptul ca aceste
adeverinte atestau venituri nete mai mari decat veniturile nete mentionate in adeverintele
de venit eliberate de autoritatile fiscale si ca acest lucru se datora faptului ca autoritatile
fiscale diminuau veniturile brute atat cu cota forfetara de 40% (care, potrivit Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal includeau, printre altele, si CAS si CASS) cat si cu
impozitul pe venit, pe cand platitorii veniturilor operau diminuarea diferit.

Instantele (vezi decizia nr. 754/04.06.2019, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti -
Sectia contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 2679/114/2017 si decizia nr.
108/07.02.2019, pronuntata de Curtea de Apel Galati - Sectia contencios administrativ si
fiscal, in dosarul nr. 718/91/2018%) au fost de acord cu agentiile de plati si inspectie sociala
si au considerat ca legea fiscala este incidenta in cauza deoarece chiar art. 3 alin. 1 si 2 din
OUG nr. 111/2010 face trimitere la ea.

Din materialul transmis nu rezulta existenta unei practici judiciare neunitare in
interpretarea si aplicarea art. 3 alin. 1 si 2 din OUG nr. 111/2010 in forma anterioara
modificarii prin OUG nr. 81/2018.

B/ Scopul modificarii OUG nr. 111/2010 prin QUG nr. 81/2018

OUG nr. 81/2018, in vigoare din 17 septembrie 2018, a modificat art. 2 si 3 din OUG nr.
111/2010 in scopul explicit de corelare a acestor prevederi cu cele ale Codului fiscal, care,
anterior, in 23 martie 2018, fusese modificat prin OUG nr. 18/2018 privind adoptarea unor
masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative.

Necorelarea a luat nastere din faptul ca pana la intrarea in vigoare a OUG nr. 18/2018,
Codul fiscal a asimilat veniturile din drepturi de proprietate intelectuala veniturilor din

o e Ve .

intelectuala au primit un regim fiscal distinct. Rezultatul modificarii Codului fiscal a fost ca
aceste venituri nu mai intrau in calculul indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului.
Detaliile sunt date chiar in preambulul OUG nr. 81/2018°>.

4 Celelalte decizii mentionate de referentul Curtii de Apel Brasov (vezi mai sus, pct. 11.1) nu sunt publicate iar
formatorul INM nu a avut acces la ele.

5 Citam primele trei alineate din preambul:

Avand in vedere modificdrile si completdrile aduse Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2018 privind adoptarea unor mdsuri
fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobatd cu completdri prin Legea
nr. 145/2018, cu modificdrile ulterioare, care au exclus din categoria veniturilor din activitati independente
veniturile din drepturi de proprietate intelectuald si reglementarea lor separatd,
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Este important de observat ca modificarile au avut exclusiv acest scop si nu o
modificare a modalitatii de determinarea a bazei de calcul a indemnizatiei pentru cresterea
copilului prin eliminarea aplicarii prevederilor relevante din Codul fiscal.

C - Cauza problemei de drept; interpretarea si aplicarea art. 3 alin. 1 si 2 din OUG nr.
111/2010 in forma ulterioara datei de 17 septembrie 2018

Textul legal este urmatorul:

(1) In sensul prezentei ordonante de urgentd, veniturile din salarii si asimilate
salariilor, din activitdti independente, din drepturi de proprietate intelectuald si din
activitati agricole, silviculturd si pisciculturd prevazute la art. 2 alin. (1) sunt cele definite
la art. 67, art. 70, art. 76 alin. (1) si (2) si art. 103 din Legea nr. 227/2015, cu modificdrile si
completdrile ulterioare.

(2) Pentru persoanele indreptdtite care realizeazd venituri din categoriile celor
prevazute la alin. (1), veniturile luate in calcul pentru stabilirea cuantumului indemnizatiei
lunare sunt:

a) veniturile rezultate dupd scdderea impozitului pe venit si, dupd caz, a
contributiilor sociale obligatorii datorate, conform legii, corespunzdtor fiecdrei categorii de
venit;

b) veniturile rezultate dupa scdderea contributiilor sociale obligatorii datorate, dupd
caz, conform legii, corespunzdtor fiecdrei categorii de venit, in cazul veniturilor scutite de

tindand cont de faptul cd, pand la data intrdrii in vigoare a modificdrilor aduse prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 18/2018, veniturile din drepturi de proprietate intelectuald erau incluse in categoria veniturilor
supuse impozitului pe venit care se luau in considerare la stabilirea drepturilor prevdzute de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor, aprobatd
cu modificdri prin Legea nr. 132/2011, cu modificdrile si completdrile ulterioare, iar dupd aceastd datd
excluderea lor din categoria veniturilor din activitdti independente a afectat o categorie importantd de
persoane, in sensul neindeplinirii de cdtre acestea a conditiilor de eligibilitate in vederea stabilirii drepturilor
prevdzute de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2010, aprobatd cu modificdri prin Legea nr.
132/2011, cu modificdrile si completdrile ulterioare, urmatd de diminuarea cuantumului indemnizatiei pentru
cresterea copilului pentru aceste persoane,

avdand in vedere impactul social al modificdrilor aduse Codului fiscal asupra acestei categorii importante de
persoane care lucreazd in mass-media, producdtori de valori culturale, in brevetdri de inventii, desene, modele
si altele, si care realizeazd acest tip de venituri, se impun modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 111/2010, aprobatd cu modificdri prin Legea nr. 132/2011, cu modificdrile si completdrile

ulterioare.
&rl
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impozitul pe venit conform art. 60 din Legea nr. 227/2015, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

Se observa ca de data aceasta textul legal se refera explicit la veniturile din drepturile
de proprietate intelectuala distinct de veniturile din activitati independente tocmai pentru a
efectua corelarea amintita.

La fel ca si in forma anterioara modificarii, art. 3 alin. 1 si 2 din OUG nr. 111/2010
trimite la legislatia fiscala. Totusi, in noile conditii legislative, practica judiciara, asa cum
rezulta din decizia nr. 265/R/20.04.2021 pronuntata de Curtea de Apel Brasov - Sectia
contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 765/62/2020, a considerat ca trimiterea la
legislatia fiscala se face doar pentru a identifica tipul venitului deoarece ”cuantumul
venitului ce va fi avut in vedere pentru calcularea indemnizatiei lunare [este] explicit
reglementat de alin. (2) al art. 3, respectiv veniturile rezultate dupd scdderea impozitului
pe venit si, dupd caz, a contributiilor sociale obligatorii datorate, conform legii,
corespunzadtor fiecdrei categorii de venit” (citat din considerentele deciziei)®.

Intr-adevar, interpretand literal art. 2 alin. 2 lit. a din OUG nr. 111/2010 este posibil
sa se stabileasca veniturile luate in calcul pentru stabilirea cuantumului indemnizatiei lunare
pentru cresterea copilului fara vreo referire la Codul fiscal. Textul afirma clar ca veniturile
luate in calcul sunt veniturile rezultate dupd scdderea impozitului pe venit si, dupd caz, a
contributiilor sociale obligatorii datorate, conform legii, corespunzdtor fiecdrei categorii de
venit. Asadar, din venitul brut se scad impozitul pe venit si eventualele contributii sociale
obligatorii dar nu si cheltuielile efectuate pentru obtinerea veniturilor (repetam, potrivit
Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, cheltuielile forfetare de 40% includ
contributiile sociale datorate, comisioanele, sume care revin organismelor de gestiune
colectiva sau altor pldtitori de venituri drept platd a serviciilor prestate pentru gestiunea
drepturilor de cdtre acestia din urmd cdtre titularii de drepturi; cum contributiile sociale
obligatorii se scad oricum, in discutie raman celelalte cheltuieli: comisioane, etc.).

D - Solutionarea problemei de drept

Desi interpretarea literala a unui text legal este intotdeauna posibila si de multe ori de
dorit, in speta consideram ca trebuie inlaturata deoarece intra in contradictie cu vointa
legiuitorului care a emis OUG nr. 81/2018 nu pentru a modifica baza de calcul a

¢ Referentul din cadrul Curtii de Apel Brasov face referire si la o alta decizie care imbratiseaza aceeasi opinie:
decizia nr. 1605/16.06.2022, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VlllI-a contencios administrativ si
fiscal, in dosarul nr. 4525/3/2021. Aceasta decizie este nepublicata iar formatorul INM nu a avut acces la ea.
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indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului prin eliminarea coroborarii dispozitiilor OUG
nr. 111/2010 cu dispozitiile relevante din Codul fiscal ci, asa cum s-a aratat, pentru corelarea
lor.

Potrivit art. 13 alin. 1 Cod de procedura fiscala, [iJnterpretarea reglementdrilor
fiscale trebuie sd respecte vointa legiuitorului asa cum este exprimatd in lege.

Or, vointa legiuitorului a fost exprimata foarte clar in preambulul OUG nr. 81/2018.
Drept urmare, pentru determinarea bazei de calcul a indemnizatie dispozitiile art. 2 alin. 1 si
2 din OUG nr. 111/2010 vor trebui coroborate cu dispozitiile Codului fiscal (in prezent art. 72
Cod fiscal) prin scaderea din venitul brut atat a impozitului pe venit cat si a cheltuielilor
determinate prin aplicarea cotei de 40% asupra venitului brut.

De asemenea, trebuie luata in considerare vointa legiuitorului asa cum este exprimata
si in cuprinsul art. 2 alin. 2 teza | din OUG nr. 111/2010, potrivit caruia [cJuantumul
indemnizatiei lunare prevazute la alin. (1) este de 85% din media veniturilor nete realizate
in ultimele 12 luni din ultimii 2 ani anteriori datei nasterii copilului.

In context fiscal, notiunea de ”venit net” poate insemna sau venitul rdmas din
scaderea din venitul brut a cheltuielilor efectuate pentru obtinerea lui (asupra acestui ”venit
net” se aplica cota de impozitare) sau venitul ramas dupa executarea tuturor obligatiilor
fiscale. Este evident ca art. 3 alin. 1 si 2 din OUG nr. 111/2010 exclud primul sens ceea ce
inseamna ca, per a contrario, ramane cele de-al doilea.

Este protejata astfel si egalitatea beneficiarilor si echitatea acordarii beneficiului:
procentul de 85% se aplicd venitului efectiv incasat. intr-adevar, interpretarea literald a
textului ordonantei ar conduce la discrepante fata de persoanele care, spre exemplu, obtin
venituri din salarii si care ar beneficia de o indemnizatie calculata raportat la venitul efectiv
incasat pe cand persoanele care obtin venituri din drepturi de proprietate intelectuala ar
beneficia de o indemnizatie calculata la un venit mai mare decat cel efectiv incasat (mai
mare deoarece include si cheltuielile, altele decat contributiile sociale obligatorii).

Pentru aceste considerente, propunem urmatoarea solutie:

In interpretarea si aplicarea art. 2 alin. 1 si 2 din OUG nr. 111/2010 privind concediul
si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, veniturile luate in calcul pentru stabilirea
cuantumului indemnizatiei lunare in cazul beneficiarilor care realizeaza venituri din drepturi
de proprietate intelectuala se determina prin raportare la Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal.
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10. Solutia adoptata

Cu majoritate (au votat impotriva curtile de apel Brasov si Oradea), participantii au
votat solutia propusa de formatorul INM, respectiv:

In interpretarea si aplicarea art. 2 alin. 1 si 2 din OUG nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, veniturile luate in calcul
pentru stabilirea cuantumului indemnizatiei lunare in cazul beneficiarilor care realizeaza
venituri din drepturi de proprietate intelectuala se determina prin raportare la Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal.

11. Titlul problemei de drept: competenta materiala de solutionare a litigiilor
promovate de reclamanti - magistrati - avand ca obiect solicitarea de obligarea a
paratilor, ordonatori de credite - angajatori, la reincadrarea si recalcularea drepturilor
salariale, respectiv emiterea ordinelor de salarizare si plata sumelor constand in drepturi
salariale nerecunoscute (de ex. VRS 605,25 lei; indemnizatii procurori D.N.A. si
D.I.I.C.O.T., prin luarea in considerare a coeficientului de multiplicare 19,00) (Curtea de
Apel Brasov)

Materia: contencios administrativ,

Subcategoria: procedura administrativa - competenta materiala
Obiect Ecris: obligatie a face, cod 5240; pretentii, cod 5263.

Acte normative incidente: art. 7 din Capitolul VIII din anexa V la Legea nr. 153/2017,
art. 10 alin. (1) teza a ll-a din Legea nr. 554/2004, art. 208 din Legea nr. 62/2011, art. 1, art.
278 alin. (2), art. 266 si art. 269 din Codul muncii

11.1 Practica judiciara

Din continutul adresei Curtii de Apel Brasov rezulta ca, problema de drept referitoare
la competenta materiala a instantei de fond solutionata diferit a aparut in cadrul Sectiei de
contencios administrativ si fiscal a acestei instante, in cauze avand ca obiect solicitarea
magistratilor (judecatori sau procurori) de obligarea a paratilor, ordonatori de credite -
angajatori, la reincadrarea si recalcularea drepturilor salariale, respectiv emiterea ordinelor
de salarizare, precum si plata sumelor constand in drepturi salariale nerecunoscute, precum
si repararea prejudiciului creat prin neacordarea drepturilor de care ar fi trebuit sa
beneficieze reclamantii, respectiv obligarea paratilor la calcularea, plata si alocarea sumelor
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necesare pentru fiecare luna, pana la recunoasterea efectiva a dreptului, a diferentei dintre
venitul la care se considera indreptatiti si venitul efectiv platit, suma solicitata a fi
actualizata cu indicele de inflatie si dobanda legala penalizatoare (de ex. VRS 605,25 lei;
indemnizatii procurori D.N.A. si D.I.I.C.O.T.,prin luarea in considerare a coeficientului de
multiplicare 19,00), problema juridica.

Astfel, intr-o primd orientare, s-a apreciat ca cererea introductiva de obligare a
paratilor la reincadrarea si recalcularea indemnizatiilor de incadrare si plata despagubirilor
materiale, reprezentand diferenta dintre drepturile salariale primite si cele cuvenite, vizeaza
solicitari specifice domeniului raporturilor de munca, iar competenta materiala de
solutionare a litigiului se stabileste in raport cu dispozitiile art. 208 din Legea nr. 62/2011
coroborate cu art. 1, art. 278 alin. (2), art. 170-171, art. 266 si art. 269 din Codul muncii,
respectiv in favoarea instantei civile - tribunalul, in complet specializat in judecarea
conflictelor de munca.

S-a considerat ca nu este aplicabil art. 7 alin. (1) din Capitolul VIII din Anexa V la Legea
nr. 153/2017, care ar fi atras competenta materiala si teritoriala exclusiva a Curtii de Apel
Bucuresti, deoarece reclamantii nu contesta actul emis de ordonatorul de credite, respectiv
actul administrativ de stabilire a drepturilor salariale sau vreo hotarare data in solutionarea
contestatiilor salariale formulate impotriva modalitatii de stabilire a drepturilor salariale
reglementate de dispozitiile Legii nr. 153/2017, ci prin actiune se solicita recalcularea
indemnizatiilor de incadrare si recunoasterea unor diferente salariale rezultate din aplicarea
unor valori de referinta sectoriale diferite, la care reclamantii considera ca sunt indreptatiti
pentru munca prestata. Or, art. 7 din Capitolul VIII al Anexei V la Legea nr. 153/2017, ce
instituie o competenta materiala derogatorie de la cea de drept comun in materie salariala,
reglementata de art. 208 din Legea nr. 62/2011 coroborat cu art. 1 alin. (2), art. 278 alin. (2)
si art. 266 din Codul muncii, este de stricta interpretare si nu poate fi extins prin analogie.

Intr-o a doua opinie, s-a statuat ca obiectul cauzei este reprezentat de cererea de
obligare a ordonatorului de credite la emiterea actului administrativ cu caracter individual,
respectiv a ordinelor privind incadrarea si stabilirea drepturilor salariale, in baza carora sa se
procedeze la achitarea acestor drepturi, iar aceste pretentii intra in competenta materiala
de solutionare a instantelor de contencios administrativ, calificarea pe care legea o da
actului de stabilire a drepturilor salariale, ca fiind un act administrativ, lasand fara valoare,
din perspectiva stabilirii competentei instantei de contencios administrativ, faptul ca
pretentiile sunt formulate in cadrul raportului juridic de munca, astfel ca, in raport cu
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obiectul cererii de chemare in judecata, respectiv obligarea unei autoritati publice centrale
la emiterea unor acte administrative cu caracter individual, competenta se stabileste in
raport de prevederile art. 10 alin. (1) teza a ll-a din Legea nr. 554/2004 - curtea de apel,
complet contencios administrativ.

in a treia opinie, s-a retinut ca, independent de modalitatea in care a fost redactata
actiunea (reincadrare si calculare/plata indemnizatie sau obligare emitere ordin
reincadrare), reclamantul tinde la emiterea unei noi decizii de incadrare prin care sa-i fie
recunoscut un anumit drept salarial, cu toate consecintele care decurg din acest drept, astfel
ca pretentiile pe care le opune paratilor se grefeaza pe o discriminare de ordin salarial,
petitele principale tin de jurisdictia muncii, iar pentru cele accesorii functioneaza prorogarea
legala de competenta. Totodata, emiterea unei noi decizii de incadrarea, presupune implicit
analiza legalitatii si temeiniciei deciziei de incadrare care isi produce efectele fata de
aceasta, la data promovarii actiunii, astfel ca, s-a considerat aplicabil art. 7 din Capitolului
VIIl, Anexa V a Legii nr. 153/2017 competenta apartinand sectiei de contencios administrativ
si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti.

11.2 Opinia referentului a fost exprimata in sensul primei solutii pentru argumentele
expuse.

11.3 Opinia formatorului INM

12.3.1. Precizadri prealabile

Problema de drept a fdcut obiectul analizei Plenului Sectiei de Contencios
Administrativ si Fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie din data de 28.02.2023, in care s-
au intrunit judecadtorii acestei sectii, in temeiul art.55 alin.1 din Regulamentului privind
organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, la punctul ce privea unificarea jurisprudentei, s-a
stabilit cu majoritate cd: competenta de solutionare a cauzelor apartine instantei de
contencios administrativ stabilita in raport cu dispozitiile prevazute de norma generald in
materia contenciosului administrativ, respectiv Legea nr. 554/2004, nefiind incidente
prevederile speciale de competentd ale art. 7 din Capitolul VIl din anexa VI la Legea nr.
153/2017.

Textul legal supus interpretarii
s
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- art. 7 din Capitolului VIIl, Anexa V din Legea nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice:(1) Prin derogare de la art. 37 din lege, personalul
salarizat potrivit prezentului capitol, nemultumit de modul de stabilire a drepturilor
salariale, poate face contestatie, in termen de 20 de zile calendaristice de la data
comunicarii actului administrativ de stabilire a drepturilor salariale, la organele de conducere
ale Ministerului Justitiei, Consiliului Superior al Magistraturii, Inspectiei Judiciare, Institutului
National al Magistraturii si Scolii Nationale de Grefieri, Parchetului de pe langd inalta Curte
de Casatie si Justitie, Directiei Nationale Anticoruptie, Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, la colegiul de conducere al inaltei Curti
de Casatie si Justitie ori la colegiile de conducere ale curtilor de apel sau parchetelor de pe
langa acestea sau la organele de conducere ale celorlalte institutii din sistem care au stabilit
drepturile salariale, dupa caz. Contestatiile se solutioneaza in termen de cel mult 30 de zile
calendaristice.

(2) Impotriva hotararilor organelor prevazute la alin. (1) se poate face plangere, in
termen de 30 de zile de la comunicare, la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii
de Apel Bucuresti.”

Alte dispozitii legale incidente

- art. 8 alin (2) din Capitolului VIIl, Anexa V din Legea nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice: “(2) Indemnizatiile de incadrare si
celelalte drepturi ale judecdtorilor, procurorilor, magistratilor-asistenti, inspectorilor
judiciari si ale personalului de specialitate juridica asimilat judecdtorilor si procurorilor si
ale personalului de instruire de la Institutul National al Magistraturii si Scoala Nationald de
Grefieri se stabilesc, dupd caz, de ministrul justitiei, de presedintele inaltei Curti de Casatie
si Justitie, de presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, de inspectorul sef al
Inspectiei Judiciare, directorul Institutului National al Magistraturii si al Scolii Nationale de
Grefieri sau de procurorul general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie, cu exceptia cazurilor in care, prin lege speciald sau prin prezenta lege, se prevede
altfel.”

- art 170-171, coroborat cu art. 266 si art 269 din Legea nr. 53/2003 privind Codul

muncii:

- art. 170. Acceptarea fara rezerve a unei parti din drepturile salariale sau semnarea
actelor de plata in astfel de situatii nu poate avea semnificatia unei renuntari din partea
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salariatului la drepturile salariale ce i se cuvin in integralitatea lor, potrivit dispozitiilor
legale sau contractuale.

- art. 171. Dreptul la actiune cu privire la drepturile salariale, precum si cu privire la
daunele rezultate din neexecutarea in totalitate sau in parte a obligatiilor privind plata
salariilor se prescrie in termen de 3 ani de la data la care drepturile respective erau
datorate.

- art. 266. Jurisdictia muncii are ca obiect solutionarea conflictelor de munca cu
privire la incheierea, executarea, modificarea, suspendarea si incetarea contractelor
individuale sau, dupa caz, colective de munca prevazute de prezentul cod, precum si a
cererilor privind raporturile juridice dintre partenerii sociali, stabilite potrivit prezentului
cod.

- art. 269. (1) Judecarea conflictelor de munca este de competenta instantelor
judecatoresti, stabilite potrivit legii.(2) Cererile referitoare la cauzele prevazute la alin.
(1) se adreseaza instantei competente in a carei circumscriptie reclamantul isi are domiciliul
sau resedinta ori, dupa caz, sediul.

- art. 10 alin. 3 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ:

,»(3) Reclamantul persoana fizica sau juridica de drept privat se adreseaza exclusiv
instantei de la domiciliul sau sediul sau. Reclamantul autoritate publica, institutie publica
sau asimilata acestora se adreseaza exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul paratului.”

- art. 74 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 (abrogat, inlocuit de dispozitiile art. 205 alin.
(2) din Legea nr 303/2022):,,(..) Salarizarea judecatorilor si procurorilor se stabileste prin
Lege speciala.”

Recursuri in interesul legii relevante
- Decizia nr. 9/2017, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie-Completul
privind solutionarea Recursurilor in interesul legii

11.3.2 Solutionarea problemei de drept

Tn concordanta cu solutia adoptata de plenul SCAF a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
apreciem ca este in afara oricarei discutii competenta functionala a instantei de contencios
administrativ si fiscal in solutionarea litigiilor, independent de modalitatea in care a fost
redactata actiunea, indiferent daca titularul cererii de chemare in judecata, contesta un act
administrativ individual de incadrare sau solicita constatarea refuzului nejustificat de

il

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

WWW. poca.ro

69



https://lege5.ro/App/Document/gi2tknjxgq/codul-muncii-din-2003?pid=63926458&d=2023-01-11#p-63926458
https://lege5.ro/App/Document/gi2tknjxgq/codul-muncii-din-2003?pid=63926458&d=2023-01-11#p-63926458

* X %

* *
* *
* *
* 5 *
Programul Operational Capacitate Administrativa i 5 i
UNIUNEA EUROPEANA Competenta face diferenta! natruments Structiesle

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

emitere a unui asemenea act juridic si obligarea autoritatii competente sa procedeze la
emiterea unui act administrativ cu caracter individual, privind incadrarea si stabilirea
drepturilor salariale, in baza carora sa se procedeze la achitarea acestor drepturi, atata
vreme cat aceasta calificare o face insusi legiuitorul.

Prevederea de la art. 7 din Capitolului VIII intitulat ,Reglementari specifice
personalului din sistemul justitiei”, Anexa V la Legea nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, nu numai ca stabileste expres natura juridica de act
administrativ a actului de stabilire a drepturilor salariale, prin urmare un act emis in regim
de putere publica prin care da nastere modifica sau stinge un drept salarial, dar stabileste o
procedura administrativa prealabila de contestare si o competenta exclusiva de control
jurisdictional de legalitate in fata Curtii de Apel Bucuresti - Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal, derogatorie de la prevederile de dreptul comun ale Legii nr.554/2004, cu privire
solutionarea plangerilor formulate impotriva hotararilor organelor emitente enumerate.

Atata vreme cat obiectul cererii reclamantului nu il reprezinta drepturi salariale
restante si neacordate sau alte pretentii ce nu presupun emiterea unui act administrativ emis
in executarea in concret a legii, suntem intr-un raport juridic de drept administrativ, intrucat
autoritatile competente mentionate au in prealabil obligatia legala de a stabili modul de
incadrare si drepturile salariale prin aceste acte administrative, care pot face obiectul
controlului de legalitate in termenul de 30 de zile prevazut de lege, in vederea analizei
legalitatii si temeiniciei incadrarii si a cuantumului drepturilor salariale. Aceste cereri de
stabilire a nivelului de incadrare si a drepturilor salariale aferente au caracter principal,
neputand fi considerate accesorii in raport cu capetele de cerere prin care se solicita plata
diferentelor de drepturi salariale, operatiune care, in mod firesc este ulterioara stabilirii
drepturilor salariale.

Prin urmare, indiferent de modul de redactare a cererii de chemare in judecata, in
ipoteza in care se pune in discutie legalitatea unui act de incadrare sau de stabilire a
drepturilor salariale sau refuzul de emitere a unui asemenea act suntem in fata unui raport
juridic de contencios administrativ, iar competenta materiala apartine acestei instante.

In ceea ce priveste competenta materiald in toate cazurile, avand in vedere
autoritatile publice emitente prevazute in cuprinsul dispozitiei legale si care au competenta
sa emite acte administrative cu caracter individual de stabilire a drepturilor salariale sunt
autoritati publice centrale, excluzand cazul de competenta exclusiva a Curtii de Apel
Bucuresti, care este de stricta interpretare si aplicare doar in cazul plangerilor hotararilor
organelor enumerate in cuprinsul art. 7 din Capitolul VIII din anexa VI la Legea nr. 153/2017,
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avand in vedere rangul acestora, competenta de solutionare a cauzelor in prima instanta
apartine instantelor de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, potrivit
dispozitiilor art.10 din Legea nr.554/2004, care se aplica cu titlu de drept comun.
Competenta teritoriala apartine instantei de contencios administrativ si fiscal a curtii
de apel de la domiciliul reclamantului fiind incidente dispozitiile de competenta speciala
prevazuta de art. 10 alin. 3 Teza | din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ.

Prin urmare, in concordanta cu solutia de unificare pe cale administrativa a
jurisprudentei SCAF a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si cu a doua orientare
jurisprudentiala, pentru considerentele aratate, propunem urmatoarea solutie:

Cererile avand ca obiect solicitarea de obligarea a paratilor, ordonatori de credite -
angajatori, la reincadrarea si recalcularea drepturilor salariale, respectiv emiterea ordinelor
de salarizare si plata sumelor constand in drepturi salariale nerecunoscute, sunt de
competenta instantei de contencios administrativ si fiscal a curtii de apel de la domiciliul
reclamantului.

11.3.3. Solutia adoptata

Cu unanimitate, in concordanta cu solutia de unificare pe cale administrativa a
jurisprudentei SCAF a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, participantii au votat solutia propusa
de formatorul INM, cu precizarile reiesite din dezbateri, respectiv:

Cererile avand ca obiect solicitarea de obligarea a paratilor, ordonatori de credite
- angajatori, la reincadrarea si recalcularea drepturilor salariale, respectiv emiterea
ordinelor de salarizare si plata sumelor constand in drepturi salariale nerecunoscute, sunt
de competenta instantei de contencios administrativ si fiscal a curtii de apel de la
domiciliul reclamantului, cu aplicarea, dupa caz, a art. 127 Cod de procedura civila.

12. Titlul problemei de drept: instanta competenta sa solutioneze actiunile privind
repararea prejudiciului cauzat prin punerea in aplicare, incepand cu data de 1 ianuarie
2022, a dispozitiilor art. XXIV pct. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative din data de 17.12.2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 1202/18.12.2021, prin care s-a introdus in Codul
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fiscal o taxa noua sub forma contributiilor sociale obligatorii constand in asigurari sociale
de sanatate datorate de persoanele fizice care realizeaza venituri din pensii pentru
partea care depaseste suma lunara de 4.000 lei, pentru fiecare drept de pensie (Curtea
de Apel lasi)

Materia: contencios administrativ

Subcategoria: asigurari sociale

Obiect Ecris: actiuni impotriva ordonantelor Guvernului

Acte normative incidente: art. 9, art. 10 din Legea nr. 554/2004

Cuvinte cheie: instanta competenta; actiune impotriva ordonantelor Guvernului,
contributii asigurari sociale de sanatate.

12.1 Practica judiciara

Ca urmare a adoptarii si aplicarii OUG nr. 130/2021, s-au formulat cereri de chemare
in judecata, in contradictoriu cu Guvernul Romaniei, Ministerul finantelor, casele judetene
de pensii sau casele sectoriale de pensii, avand ca obiect obligarea la despagubiri constand in
plata unor sume egale cu sumele retinute incepand cu luna ianuarie 2022 din pensie, retineri
facute cu titlul de contributii de asigurari sociale de sanatate, cu o baza lunara de calcul a
contributiei de 10% din partea ce depaseste suma lunara de 4.000 lei pentru fiecare drept de
pensie, despagubirile urmand a fi calculate incepand cu prima retinere din pensie si pana la
acoperirea integrala a prejudiciului, indexate cu rata inflatiei (art. 9 alin. (1 - 5) din Legea
nr. 554/2004); obligarea la emiterea unui act administrativ prin care sa se dispuna incetarea
retinerilor din pensiile reclamantilor a contributiilor sociale de sanatate de 10% din partea ce
depaseste suma lunara de 4.000 lei pentru fiecare drept de pensie, incepand cu data
pronuntarii hotararii (art. 9 alin. (5) din Legea nr. 554/2004).

Prin cererile mentionate s-a solicitat si sesizarea Curtii Constitutionale a Romaniei cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor prin care s-au introdus contributii sociale
obligatorii constand in asigurari sociale de sanatate datorate de persoanele fizice care
realizeaza venituri din pensii, pentru partea care depaseste suma lunara de 4.000 lei, pentru
dreptul de pensie - art. XXIV pct. 11-14, 16-20, art. XXV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021.

Reclamantii, fosti procurori sau militari, beneficiind de pensie de serviciu, se considera
vatamati in drepturile lor prin modificarile legislative aduse de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021. Astfel, se sustine ca in urma adoptarii acestei ordonantei de
urgenta, incepand cu luna ianuarie 2022 pensia de serviciu le-a fost grevata de contributia de
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asigurari sociale de sanatate, retinerea facandu-se la sursa de catre casa teritoriala de pensii,
prin aplicarea procentului de 10% cu privire la sumele ce depasesc 4.000 lei din venitul din
pensii, iar retinerile cu titlul de contributii de asigurari sociale de sanatate au fost facute in
baza unui act normativ afectat de neconstitutionalitate.

La data de 15 decembrie 2022, Curtea Constitutionala a Romaniei a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca sunt neconstitutionale dispozitiile art. XXIV pct. 11 [cu
referire la art.153 alin. (1) lit. f) ind. 2)], pct. 12 [cu referire la art.154 alin. (1) lit. n)
sintagma ,,de pana la suma de 4.000 lei lunar inclusiv”], pct.13 [cu referire la art.155 alin. (1)
pct. a ind. 1)], pct.14 [cu referire la sintagma ,,venituri din pensii” din cuprinsul titlului
sectiunii a 3-a capitolul [II al titlului V ,,Contributii sociale obligatorii”], pct. 16 [cu referire la
art. 157 ind. 3], pct. 17 [cu referire la sintagma ,,precum si al veniturilor din pensii” din
cuprinsul titlului sectiunii a 4-a capitolul Il al titlului V- ,,Contributii sociale obligatorii"],
pct.18 [cu referire la art.168 alin. (4) in privinta trimiterii la art. 153 alin. (1) lit. f) ind. 2),
alin. (5) in privinta trimiterii la art.157 ind. 3 si alin. (7) ind. 1) si pct.19 [cu referire la alin.
(1) lit. a) in privinta trimiterii la art.153 alin. (1) lit. f) ind. 2)] si art. XXV alin. (1) it) [cu
referire la pct. 12, 13, 16, 18 in privinta alineatelor (1) si (5) ale art. 168 si pct. 19] din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normativ.

in acest context, la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel lasi au
fost exprimate mai multe opinii in privinta instantei careia 1i revine competenta de
solutionare a cauzei.

Intr-o prima opinie, competenta de solutionare a cauzelor avand obiectul prezentat s-
a apreciat ca apartine instantei de contencios administrativ si fiscal a tribunalului.

S-a aratat ca dispozitiile art. 126 alin. (6) teza finala din Constitutia Romaniei stabilesc
faptul ca instantele de contencios administrativ sunt competente sa solutioneze cererile
persoanelor vatamate prin ordonante sau prin dispozitii din ordonante declarate
neconstitutionale, iar art. 9 din Legea nr. 554/2004 prevede ca ,,(1) Persoana vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim prin ordonante sau dispozitii din ordonante poate
introduce actiune la instanta de contencios administrativ, insotita de exceptia de
neconstitutionalitate, in masura in care obiectul principal nu este constatarea
neconstitutionalitatii ordonantei sau a dispozitiei din ordonanta.”

Art. 126 alin. (6) teza finala din Constitutia Romaniei si art. 9 alin. (1) din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ dau posibilitatea persoanei vatamate intr-un drept al
sau sau intr-un interes legitim, prin ordonante sau dispozitii din ordonante, sa introduca
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actiune la instanta de contencios administrativ in ipoteza in care este pusa la indoiala
prezumtia de constitutionalitate a actului/textului defaimat ca fiind neconstitutional.

Intrucat nu contine dispozitii cu caracter special pentru stabilirea instantei
competente, acest text de lege se completeaza cu dispozitiile cu caracter general de la art.
10 alin. (1) din aceeasi lege care prevad ca:

»(1) Litigiile privind actele administrative emise sau incheiate de autoritatile publice
locale si judetene, precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale,
precum si accesorii ale acestora de pana la 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de
tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind actele administrative emise sau incheiate de
autoritatile publice centrale, precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii
vamale, precum si accesorii ale acestora mai mari de 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond
de sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca prin lege organica
speciala nu se prevede altfel.”

La stabilirea instantei de contencios administrativ competente prin raportare la
dispozitiile art. 10 din lege trebuie avut in vedere faptul ca obiectul principal al actiunii, asa
cum este aratat explicit la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, nu poate fi constatarea
neconstitutionalitatii ordonantei sau a dispozitiei din ordonanta. Rezulta de aici ca stabilirea
instantei competente se realizeaza in functie de capatul de cerere avand ca obiect fie
restituirea sumelor retinute sau acordarea de despagubiri egale cu sumele retinute, fie
obligarea la emiterea unei decizii privind emiterea unui act administrativ prin care sa se
dispuna incetarea retinerilor din pensie. Cum calitate procesuala pasiva are, de regula, in
privinta acestor capete de cerere casa judeteana de pensii, autoritate publica locala in
intelesul Legii nr. 544/2004, instanta competenta este cea de contencios administrativ a
tribunalului.

Faptul ca odata cu cererea de chemare in judecata a fost invocata si exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 nu face ca aceasta
imprejurare sa constituie in obiectul principal al actiunii cu consecinta atragerii automate a
competentei curtii de apel ca instanta de contencios administrativ, intrucat, desi emana de
la o autoritate publica centrala (Guvernul Romaniei) ordonantele Guvernului nu sunt acte
administrative supuse controlului de legalitate exercitat de instanta de contencios
administrativ, ci reprezinta acte normative cu putere de lege, adoptate in temeiul delegarii
legislative, in conditiile prevazute de art. 115 din Constitutia Romaniei. Daca vointa
legiuitorului ar fi fost in sensul ca aceste actiuni sa fie solutionate de sectia de contencios
administrativ a curtii de apel, ar fi introdus expres in continutul art. 9 aceasta regula si nu ar
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mai fi folosit la art. 9 alin. (1) si (2) sintagma ,jinstanta de contencios administrativ”, fara
nici o circumstantiere si cu atat mai putin, la alin. (4), sintagma ,instanta de contencios
administrativ competenta”.

Trebuie remarcat ca instanta de contencios administrativ are competenta de a
solutiona aceste cereri si in ipoteza in care ordonanta sau dispozitii din ordonanta sunt
declarate neconstitutionale, insa in aceasta situatie legiuitorul conditioneaza admisibilitatea
actiunii de respectarea unui termen care incepe sa curga de la data publicarii deciziei Curtii
Constitutionale.

n acest cadru mai trebuie adaugat ca dispozitiile art. 9 alin. (4) sunt aplicabile doar
ipoteza in care vatamarea este rezultatul adoptarii ordonantei Guvernului, iar nu si in
ipotezele in care vatamarea este mediata prin actul/actiunea/omisiunea autoritatii
administrative, cazuri in care sunt incidente prevederile art. 8 din Legea nr. 554/2004 si,
implicit, prevederile art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila, referitoare la
revizuirea hotararii pronuntate, cand Curtea Constitutionala a declarat neconstitutionala
prevederea ce a facut obiectul exceptiei invocate in acea cauza.

Competenta teritoriala se determina prin aplicarea dispozitiilor art. 10 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004 care instituie regula competentei teritoriale obligatorii, in sensul ca fi
revine instantei de la domiciliul sau sediul reclamantului pentru persoanele fizice sau juridice
de drept privat, respectiv instantei de la domiciliul paratului atunci cand reclamantul este o
autoritate publica, institutie publica sau asimilata acestora.

intr-o a doua opinie, competenta de solutionare a cauzei s-a retinut ci apartine
sectiei de contencios administrativ a curtii de apel.

Se arata ca potrivit art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, la stabilirea instantei
competente trebuie aplicat criteriul rangului autoritatii publice parate chemate in judecata.

n plus, se invoca dispozitiile art. 99 alin. (2) Cod de procedurd civila care stabilesc
faptul ca atunci cand instanta este investita cu mai multe capete de cerere intemeiate pe un
titlu comun sau avand aceeasi cauza sau chiar cauze diferite, dar aflate in stransa legatura,
instanta competenta sa le solutioneze se determina tinand seama de acea pretentie care
atrage competenta unei instante de grad mai inalt.

n raport de toate aceste norme, vazand ca obiectul litigiului il constituie, in esenta,
acordarea de despagubiri de catre cei chemati in judecata, Guvernul Romaniei, Casa
Nationala de Asigurari de Sanatate, casa judeteana de pensii si Ministerul Finantelor, ca
urmare a punerii in aplicare a dispozitiilor art. XXIV pct. 13 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021 cu privire la care s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate, se
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trage concluzia ca instanta de contencios administrativ a curtii de apel este competenta
material sa solutioneze litigiul in raport de rangul autoritatilor parate centrale chemate in
judecata prin actiune.

intr-o a treia opinie, competenta de solutionare a cauzei apartine instantei care
solutioneaza conflicte de asigurari sociale avand in vedere ca litigiul deriva dintr-un raport
juridic de asigurari sociale.

S-a aratat ca in privinta situatiei particulare in care cererea de chemare in judecata nu
contine si solicitarea de sesizare a Curtii Constitutionale, in cuprinsul actiunii nefiind inclusi
termeni care ar putea sustine teza ca reclamantul si-a manifestat, chiar si prin exprimari
imperfecte, vointa de sesizare a instantei de contencios constitutional, instanta competenta
sa solutioneze pricina se determina potrivit regulilor obisnuite, in functie de obiectul concret
al cererii de chemare in judecata, in considerarea faptului ca din continutul cererii reiese ca
reclamantul nu a dorit ca litigiul sa fie solutionat in cadrul procesual reglementat la art. 9 din
Legea nr. 554/2004.

12.3 Opinia referentului

Presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal din cadrul Curtii de Apel lasi,
arata urmatoarele:

In ipoteza in care sunt indeplinite cerintele de la art. 9 din Legea nr. 554/2004,
instanta competenta sa solutioneze cererea de chemare in judecata este cea de contencios
administrativ, in temeiul dispozitiilor speciale si exprese ale acestui text de lege, indiferent
de natura juridica a raportului juridic dedus judecatii, articol care se completeaza cu
normele cu caracter general de la art. 10 din acelasi act normativ.

in plus, este de addugat c& raportul juridic dedus judectii vizeaza dreptul la pensie al
reclamantului, drept in legatura cu care se pretinde in cererea de chemare in judecata ca a
fost afectat, nu un raport juridic fiscal. Diminuarea cuantumului pensiei prin prelevarea unei
impuneri, contributii, indiferent de natura si destinatia acesteia, are semnificatia unei
vatamari a dreptului la pensie stabilit, calculat si platit in temeiul unui raport juridic de
prestatii sociale, iar in actiuni se critica tocmai afectarea dreptului la pensie prin diminuarea
acestuia, astfel ca ceea ce se pune in discutie este diminuarea cuantumului pensiei, adica
afectarea continutului raportului juridic de prestatii sociale.

In acest sens este paragraful 51 din decizia Curtii Constitutionale nr. 650/2022: ,,...
reglementarea contributiei de asigurari sociale de sanatate pentru persoanele fizice care au
calitatea de pensionari in privinta pensiilor lor este o masura care conduce in mod implicit la
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diminuarea pensiilor respective. Or, diminuarea cuantumului pensiei, fie ea contributiva sau
de serviciu, cu sume de bani considerabile afecteaza dreptul la pensie privit lato sensu. (...)
diminuarea pensiei prin prelevarea unei contributii (fie ea si directionata catre bugetul
FNUASS) pe o perioada nedeterminata in timp (practic permanenta) reprezinta o afectare a
acesteia. Rezulta, astfel, ca ordonanta de urgenta nu poate diminua cuantumul pensiei aflate
in plata, nici prin instituirea de impozite, nici prin instituirea de alte contributii, pentru ca o
asemenea masura conduce la o diminuare inevitabila a cuantumului pensiei. Or, afectarea
dreptului fundamental la pensie se poate realiza prin cel putin doua modalitati: incetarea sau
suspendarea platii pensiei si diminuarea cuantumului sau. In masura in care Guvernul
apeleaza prin intermediul ordonantei de urgenta la unul dintre aceste doua elemente
afectatoare ale dreptului, respectiva masura afecteaza dreptul la pensie prevazut de art. 47
alin. (2) din Constitutie, fiind, astfel, contrara art. 115 alin. (6) din Constitutie.”

Prin urmare, in ipoteza in care nu ar fi incidente prevederile cu caracter special de la
art. 9, instanta competenta sa solutioneze cauza este instanta de conflicte de munca si de
asigurari sociale, nu cea de contencios administrativ si fiscal.

In orice caz, raportat la situatia premisa constand in formularea unei cereri in cadrul
procedurii prevazute la art. 9 din Legea nr. 554/2004 si in existenta unei legaturi directe
intre vatamarea pretinsa si adoptarea ordonantei de urgenta sau a ordonantei a carei
neconstitutionalitate se invoca in parte sau integral, instanta competenta sa solutioneze
cauza este cea de contencios administrativ, chiar daca raportul juridic litigios dedus judecatii
vizeaza materia prestatiilor sociale sau raporturi juridice de alta natura. Aceasta solutie este
impusa explicit la art. 9, unde legiuitorul nu face nici o distinctie in functie de natura
raportului juridic dedus judecatii, or cand legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa
distinga.

In concluzie, in toate situatiile in care sunt intrunite cerintele de la art. 9 evocat,
instanta competenta sa solutioneze pricina este cea de contencios administrativ si fiscal pur
si simplu pentru ca la art. 9 este prevazuta expres si explicit aceasta solutie legislativa.

12.4 Opinia formatorului INM

12.4.1 Chestiuni prealabile

Rezulta din materialul transmis ca problema de drept priveste, pe de-o parte, natura
litigiului si specializarea instantei in cazul unor actiuni avand capetele de cerere ce vor fi
precizate mai jos (primele doua opinii considera litigiul ca fiind de contencios administrativ
pe cand cea de-a treia opinie apreciaza ca litigiul priveste dreptul la pensie si, deci, tine de
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dreptul asigurarilor sociale), iar pe de alta, stabilirea competentei materiale a instantei de
contencios administrativ in cazul in care litigiul are aceasta natura (prima opinie considera ca
este competent tribunalul pe cand cea de-a doua, curtea de apel).

Din rezumatul efectuat de referent (pct. 13.1) rezulta ca actiunile care au dat nastere
divergentei au fost promovate incepand cu luna ianuarie 2022 si au avut urmatoarele capete
de cerere:

1 - acordarea de despagubiri pentru prejudiciul creat de Guvern prin art. XXIV pct. 13
din OUG nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, prin care s-a modificat art. 155
alin. 1 Cod fiscal, prin adaugarea lit. a';

2 - obligarea la emiterea unui act administrativ prin care sa se dispuna incetarea
retinerilor din pensie a contributiilor sociale de sanatate de 10% din partea ce depaseste
suma lunara de 4.000 lei;

3 - sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. XXIV pct. 11-14, 16-20 si art. XXV din OUG nr. 130/2021.

Reclamantii sunt persoane fizice pensionare (fosti magistrati si militari) iar parati sunt
Guvernul Romaniei, Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, casa judeteana sau sectoriala de
pensii si Ministerul Finantelor Publice.

Ulterior, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 650/2022 au fost declarate
neconstitutionale prevederile art. XXIV pct. 11-14 si 16-19 si art. XXV alin. 1 lit. ¢ din OUG nr.
130/2021, ca urmare a admiterii exceptiei de neconstitutionalitate ridicata in alte cauze,
aflate pe rolul Curtilor de Apel Timisoara, Alba lulia, Bucuresti, Targu-Mures si Galati.

Divergenta de opinii este rezultatul interpretarii diferite a dispozitiilor art. 9 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, in ce priveste domeniul de aplicare, si a art. 10
din aceeasi lege, in ce priveste instanta de contencios administrativ competenta.

Tn cele ce urmeaza vor fi discutate:

- domeniul de aplicare a art. 9 din Legea nr. 554/2004;

- consecintele practice ale stabilirii domeniului de aplicare a art. 9 din Legea nr.
554/2004 in ce priveste problema de drept in discutie;

- interpretarea si aplicarea art. 10 din Legea nr. 554/2004 in cazul actiunilor avand
capetele de cerere de mai sus.

13.4.2 Consideratii generale privind art. 9 din Legea contenciosului administrativ nr.
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Potrivit acestor dispozitii legale:

(1) Persoana vdtamatad intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim prin ordonante
sau dispozitii din ordonante poate introduce actiune la instanta de contencios administrativ,
insotitd de exceptia de neconstitutionalitate, in mdsura in care obiectul principal nu este
constatarea neconstitutionalitatii ordonantei sau a dispozitiei din ordonanta.

(2) Instanta de contencios administrativ, dacd apreciazd cd exceptia indeplineste
conditiile prevazute de art. 29 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, sesizeazd, prin incheiere motivatd, Curtea
Constitutionald si suspendd solutionarea cauzei pe fond.

(3) Dupa pronuntarea Curtii Constitutionale, instanta de contencios administrativ
repune cauza pe rol si da termen, cu citarea pdrtilor. Dacd ordonanta sau o dispozitie a
acesteia a fost declaratd neconstitutionald, instanta solutioneazd fondul cauzei; in caz
contrar, actiunea se respinge ca inadmisibild.

(4) In situatia in care decizia de declarare a neconstitutionalitdtii este urmarea unei
exceptii ridicate in altd cauzd, actiunea poate fi introdusd direct la instanta de contencios
administrativ competentd, in limitele unui termen de decddere de un an, calculat de la data
publicdrii deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |.

(5) Actiunea prevazuta de prezentul articol poate avea ca obiect acordarea de
despdgubiri pentru prejudiciile cauzate prin ordonante ale Guvernului, anularea actelor
administrative emise in baza acestora, precum si, dupd caz, obligarea unei autoritati publice
la emiterea unui act administrativ sau la realizarea unei anumite operatiuni administrative.

Se observa urmatoarele:

Domeniul material de aplicare a art. 9 din Legea nr. 554/2004 este dat urmatoarele
tipuri de cereri: acordarea de despagubiri, anulare act administrativ, obligare la emiterea
unui act administrativ, obligarea la efectuarea unei operatiuni administrative (cf. alin. 5), in
masura in care acestea sunt urmarea aplicarii unei ordonante (simple sau de urgentd) sau a
dispozitiei dintr-o ordonanta declarata neconstitutionala.

Domeniul personal de aplicare nu ridica niciun fel de probleme in cazul cererilor de
anulare a unui act administrativ, de obligare la emiterea unui act administrativ sau de
obligare la efectuarea unei operatiuni administrative: reclamanti vor fi persoanele vatamate
iar parati vor fi intotdeauna autoritatile publice emitente ale actului administrativ (inclusiv a
celor asimilate) sau care refuza realizarea operatiunilor administrative necesare protectiei
dreptului sau interesului legitim.
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Problemele apar in cazul cererii de acordare de despagubiri. In ce ne priveste,
apreciem urmatoarele:

- Guvernul repara prejudiciile cauzate prin aplicare ordonantei de catre particulari (de
ex., de persoane fizice si juridice); intr-adevar, atata vreme cat ordonanta (sau dispozitia din
ordonanta) este in vigoare, particularii nu pot fi raspunzatori pentru ca s-au supus ei,
deoarece ordonantele au forta legii;

- Guvernul, in solidar cu autoritatile publice emitente ale actului administrativ sau
care refuza realizarea operatiunii administrative, repara prejudiciile in situatiile in care
ordonanta este aplicata de respectivele autoritati publice (altele decat Guvernul).

Repararea in solidar a prejudiciului se justifica prin faptul ca asigura cea mai larga
protectie persoanelor vatamate in conditiile in care raspunderea revine tuturor autoritatilor
care au participat la producerea prejudiciului. in lipsa unei reglementari legale exprese, nu
credem ca este necesar ca Statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice, sa raspunda in
solidar cu autoritatile publice.

Este adevarat ca problemele legate de domeniul personal de aplicare a art. 9 din
Legea nr. 554/2004 in cazul cererii de acordare de despagubiri excedeaza problemei ridicate
de Curtea de Apel lasi, dar luarea lor in discutie este utila pentru instanta care judeca
actiunea in fond.

Asadar, parati in cadrul actiunilor intemeiate pe art. 9 din Legea nr. 554/2004 sunt
intotdeauna autoritati publice emitente a ordonantei si a actelor administrative vatamatoare
sau, dupa caz, titularele obligatiei de emitere a actelor administrative sau de realizare a
operatiunilor administrative.

Domeniul temporal de aplicare a art. 9 din Legea nr. 554/2004 este dat de limitele in
care ordonanta sau dispozitia din ordonanta declarate neconstitutionale produc efecte
juridice, respectiv limitele sunt date de momentul intrarii in vigoare si momentul publicarii in
Monitorul Oficial a deciziei CCR prin care a fost constata neconstitutionalitatea acestora (cf.
art. 147 alin. 1 din Constitutie, publicarea atrage suspendarea de drept a efectelor juridice
ale ordonantei sau dispozitiei din ordonanta declarate neconstitutionala pentru 45 de zile iar
ulterior, dacd nu sunt puse in acord cu Constitutia, atrage incetarea efectelor juridice). Intr-
adevar, cum art. 9 se refera la persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim prin ordonante sau dispozitii din ordonante si cum vatamarea nu poate fi decat
rezultatul efectelor juridice ale acestora, suspendarea sau incetarea efectelor juridice atrage
incetarea situatiei vatamatoare produse de actul normativ.
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Asa fiind, cererile care se intemeiaza pe art. 9 din Legea nr. 554/2004 au ca obiect
acordarea de despagubiri, anularea unui act administrativ, obligare la emiterea unui act
administrativ sau obligarea la efectuarea unei operatiuni administrative pentru acte si fapte
juridice emise, adoptate sau savarsite in acest interval de timp.

Actiunile privind actele si faptele juridice ulterioare publicarii in Monitorul Oficial a
deciziei CCR prin care a fost constata neconstitutionalitatea nu se mai intemeiaza pe
dispozitiile art. 9 din Legea nr. 554/2004 ci pe dispozitiile specifice ramurii de drept din care
fac parte (civil, comercial, dreptul muncii, etc.; spre ex., in cazul actelor administrative,
temeiul actiunii in anulare este dat exclusiv de art. 1 si 8 din Legea nr. 554/2004). De
asemenea, cadrul procesual al acestor actiuni este diferit, fiind determinat de obiectul de
reglementare al ordonantei.

Actiunile pot fi formulate pana la implinirea termenului de decadere de un an
reglementat de art. 9 alin. 4 din Legea nr. 554/2004.

12.4.3 Aplicarea consideratiilor generale referitoare la art. 9 din Legea nr. 554/2004 la
cazul particular. Solutionarea problemei de drept

Rezulta din cele mai sus aratate ca cererile de chemare in judecata avand ca obiect
despagubiri pentru prejudiciul produs intre momentul primei retineri din veniturile din pensie
a 10% pentru partea ce depaseste suma lunara de 4.000 lei, cu titlu de contributie sociala de
sanatate, si momentul publicarii in Monitorul Oficial a Deciziei Curtii Constitutionale nr.
650/2022 (28 decembrie 2022) sunt de competenta instantei de contencios administrativ.
Pentru aceste actiuni, natura litigiului nu este importanta deoarece indiferent care ar fi
aceasta judecata revine instantelor de contencios administrativ.

In schimb, natura litigiului este decisiva pentru actiunile avand ca obiect despagubiri
pentru prejudiciul produs prin retinerile din veniturile din pensie a 10% pentru partea ce
depaseste suma lunara de 4.000 lei, cu titlu de contributie sociala de sanatate, efectuate
dupa momentul publicarii in Monitorul Oficial a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 650/2022
(28 decembrie 2022) deoarece, asa cum s-a aratat, aceste actiuni nu si mai au temeiul in
dispozitiile art. 9 din Legea nr. 554/2004. Astfel, daca litigiul priveste un drept de asigurari
sociale (dreptul la pensie, asa cum se sustine in cadrul celei de-a treia opinii) atunci
competenta revine sectiei civile, complet specializat in litigii de munca si asigurari sociale de
sanatate pe cand daca litigiul are natura administrativa sau fiscala atunci competenta revine
sectiei de contencios administrativ.
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Pentru solutionarea acestei chestiuni, pornim de la observatia ca natura litigiului este
data de natura raportului juridic dedus judecatii, respectiv de natura obiectului acestui
raport, iar obiectul raportului juridic este dat de totalitatea drepturilor si obligatiilor partilor
din raport. in speta, litigiul priveste obligatia reclamantilor de a plati contributia la Fondul
national unic de asigurari sociale de sanatate (FNUASS), care este una din contributiile
obligatorii reglementate de Titlul V din Codul fiscal. El nu priveste dreptul la pensie ci o
obligatie care prin natura ei este fiscala deoarece presupune o plata fara contraprestatie
directa si imediata la FNUASS. Este adevarat ca indeplinirea acestei obligatii diminueaza
cuantumul pensiei, dar dreptul la pensie ca atare nu face obiectul discutiei (altfel spus, el nu
este litigios).

In consecintd, si in acest caz instanta competentd este cea de contencios
administrativ.

in ce priveste competenta materiald a instantei de contencios administrativ,
consideram ca ea se stabileste in functie de criteriul valoric, pentru consideratiile ce se vor
arata in continuare.

Competenta materiala a instantei de contencios administrativ este data de art. 10 din
Legea nr. 554/2004, in cazul de fata fiind relevante dispozitiile alin. 1:

Litigiile privind actele administrative emise sau incheiate de autoritdatile publice
locale si judetene, precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale,
precum si accesorii ale acestora de pand la 3.000.000 de lei se solutioneazd in fond de
tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind actele administrative emise sau incheiate
de autoritdtile publice centrale, precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii,
datorii vamale, precum si accesorii ale acestora mai mari de 3.000.000 de lei se solutioneazd
in fond de sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, dacd prin lege
organicd speciald nu se prevede altfel.

Observam ca in speta nu exista o lege organica speciala care sa prevada altfel decat
art. 10 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, motiv pentru care urmeaza sa stabilim daca in
actiunile ce fac obiectul discutiei se aplica criteriul valoric sau criteriul rangului autoritatii.

Dupa cum s-a aratat, obiectul litigiului (atat cererea pentru acordarea de despagubiri
cat si obligatia de a face, respectiv de inceta plata pentru viitor) are ca obiect litigios
obligatia reclamantilor de plata a contributiei la FNUASS. Asadar, litigiul priveste o
contributie, in sensul art. 10 alin. 1 din Legea nr. 554/2004. Ceea ce se cere cu titlu de
despagubiri consta in restituirea acestei contributii contrare Constitutiei iar cererea de
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incetare pe viitor a platii (fie ca e formulata sub forma obligatiei de emitere a unui act
administrativ de incetare a platii, fie sub forma obligatiei de a inceta operatiunea
administrativa a deducerii din cuantumul pensiei a cuantumului contributiei la FNUASS)
reprezinta o cerere de incetare a executarii unei obligatii contrare Constitutiei.

Pentru ca plata contributiei se face in bani, repararea prejudiciului se face in natura,
pentru trecut prin restituirea contributiei, actualizata cu indicele inflatiei, asa cum s-a cerut,
iar pentru viitor, prin incetarea platii contributiei.

Pentru aceste considerente, propunem urmatoarea solutie:

Sunt de competenta instantelor de contencios administrativ actiunile prin care se cere:

- acordarea de despagubiri pentru prejudiciul creat de Guvern prin art. XXIV pct. 13
din OUG nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, prin care s-a modificat art. 155
alin. 1 Cod fiscal, prin adaugarea lit. a';

- obligarea unei autoritati publice la emiterea unui act administrativ sau realizarea
unei operatiuni administrative care sa aiba ca urmare incetarea retinerilor din veniturile din
pensie a contributiilor sociale de sanatate de 10% pentru partea ce depaseste suma lunara de
4.000 lei;

- sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. XXIV pct. 11-14, 16-19 si art. XXV din OUG nr. 130/2021.

Competenta materiala de solutionare a actiunilor se stabileste in temeiul art. 10 alin.
1 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 in functie de criteriul valoric.

12.4 Solutia adoptata

In primul rand, participantii au invederat ca problema a aparut pe rolul instantelor din
raza tuturor curtilor de apel si ca in toate cazurile capatul de cerere in despagubiri a privit
prejudicii create inainte de publicarea deciziei Curtii Constitutionale nr. 650/2022 (altfel
spus, casele judetene de pensii s-au conformat de indata deciziei Curtii Constitutionale).
Drept urmare, analiza formatorului INM pentru eventuale prejudicii produse prin retineri din
pensie ulterior publicarii acestei decizii excedeaza sesizarii.

in al doilea rand, reprezentantii celor mai multe curti de apel arata ca opiniile
referitoare la competenta materiala sunt la fel de diverse ca si la Curtea de Apel lasi si ca
voteaza in sensul majoritatii obtinute in cadrul fiecarei curti de apel.
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Cu unanimitate, participantii au votat propunerea formatorului INM referitoare la
competenta sectiilor de contencios administrativ, respectiv:

Sunt de competenta instantelor de contencios administrativ actiunile intemeiate pe
dispozitiile art.9 din Legea nr.554/2004, prin care se cere acordarea de despagubiri
pentru prejudiciul creat de Guvern prin art. XXIV pct. 13 din OUG nr. 130/2021 privind
unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, prin care s-a modificat art. 155 alin. 1 Cod fiscal, prin
adaugarea lit. a'.

Calitate procesuala pasiva in cazul unui astfel de capat de cerere are doar Guvernul.

in schimb, referitor la competenta materiald de solutionare a acestor actiuni, cu
majoritate s-a votat urmatoarea varianta:

Competenta materiala de solutionare a actiunilor se stabileste in temeiul art. 10
alin. 1 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 in functie de criteriul rangului
autoritatii, judecata in prima instanta fiind de competenta curtilor de apel iar judecata in
recurs fiind de competenta inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Au votat varianta propusa de formatorul INM inalta Curte de Casatie si Justitie, Curtea
de Apel Galati si Curtea de Apel lasi iar Curtea de Apel Craiova s-a abtinut. Reprezentantul
Curtii de Apel Constanta a aratat ca desi exista opinii diferite in cadrul curtii, majoritatea
este de acord cu competenta materiala a tribunalului, sectia CAF, ca instanta de fond, dar cu
o alta motivare decat cea propusa de formator, respectiv: de vreme ce art. 10 din Legea nr.
554/2004 nu reglementeaza competenta in cazul actiunilor care au ca obiect despagubiri
(ceea ce inseamna ca nici criteriul valoric si nici criteriul rangului autoritatii nu sunt
incidente), competenta se va stabili potrivit regulilor generale din Codul de procedura civila.

13. Titlul problemei de drept: interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (4) din Legea-
cadru nr. 153/2017 raportat la decizia nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale si la art. 435
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila (Curtea de Apel lasi)

Materia: contencios administrativ

Subcategoria: drept material - functionari publici
Obiect Ecris: obligatie de a face-emitere decizie drepturi salariale

Acte normative incidente: art. 39 alin. (1) si (4) din Legea nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice; art. 435 alin. (1) si (2) din Codul de
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procedura civila; decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016

Cuvinte cheie: drepturi salariale la nivel maxim in plata

13.1 Practica judiciara

Din continutul adresei din data de 09.03.2023 a Curtii de Apel lasi rezulta ca,
problema de drept solutionata diferit a aparut in cadrul Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a acestei instante, in litigiile generate de faptul ca exista diferente salariale intre
reclamanti si functionarii publici de comparatie, iar aceste diferente de nivel de salarizare
rezulta exclusiv din punerea in executare de-a lungul timpului a unor hotarari judecatoresti
definitive.

Potrivit adresei, incepand din anul 2015, prin diferite acte normative succesive s-a
prevazut egalizarea salariilor la nivelul maxim aflat in plata pentru functii similare. n
prezent, aceasta solutie legislativa este prevazuta la art. 39 alin. (4) din Legea-cadru nr.
153/2017. Prin decizia nr. 794/2016, Curtea Constitutionala, examinand constitutionalitatea
unor prevederi dintr-un astfel de act normativ, a retinut ca nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare, la care se face egalizarea, trebuie sa includa si drepturile
stabilite sau recunoscute prin hotarari judecatoresti altor persoane care ocupa functii
similare, fiind necesar ca personalul care beneficiaza de aceleasi conditii sa fie salarizat la
nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul aceleiasi categorii
profesionale si familii ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publica.

Avand in vedere similitudinea dintre solutia legislativa reglementata la art. 39 alin. (4)
si cea analizata de Curtea Constitutionala, principiile ce rezulta din decizia nr. 794/2016 ar
trebui luate in considerare si la interpretarea si aplicarea textului de lege aflat in vigoare, iar
in practica judiciara au aparut insa mai multe opinii in privinta interpretarii dispozitiilor art.
39 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 raportat la decizia nr. 794/2016 a Curtii
Constitutionale si la art. 435 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

Intr-o primd opinie, intemeiatd pe prevederile art. 435 alin. (1) din Codul de
procedura civila, se considera ca hotararile judecatoresti nu pot fi luate in considerare la
egalizarea salariilor avand in vedere obligativitatea intre parti a hotararii judecatoresti si
principiul relativitatii efectelor acesteia. Reclamantii tind la extinderea in propriul
patrimoniu a unor drepturi subiective obtinute de colegi de-ai lor pe cale judecatoreasca.
Prin urmare, situatia lor juridica este aceea a unor terti care insa nu se pot prevala de
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deplinele efecte favorabile ale lucrului judecat intre alte parti. n contextul in care practica
judiciara nu reprezinta izvor de drept in Romania, iar judecatorului 1i este expres interzis sa
stabileasca dispozitii general obligatorii prin hotararile pe care le pronunta in cauzele ce ii
sunt supuse judecatii, reclamantii nu pot pretinde extinderea automata in propriul
patrimoniu a unor drepturi subiective obtinute de colegi de-ai lor pe cale judecatoreasca.

In a doua opinie, se arata ci relativitatea efectelor hotararii judecatoresti nu exclude
principiul opozabilitatii hotararii judecatoresti ce da expresie respectului datorat si impus
tuturor de catre o situatie juridica. Hotararile judecatoresti au valente absolute, fiind
reflectii ale adevarului judiciar, fara a tine cont de principiul relativitatii efectelor lor,
institutie care nu se confunda cu opozabilitatea.

In aceasta conceptie, bazata pe prevederile art. 435 alin. (2) din Codul de procedura
civila, hotararea judecatoreasca pronuntata intr-un proces anterior in care nu a participat si
partea ce invoca aceasta hotarare are valoarea juridica a unui mijloc de proba, ca expresie a
principiului general al opozabilitatii efectelor hotararii judecatoresti fata de terte persoane
intr-o etapa procesuala care permite judecata pe fond a litigiului. Hotararea poate fi opusa
tertelor persoane, care nu mai pot ignora situatia juridica ce a luat nastere in urma
pronuntarii ei, cel putin pana la momentul in care vor demonstra in justitie situatia contrara.
Exemplu in acest sens este decizia nr. 36 din 4 iunie 2018, pronuntata de completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept al inaltei Curti de Casatie si Justitie, care determina
domeniul de aplicare a deciziei Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016 sub
aspectul stabilirii standardului egalizarii indemnizatiilor la nivel maxim, prin luarea in
considerare a majorarilor si indexarilor recunoscute prin hotarari judecatoresti.

A accepta alta solutie echivaleaza cu a incalca forta obligatorie a deciziilor Curtii
Constitutionale prevazuta de art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei atasata dispozitivului
si considerentelor pe care se intemeiaza rationamentul din punct de vedere juridic si a goli
de continut rationamentul avut in vedere in decizia amintita. Este de remarcat faptul ca la
paragraful 26 din decizia nr. 794/2016, Curtea Constitutionala a constatat ca ,,...hotararile
judecatoresti prin care s-a recunoscut majorarea indemnizatiei de incadrare, cum sunt cele
prin care s-au stabilit majorarile de 2%, 5% si respectiv 11% acordate magistratilor si
personalului asimilat, au aplicabilitate generala si se deosebesc de ipotezele in care, tot prin
hotarare judecatoreasca, ar fi fost recunoscute anumite drepturi in baza unor situatii de fapt
particulare, fara aplicabilitate generala”.
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Rezulta din fragmentul citat din decizia nr. 794, raportat la prevederile art. 39 alin.
(4) din Legea-cadru nr. 153/2017, ca in situatia in care se solicita acordarea salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare la nivelul maxim aflat in plata pentru functii similare se
verifica, mai intdi daca exista in plata salarii mai mari pentru functii similare, apoi se verifica
daca acestea au fost stabilite si platite in baza unei hotarari judecatoresti. intr-o astfel de
ipoteza, este necesar sa se analizeze daca prin hotararea judecatoreasca au fost recunoscute
drepturi in baza unor situatii de fapt cu aplicabilitate generala sau in baza unor situatii de
fapt particulare. Distinctia intre situatiile cu caracter general si cele particulare, speciale,
este importanta in stabilirea drepturilor salariale si trebuie realizata intrucat, asa cum reiese
din decizia Curtii Constitutionale, nu pot fi stabilite si acordate majorari salariale in
considerarea unor salarii mai mari pentru functii similare, recunoscute prin hotarari
judecatoresti altor persoane in baza unor situatii de fapt particulare.

Prin urmare, in aplicarea prevederilor art. 39 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017,
nu este suficient sa se observe ca salariul de baza aflat in plata pentru functia similara este
mai mare ca o consecinta a executarii unei hotarari judecatoresti, ci este necesar sa fie
analizate circumstantele avute in vedere de instanta pentru a se stabili daca acea hotararea
judecatoreasca are sau nu ca temei o situatie cu ,,aplicabilitate generala” ori una cu caracter
particular.

Intr-o a treia orientare, se face trimitere la dispozitiile legale privind egalizarea
salariilor in cazul functiilor similare si la decizia nr. 794/2014, apoi se retine ca hotararile
judecatoresti pe care se intemeiaza pretentiile analizeaza o situatie cu ,aplicabilitate
generala” ori una cu caracter particular si se admite cererea ori se respinge, dupa caz, fara a
prezenta in concret in ce constau aceste situatii de fapt cu caracter general ori particular
care ar justifica egalizarea salariilor sau, dupa caz, diferenta de tratament in plata salariului
de baza.

13.2 Opinia referentului de la Curtea de Apel lasi este in sensul celei de a doua
opinii.

n privinta domeniului de aplicare a dispozitiilor art. 39 alin. (4) din Legea-cadru nr.
153/2017 raportat la decizia nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale si la art. 435 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura civila, se arata ca, sunt aspecte de fapt particulare in raport cu care
nu pot fi stabilite si acordate majorari salariale in considerarea unor salarii mai mari pentru
functii similare, recunoscute prin hotarari judecatoresti altor persoane: functia, conditiile de
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studii, gradul profesional, gradatia, vechime in functie sau vechime in specialitate, conditii
de munca, alte sporuri sau componente ale venitului salarial pentru acordarea carora este
necesara verificarea indeplinirii unor conditii, etc).

13.3 Opinia formatorului INM
Textul legal supus interpretdrii

- art. 39 alin. (1) si (4) din Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice: (1) Pana la aplicarea integrala a prevederilor prezentei legi, pentru
personalul nou-incadrat, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate
publica pe functii de acelasi fel, inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in
grade/trepte profesionale, salarizarea se face la nivelul de salarizare pentru functii similare
din cadrul institutiei/autoritatii publice in care acesta este numit/incadrat sau din institutiile
subordonate acestora, in cazul in care nu exista o functie similara in plata.(...)

(4) In aplicarea prevederilor alin. (1),in cazul institutiilor sau autoritatilor publice
aflate in subordinea aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi
functii si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar,
nivelul salariului de baza/indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in
plata din cadrul tuturor acestor institutii sau autoritati publice subordonate.”

- Alte texte de lege incidente; decizii

- art. 435 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild; Potrivit art. 435 alin. (2) Cod
Procedura Civila ,Hotararea este opozabila oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din
urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara”.

- Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016

- Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept

- Decizia nr. 49/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept

13.3.1 Solutionarea problemei de drept
Puterea de lucru judecat reglementata prin art. 431 alin.2 Cod Procedura Civila, sau
efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat, reprezinta o aplicare a principiului stabilitatii
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si securitatii raporturilor juridice, ceea ce presupune ca o situatie juridica solutionata
definitiv intr-o anumita cauza nu mai poate fi pusa in discutie intr-un alt proces, nu mai pot
fi ignorata de o terta persoana, cel putin pana la momentul in care se va demonstra in
justitie situatia contrara.

In acest sens, in jurisprudenta inaltei Curti s-a retinut ca puterea de lucru judecat, in
forma prezumtiei, vine sa asigure, din nevoia de ordine si stabilitate juridica, evitarea
contrazicerilor intre considerentele hotararilor judecatoresti. Prezumtia nu opreste judecata
celui de-al doilea proces, ci doar usureaza sarcina probatiunii, aducand in fata instantei
constatari ale unor raporturi juridice facute cu ocazia judecatii anterioare si care nu pot fi
ignorate.

Spre deosebire de efectul negativ al puterii lucrului judecat si cu referire la principiul
relativitatii efectelor hotararii judecatoresti invocata in prima orientare jurisprudentiala, nu
este necesar sa existe tripla identitate de parti, obiect si cauza, ci este suficient ca in
judecata ulterioara sa fie adusa in discutie o problema litigioasa care sa aiba legatura cu
ceea ce s-a solutionat anterior, asa incat aceasta sa nu poata fi contrazisa.

in acord cu a doua orientare jurisprudentiald, sustinem c& hotirarea judecatoreasca
pronuntata intr-un proces anterior in care nu a participat si partea ce invoca aceasta
hotarare are valoarea juridica a unui mijloc de proba, ca expresie a principiului general al
opozabilitatii efectelor hotararii judecatoresti fata de terte persoane, care nu mai poate
ignora situatia juridica ce a luat nastere in urma pronuntarii ei, intr-o etapa procesuala care
permite judecata pe fond a litigiului.

Aplicarea acestor principii de drept, in contextul aplicarii art. 39 alin. (1) si (4) din
Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, avand in
vedere diferentele salariale existente intre functionarii publici rezultate exclusiv din punerea
in executare de-a lungul timpului a unor hotarari judecatoresti definitive, presupune
identificarea, ca situatie premisa, a similaritatii situatiilor, adica in judecata ulterioara sa fie
adusa in discutie o problema litigioasa ca ceea ce s-a solutionat anterior.

Aceasta chestiune a similaritatii situatiilor, trebuie verificata in contextul principiilor
asumate prin art.6 lit. a), b), c), d), e) si f) din Legea-cadru nr.153/2017, in vigoare din data
de 1 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial nr. 492, Partea I, din 28 iunie 2017, respectiv:
principiul legalitatii, nediscriminarii, egalitatii, importantei sociale a muncii, stimularii
personalului din sectorul bugetar si ierarhizarii, pe verticala, cat si pe orizontala, in cadrul
aceluiasi domeniu, in functie de complexitatea si importanta activitatii desfasurate, precum
si a definitiilor legale mentionate la art. 7, dintre care relevanta problemei analizate fiind
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cea de la lit.g, functia similara, ce "reprezinta o functie de acelasi fel din cadrul aceleiasi
institutii sau autoritati publice, care implica aceleasi conditii de studii, grad/treapta
profesionala, gradatie, vechime in functie sau vechime in specialitate, dupa caz, si conditii
de munca.

in sensul Legii nr. 153/2017, principiul nediscrimindrii inseamna eliminarea oricaror
forme de discriminare si instituirea unui tratament egal cu privire la personalul din sectorul
bugetar care presteaza aceeasi activitate si are aceeasi vechime in munca si in functie, iar
principiul egalitdtii inseamna asigurarea de salarii de baza egale pentru munca de cu valoare
egala.

Asa fiind, nediscriminarea presupune, in primul rand, identificarea personalului care
presteaza aceeasi activitate ca si beneficiarii ,,dreptului cistigat” prin hotararea definitiva
anterioara, avand aceeasi vechime in munca si in functie, intrucat intre acestia opereaza
principiul egalitatii si este necesara asigurarea unui salariu de baza egal.

Prin urmare, pentru identificarea functiei similare, trebuie ca salariatii care invoca
efectul pozitiv a puterii lucrului judecat, in virtutea celor doua principii, al nediscriminarii si
tratamentului egal, trebuie sa dovedeasca, ca ocupa o functie de acelasi fel in cadrul
aceleiasi institutii sau autoritati publice cu salariatul care a fost parte in cauza la care se
raporteaza, care a dobandit astfel un statut preferential si ca respectiva functie implica
aceleasi conditii de studii, grad/treapta profesionala, gradatie, vechime in functie sau
vechime in specialitate cu cel care ocupa functia ce constituie reperul de comparatie.

Din perspectiva criteriului nivelului de subordonare a institutiei sau autoritatii publice,
in vedere identificarii functiei similare, trebuie avute in vedere si considerentele Deciziei
1CCJ nr. 49/2018 - completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept - prin care s-au
retinut urmatoarele:

»123. Fdra a relua consideratiile teoretice si precizdrile terminologice anterioare, se
constatd ca textul de lege suscitat impune, in ce priveste stabilirea unui nivel maxim de
salarizare la nivelul mai multor institutii sau autoritdti publice, ca acele entitdti sa se afle
in subordinea unui ordonator de credite comun, sd aibd acelasi scop, sd indeplineascd
aceleasi functii si atributii, sa se situeze la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere
financiar. Toate aceste conditii trebuie sd fie indeplinite cumulativ, asa cum rezultd in mod
explicit din articolul precitat. {(...)

126. In acest context este corectd opinia acelor instante care au apreciat cd notiunea
de institutie sau autoritate publicd, aflate in subordinea aceluiasi ordonator de credite, se
referd la subordonarea administrativd si financiard, neavand relevantd, fatd de domeniul de
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reglementare ce constituie obiect al interpretdrii unitare in prezenta cauzd, subordonarea
functionald fatd de autoritatea centrald. De altfel, in textul supus interpretdrii, art. 3"1
alin. (1"3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, se face mentiune explicita ca
este vorba de institutii aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar,
in cadrul aceluiasi ordonator de credite.

Prin urmare, nivelul maxim in platd pentru aceeasi functie se stabileste prin
evaluarea institutiilor si autoritdtilor aflate la acelasi nivel de subordonare financiard,
neexistdnd vreo normad de trimitere la autoritatea centrald care asigurd doar o subordonare
functionald si metodologica a activitatii specifice.

127. Acest rationament nu este contrazis de considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 794/2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.029
din 21 decembrie 2016, astfel cum se sustine in interpretarea contrard, intrucdt instanta de
contencios constitutional a analizat, in decizia respectivd, compatibilitatea cu Legea
fundamentala a dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
57/2015, constatdnd ca sunt neconstitutionale doar dispozitiile art. 3"1 alin. (1°2), si nu
cele ale art. 3"1 alin. (1"1) si alin. (1"3). Prin urmare, in legdturd cu aceste dispozitii,
Curtea Constitutionald a statuat, in paragraful 34, cd: "nivelul maxim al salariului de
bazd/indemnizatiei de incadrare”, care trebuie sd includd si drepturile stabilite sau
recunoscute prin hotdrdri judecdtoresti definitive si irevocabile/definitive, urmeazd sa se
stabileascd prin raportare la aceeasi/acelasi functie, grad, gradatie, vechime in munca si in
specialitate, aceleasi conditii de studii, din cadrul intregii categorii profesionale, respectiv
familii ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publica.

Prin referire la intreaga categorie profesionald, respectiv familie ocupationald,
indiferent de institutie sau autoritate publicd, instanta de contencios constitutional nu face
decat sd stabileascd sfera destinatarilor acestui text de lege, statudnd cd egalizarea la
nivelul hotardrilor judecdtoresti se aplica pentru toate categoriile de institutii si autoritati
publice, care au angajati care se regdsesc in clasificdrile prevazute de anexele la legea-cadru
a salarizdrii, neputa@ndu-se aprecia cd, pe aceastd cale, Curtea Constitutionald inldturd, de o
manierd implicitd, criteriul subordondrii financiare prevazut de textul de lege, cu privire la
care a respins exceptia de neconstitutionalitate.

Mai mult, se poate observa ca instanta de contencios constitutional a analizat, pentru
a statua in sensul neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 3"1 alin. (1"2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015, astfel cum a fost modificata prin Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 43/2016, ipoteza existentei unui tratament juridic diferit pentru salariatii
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aflati in situatii de fapt identice, desfdsurdnd activitate in aceleasi conditii, in cadrul
aceleiasi institutii sau autoritdti publice, in sensul definit de art. 3"1 alin. (1"3) din
ordonantd, iar nicidecum pentru cazul unor salariati din institutii publice diferite (a se
vedea in acest sens paragraful 25 din decizie). Astfel, ipoteza particularad analizata viza
salariatii magistrati angajati in cadrul instantelor judecdtoresti, subordonate unui singur
ordonator principal de credite, la nivelul intregii tdri (Ministerul Justitiei), ipotezd ce se
incadreaza in dispozitiile art. 3"1 alin. (1"3) teza a ll-a din ordonanta. (...)

130. In consecintd, dispozitiile art. 3*1 alin. (1"3) nu pot fi interpretate decdt in
sensul cd egalizarea la nivelul maxim salarial aflat in platd se face, in cadrul institutiilor sau
autoritdtilor publice, la nivelul aceluiasi ordonator de credite cdruia ii sunt subordonate
financiar, si nu la nivel national, raportat la autoritatea care exercitd controlul metodologic
si functional al activitatii”.

Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr.794/15.12.2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei nr.1029/21.12.2016, retinuta in hotararile judecatoresti comunicate ce
contureaza practica neunitara, la paragrafele 31-32, Curtea a constatat ca, ,pentru
respectarea principiului constitutional al egalitatii in fata legii, nivelul maxim al salariului
de bazd/indemnizatiei de incadrare, prevdazut de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
5712015, corespunzdtor fiecdrei functii, grad/treaptd, gradatie, vechime in functie sau in
specialitate, trebuie sd includd majordrile (indexdrile) stabilite prin hotdrari judecdtoresti si
sd fie acelasi pentru tot personalul salarizat potrivit dispozitiilor de lege aplicabile in cadrul
aceleiasi categorii profesionale, respectiv familii ocupationale prevazute de Legea-cadru nr.
284/2010 privind salarizarea unitard a personalului pldtit din fonduri publice. 32. In
consecintd, ca efect al neconstitutionalitatii art. 3*1 alin. (1°2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2016),
"nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare”, la care se face egalizarea
prevdzuta de art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 (introdus
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2016), trebuie sd includa si drepturile
stabilite sau recunoscute prin hotdrari judecdtoresti. Asadar, personalul care beneficiazad de
aceleasi conditii trebuie sd fie salarizat la nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei
de incadrare din cadrul aceleiasi categorii profesionale si familii ocupationale, indiferent de
institutie sau autoritate publicd.”.

De asemenea, la paragraful 26, Curtea a mai retinut cd ,hotdrarea judecdtoreascd,
chiar dacd are efecte inter partes, interpreteazd norme de lege cu aplicabilitate generald. In
procesul de aplicare a legii, scopul interpretdrii unei norme juridice constd in a stabili care
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este sfera situatiilor de fapt concrete, la care norma juridicd respectivd se referd, si in a se
asigura astfel corecta aplicare a acelei norme, interpretarea fiind necesard pentru a
clarifica si a limpezi sensul exact al normei, si pentru a defini, cu toatd precizia, vointa
legiuitorului. Or, Curtea constatd cd hotdrdrile judecdtoresti prin care s-a recunoscut
majorarea indemnizatiei de incadrare, cum sunt cele prin care s-au stabilit majordrile de
2%, 5% si respectiv 11% acordate magistratilor si personalului asimilat, au aplicabilitate
generald si se deosebesc de ipotezele in care, tot prin hotdrare judecdtoreascd, ar fi fost
recunoscute anumite drepturi in baza unor situatii de fapt particulare, fdrd aplicabilitate
generald (cum ar fi, spre exemplu, ipoteza in care o persoand a avut recunoscut sporul de
doctorat).”.

De asemenea, prin Decizia nr.36/2018 a inaltei Curti de Casatie si Justitie-Completul
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, retinuta de asemenea ca fiind incidenta in
orientarile jurisdictionale prezentate, se stabileste ca: ,,in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5"1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului pldtit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte mdsuri in
domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr. 71/2015,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, solutia egalizdrii indemnizatiilor la nivel maxim
are in vedere si majordrile si indexdrile recunoscute prin hotdrari judecdtoresti unor
magistrati sau membri ai personalului auxiliar, indiferent daca ordonatorul de credite a
emis sau nu ordine de salarizare corespunzatoare.”.

La punctul 79 din aceasta decizie se retine, in raport cu de decizia Curtii
Constitutionale mentionate si principiul fortei obligatorii a deciziilor Curtii Constitutionale,
prevdzut de art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, care priveste atat dispozitivul cat si
considerentele pe care se intemeiazd rationamentul din punct de vedere juridic cd: ,,chiar
dacd in cauzd hotdrarile judecdtoresti pronuntate pentru obtinerea unor drepturi salariale
au efecte doar intre pdrtile ce au luat parte la judecatd, totusi se observd cd hotdrarile
judecatoresti prin care s-a recunoscut majorarea indemnizatiei de incadrare, cum sunt cele
prin care s-au stabilit majordrile de 2%, 5% si, respectiv, 11% acordate magistratilor si
personalului asimilat, in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 10/2007, nu vizeaza situatii de
fapt particulare, ci aplicarea unor prevederi legale cuprinse in acte normative, care au
aplicabilitate generalad.”.

Nu este mai putin adevarat ca cele doua decizii sunt pronuntate in analiza si
interpretarea unor acte normative emise anterior intrarii in vigoare a Legii-Cadru
nr.153/2017, insa problema de drept a incidentei Deciziei Curti Constitutionale nr. 794/2016
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in legatura cu domeniul de aplicare a Legii nr. 153/2017 a fost deja dezlegata de instanta
suprema in cuprinsul Deciziei nr. 15 din 28 iunie 2021 a inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial,
Partea | nr. 921 din 27 septembrie 2021.

Astfel, in cuprinsul acestei decizii s-a retinut ca:,,Principiul egalizdrii cu venitul maxim
in platd pentru persoane din aceeasi institutie sau autoritate publicd, stabilit prin lege sau
prin hotdrdri judecdtoresti, astfel cum a fost interpretat prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 794 din 15 decembrie 2016 si prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016, pronuntatd de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in
aplicarea Legii nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgentda a Guvernului nr.
83/2014 privind salarizarea personalului, cu modificdrile ulterioare, nu poate fi preluat
mutatis mutandis in litigiile vizand calculul drepturilor salariale in baza Legii-cadru nr.
153/2017, dat fiind faptul cd aceasta lege contine o reglementare noud, ce instituie
dispozitii distincte, inclusiv in ceea ce priveste principiul egalitdtii care, potrivit art. 6 lit.
¢) din lege, se infdptuieste "prin asigurarea de salarii de bazad egale pentru muncd cu valoare
egald. In plus, decizia Curtii Constitutionale mentionatd anterior este pronuntatd in legdturd
cu o componentd a salariului de incadrare si nu cu un element de salarizare suplimentar
acestuia.

Nu se poate considera cd normele care reglementeaza salarizarea din sistemul
justitiei (anexa nr. V capitolul VIl din Legea-cadru nr. 153/2017) derogad de la dispozitiile cu
caracter de principiu inserate in capitolele I-1V din legea-cadru. Dimpotrivd, anexele care
stabilesc sistemul de salarizare pentru fiecare dintre familiile ocupationale sunt edictate cu
respectarea principiilor generale ale sistemului de salarizare cuprinse in art. 6 din legea-
cadru, normele interpretdndu-se in coerenta intregii reglementdri, in mod coroborat.

Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, existenta unor diferente de venit lunar
intre angajatii care presteaza aceeasi activitate si au aceeasi vechime in munca si in functie,
dar care isi desfdsoard activitatea in institutii publice diferite, nu este contrara principiului
egalitatii in drepturi, de vreme ce, pe de o parte, legea nu stabileste diferente in ceea ce
priveste salariile de bazd/indemnizatiile de incadrare, iar, pe de altd parte, atributiile,
competentele, sarcinile specifice, responsabilitdtile si importanta activitatii desfdsurate pot
fi diferite chiar si pentru personalul care este incadrat pe functii identice sau asemdndtoare,
dar la autoritdati sau institutii publice diferite. Prin urmare, instanta de contencios
constitutional nu retine o incdlcare a principiului egalitdtii in cazul unor diferente de venit
lunar, atunci cdnd salariile de baza sunt egale, potrivit legii.”.
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Prin urmare, considerentele Deciziei nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale sunt
aplicabile si sub imperiul Legii nr. 153/2017 avand in vedere modul de definire a principiilor
nediscriminarii si egalizarii prevazute de art. 6 lit. b) si c), insa pentru identificarea situatiei
similare, trebuie verificat daca, fata de situatia salariatului in comparatie din hotararea
invocata cu efect pozitiv al puterii lucrului judecat, prin raportare la definitia prevazuta de
art.7 lit. g din lege, nu exista o diferenta de reglementare, in privinta conditiilor de studii,
grad/treapta profesionald, gradatie, vechime in functie sau vechime in specialitate, cu alte
cuvinte a salariului de incadrare, relevante pentru aceasta distinctie fiind definitiile legale
de la art. 7 lit. c), e) si m) din Legea nr. 153/2017.

Curtea Constitutionala constata ca hotararile judecatoresti prin care s-a recunoscut
majorarea indemnizatiei de incadrare, au aplicabilitate generala si se deosebesc de ipotezele
in care, tot prin hotarare judecatoreasca, ar fi fost recunoscute anumite drepturi in baza
unor situatii de fapt particulare, fara aplicabilitate generala, dand ca exemplu ipoteza in
care o persoana a avut recunoscut sporul de doctorat.

Prin urmare, in acord cu a doua orientare jurisprudentiald, propunem urmdtoarea
solutie:

n aplicarea prevederilor art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017, privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, raportat la decizia nr. 794/2016 a Curtii
Constitutionale si la art. 435 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in situatia in care
se invoca de catre salariati incalcarea principiilor nediscriminarii si egalitatii in drepturi, in
stabilirea nivelului salariului de baza/indemnizatiei de incadrare, fata de alti salariati aflati
in situatii similare, astfel cum este definita de art.7 lit.g din Legea nr.153/2017, ale caror
drepturi au fost stabilite prin hotarari judecatoresti definitive anterioare, se poate opune
efectul pozitiv al puterii lucrului judecat doar in ceea ce priveste indemnizatia de incadrare
sau sporuri cu aplicabilitate generald si nu cu privire la anumite drepturi recunoscute in baza
unor situatii de fapt particulare, fara aplicabilitate generala.

13.4 Solutia adoptata

Tn cadrul discutiilor s-a apreciat ca in aceste situatii se pune problema opozabilitatii,
nu a efectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat a hotararii pronuntate in litigiul unui alt
salariat, care are valoarea juridica de mijloc de proba. Puterea de lucru judecat necesita o
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interpretare stricta, ce exclude analiza situatiei de fapt particulare a fiecarui salariat, iar
chestiunea similaritatii situatiilor trebuie verificata in fiecare litigiu.

In unanimitate, participantii au vost de acord c3, remediul pentru incilcarea
principiilor nediscriminarii si egalitatii in drepturi, in stabilirea nivelului salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare, fata de alti salariati aflati in situatii similare, astfel cum
este definita de art.7 lit.g din Legea nr.153/2017, ale caror drepturi au fost stabilite prin
hotarari judecatoresti definitive anterioare, se poate face, nu prin aplicarea efectului pozitiv
al puterii lucrului judecat ci prin aplicarea principiului egalizarii, doar in ceea ce priveste
indemnizatia de incadrare cu aplicabilitate generala si nu cu privire la anumite drepturi
recunoscute in baza unor situatii de fapt particulare, fara aplicabilitate generala.

Prin urmare, solutia adoptata in unanimitate a fost urmatoarea:

n aplicarea prevederilor art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017, privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, raportat la decizia nr. 794/2016 a Curtii
Constitutionale si la art. 435 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in situatia in care
se invoca de catre salariati incalcarea principiilor nediscriminarii si egalitatii in drepturi, in
stabilirea nivelului salariului de baza/indemnizatiei de incadrare, fata de alti salariati aflati
in situatii similare, astfel cum este definita de art.7 lit.g din Legea nr.153/2017, ale caror
drepturi au fost stabilite prin hotarari judecatoresti definitive anterioare, se poate face
aplicarea principiului egalizdrii doar in ceea ce priveste indemnizatia de incadrare cu
aplicabilitate generald si nu cu privire la anumite drepturi recunoscute in baza unor situatii
de fapt particulare, fdra aplicabilitate generald.

14. Titlul problemei de drept: sfera de aplicare a dispozitiilor art. 39 alin. 1 si 4 din
Legea nr. 153/2017 in lumina Deciziei nr. 8/2021 a inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept - posibilitatea de a solicita sub
imperiul Legii - cadru nr. 153/2017 obligarea angajatorului la stabilirea nivelului maxim
de salarizare prin raportare la drepturile salariale de nivel superior obtinute prin
hotardre judecatoreasca de un alt functionar public din aceeasi institutie, care ocupa
aceeasi functie si detine acelasi grad profesional si gradatie.

Subcategoria: functionar public

Actul normativ incident: art. 39 alin. 1 si alin. 4 din Legea nr. 153/2017, Decizia 1CCJ

- CDCD nr. 8/2021
AV
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Obiect Ecris: litigiu privind functionarii publici

14.1. Practica judiciara

Din continutul adresei nr.4/2266/C/09.03.2023 a Curtii de Apel Bucuresti rezulta ca,
problema de drept a aparut in cadrul Sectiei a VIl a, a acestei instante in cauze avand ca
obiect cereri formulate de functionari publici din cadrul institutiei prefectului al unui judet
prin care solicita obligarea institutiei parate la stabilirea/egalizarea nivelului salariului de
baza la nivelul maxim aflat in plata corespunzator functiei similare din cadrul institutiei
prefectului din alt judet, prin aplicarea Deciziei nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale si a
Deciziilor inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 36/2018, nr. 49/2018 si nr. 8/2021,
incepand cu data formularii cererii si in continuare, in viitor.

De asemenea, potrivit adresei din data de 09.03.2023, emisa de Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal a Curtii de Apel lasi, problema de drept solutionata neunitar a aparut
la Tribunalul lasi, in cauze reclamantii, functionari publici in cadrul serviciilor comisariatelor
judetene ale Garzii de Mediu solicita obligarea autoritatii centrale a Garzii de Mediu sa emita
acte administrative prin care sa le fie stabilite drepturile salariale, inclusiv sporul de conditii
vatamatoare, la nivelul maxim aflat in plata pentru functia detinuta, sustinand ca in cadrul
altor servicii judetene ale GNM - CG, exista functionari publici care au drepturi salariale cu
mult mai mari, desi detin aceeasi functie, clasa, grad, gradatie si desfasoara aceeasi
activitate ca si reclamantii.

Intr-o primd orientare jurisprudentiald, s-a apreciat ca functionarul public poate
solicita angajatorului stabilirea drepturilor salariale la nivel maxim pentru functii similare ori
de cate ori intervine o majorare a nivelului de salarizare in cazul altui functionar public care
ocupa o functie similara, retinandu-se in esenta ca si sub imperiul Legii 153/2017, egalizarea
drepturilor salariale intre persoanele care ocupa functii similare, se poate realiza in cadrul
institutiilor sau autoritatilor publice, la nivelul aceluiasi ordonator de credite caruia ii sunt
subordonate financiar, astfel incat, se poate realiza stabilirea nivelului de salarizare prin
raportare la nivelul maxim de salarizare existent in cadrul Institutiei Prefectului Judetului D.
pentru o functie similara, avand in vedere ca institutiile prefectului, potrivit art. 265 alin. 2
si 3 din OUG 57/2019, se afla la acelasi nivel de subordonare financiara fata de Guvern.

Cat priveste sustinerile in sensul ca drepturile salariale ale functionarilor publici care
ocupa functii similare din cadrul Institutiei prefectului D. au fost stabilite in temeiul unor
hotarari judecatoresti definitive, care produc efecte doar intre parti, s-a retinut ca, avand in
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vedere ca nu s-a solicitat acordarea drepturilor salariale ce au format obiectul cauzelor
finalizate prin pronuntarea de hotarari judecatoresti definitive, ci doar egalizarea drepturilor
sale salariale cu cele obtinute de persoane care ocupa functii similare, din aceasta
perspectiva, caracterul relativ al efectelor pe care le produc hotararile judecatoresti
conform art. 435 alin. 1 Cod procedura civila, nu prezinta relevanta.

De asemenea, in cadrul aceleiasi orientari jurisprudentiale s-a apreciat ca, sub
imperiul Legii-cadru de salarizare nr. 153/2017 nu mai prezinta relevanta faptul ca salariul
maxim existent in plata a fost obtinut printr-o hotarare judecatoreasca pronuntata intr-un
litigiu ce a avut ca obiect majorari salariale cu aplicabilitate generala sau a fost acordat
direct de autoritatea angajatoare prin act administrativ. Chiar daca nivelul de salarizare
superior a fost obtinut de functionarii publici ce ocupa functii similare in baza unor hotarari
judecatoresti definitive, art. 39 alin. 4 raportat la art. 39 alin. 1 din Legea nr. 153/2017
impune ca acelasi nivel de salarizare sa fie acordat si personalului reincadrat in functia
publica similara, conform art. 36 din Legea nr. 153/2017.

Finalitatea art. 39 alin. 4 din Legea - cadru nr. 153/2017 nu este de a oferi si altor
persoane posibilitatea legala de a executa in favoarea patrimoniului propriu hotararile
judecatoresti prin care au fost recunoscute anumite drepturi salariale altor persoane, ci de a
elimina inechitatile constand in existenta unor niveluri diferite de salarizare pentru persoane
exercitand aceeasi functie si aceleasi atributii in cadrul aceleiasi institutii ori in institutii de
acelasi fel aflate in subordinea aceluiasi ordonator de credite. Eliminarea discriminarii nu se
poate face in cazul salarizarii tuturor functionarilor aflati in situatii similare decat prin
aplicarea nivelului maxim existent in plata, indiferent de modul in care s-a ajuns la acest
nivel.

Tn sprijinul acestei argumentatii se invoca Decizia ICCJ-CSCD nr. 8/2021 aratandu-se ca
interpretarea art. 39 alin. 4 raportat la art. 39 alin. 1 din Legea-cadru nr. 153/2017,
gestionarea sistemului de salarizare de catre fiecare ordonator de credite este un proces
continuu, iar finalitatea art. 39 alin. 1 si 4 din Legea nr. 153/2017 este cea de a asigura
respectarea principiilor egalitatii si nediscriminarii, textele anterior evocate punand la
dispozitia ordonatorului de credite parghiile legislative necesare pentru a remedia
disfunctionalitatile ivite si care reprezinta abateri de la aceste principii.

Prin urmare, ulterior pronuntarii hotararilor judecatoresti prin care a fost stabilit un
nivel de salarizare superior pentru functionari care ocupa functii similare celor ocupate de
reclamanti, revenea paratei sarcina sa emita noi decizii prin care sa stabileasca in mod
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retroactiv si in favoarea reclamantilor acelasi nivel superior de salarizare, aceasta avand
obligatia de a cunoaste si centraliza nivelul maxim de salarizare existent pentru fiecare
functie din structura sa organizatorica.

In sprijinul acestei argumentatii se invoca si Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Intr-o a doua opinie, s-a apreciat c& functionarul public poate solicita conform art. 39
alin. 1 si 4 din Legea nr. 153/2017 angajatorului stabilirea drepturilor salariale la nivel maxim
pentru functii similare numai la momentul incadrarii in functia publica, promovarii in functia
publica sau promovarii in grade/trepte profesionale.

S-a apreciat ca nu sunt incalcate principiile prevazute de art.6 lit. a, b ¢ prin raportare
la prevederile art.38 alin.1-7 si art.10 alin.1-5 din Legea nr. 153/2017, intrucat, textul de la
art. 10 alin.4 face referire la transele de vechime in munca in functie de care se acorda cele
5 gradatii, precum si la cotele procentuale corespunzatoare acestora, calculate la salariul de
baza avut la data indeplinirii conditiilor de trecere in gradatie si are in vedere salariul de
baza avut de functionarul in cauza, iar nu salariul de baza al celei mai mici gradatii, astfel
incat raportarea la alte gradatii este nerelevanta.

Daca exista persoane care au promovat in gradul profesional ulterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 153/2017, angajatorul avea obligatia in cazul acestora sa aplice transele de
vechime prevazute de dispozitiile art. 10 alin. (4) din Legea nr. 153/ 2017, calculate in raport
de salariul de baza avut de aceste persoane la data indeplinirii conditiilor de trecere in
gradatie. Totodata, la data trecerii in gradatia 5, functionarului public ii sunt aplicabile
dispozitiile art. 38 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 153/2017 privind aplicarea etapizata a
cresterilor salariale prevazute de Legea nr. 153/2017.

Referitor la principiul nediscriminarii si egalitatii, autorii acestei orientari
jurisprudentiale, au invocat Decizia nr. 818 din 3 iulie 2008, prin care Curtea Constitutionala
a Romaniei a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile art. 1, art.
2 alin. (3) si art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, sunt neconstitutionale, in masura
in care din acestea se desprinde intelesul ca instantele judecatoresti au competenta sa
anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt
discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi
cuprinse in alte acte normative.
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In ceea ce priveste Decizia nr. 8/2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept se apreciaza ca nu are aplicabilitate in aceste
categorii de cauze cat timp trecerea la o alta gradatie nu echivaleaza cu
promovarea/reincadrarea la care face referire art. 36 din Legea nr. 153/2017.

14.2 Opinia referentului. Referentul nu si-a exprimat o opinie insa a precizat ca, in
urma consultarii judecatorilor avand specializarea contencios administrativ, majoritatea
a imbratisat prima opinie exprimata.

14.3 Opinia formatorului INM

Textul legal suspus interpretdrii:

- art. 39 alin. 1 si alin. 4 din Legea nr. 153/2017, privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice: (1) Pana la aplicarea integrala a prevederilor prezentei legi, pentru
personalul nou-incadrat, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate
publica pe functii de acelasi fel, inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in
grade/trepte profesionale, salarizarea se face la nivelul de salarizare pentru functii similare
din cadrul institutiei/autoritatii publice in care acesta este numit/incadrat sau din institutiile
subordonate acestora, in cazul in care nu exista o functie similara in plata.(...)

(4) n aplicarea prevederilor alin. (1),in cazul institutiilor sau autoritatilor publice
aflate in subordinea aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi
functii si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar,
nivelul salariului de baza/indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in
plata din cadrul tuturor acestor institutii sau autoritati publice subordonate.”

- Alte texte de lege incidente; decizii

- art. 435 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila;
- Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016

- Decizia 1CCJ - CDCD nr. 8/2021

- Decizia 1CCJ - CDCD nr. 49/2018

14.3.1 Solutionarea problemei de drept

SN
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Preliminar, dar fara a relua intreaga analiza facuta la pct.9 din propunerea de raport,
trebuie constatat ca si in cazul problemei de drept de fata, trebuie sa plecam de la principiul
efectului pozitiv al autoritatii lucrului judecat, in aplicarea prevederilor art. 39 alin. (1) si
(4) din Legea-cadru nr. 153/2017, privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
si a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/2016, in situatia in care se invoca de catre
salariatii functionari publici din cadrul unei autoritati sau institutii publice, incalcarea
principiilor nediscriminarii si egalitatii in drepturi, astfel cum notiunea este definita de art.7
lit. g din Legea nr.153/2017, in stabilirea nivelului salariului de baza/indemnizatiei de
incadrare sau acordarii unor sporuri cu aplicabilitate generala, fata de alti salariati care
ocupa functii similare, incadrati in cadrul altor autoritati, aflate la acelasi nivel si
subordonate financiar aceluiasi ordonator de credite, astfel cum s-a stabilit prin Decizia 1CCJ
nr. 49/2018 - completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, ale caror drepturi au fost
stabilite prin hotarari judecatoresti definitive.

Asa cum s-a mai aratat, considerentele Deciziei nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale
sunt aplicabile si sub imperiul Legii nr. 153/2017 avand in vedere modul de definire a
principiilor nediscriminarii si egalizarii prevazute de art. 6 lit. b) si c), insa pentru
identificarea situatiei similare, dincolo de nivelul autoritatilor sau institutiilor publice cu care
functionarii publici au raporturi de serviciu si de ordonatorul de credite caruia i se
subordoneaza financiar, trebuie verificat daca fata de situatia salariatului in comparatie din
hotararea invocata cu efect pozitiv al puterii lucrului judecat, prin raportare la definitia
prevazuta de art.7 lit. g din lege, nu exista o diferenta de reglementare, in privinta
conditiilor de studii, grad/treaptd profesionald, gradatie, vechime in functie sau vechime in
specialitate, cu alte cuvinte a salariului de incadrare, astfel cum se desprind din definitiile
legale de la art. 7 lit. c), e) si m) din Legea nr. 153/2017.

Asadar, este nerelevant principiul relativitatii efectelor puterii judecatoresti, atata
vreme cat sunt indeplinite conditiile legale pentru a se opune efectul pozitiv al puterii de
lucru judecat, insa, chiar daca s-a solicitat egalizarea drepturilor sale salariale cu cele
obtinute de persoane care ocupa functii similare, nu poate fi ignorat ca diferenta de
tratament a fost determinata tocmai de existenta unei hotarari judecatoresti care pune pe o
pozitie privilegiata un functionar public din cadrul autoritati, aflate pe aceeasi pozitie, care
are acelasi salariu de incadrare si potrivit fisei postului presteaza aceeasi activitate. Or, din
acest punct de vedere trebuie verificat daca diferentierea are ca temei indemnizatia de
incadrare sau sporuri/facilitdti cu aplicabilitate generald, ori, dimpotriva anumite drepturi
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recunoscute in baza unor situatii de fapt particulare, fara aplicabilitate generala, caz in care
nu opereaza egalizarea.

Din acest punct de vedere, desi solutia propusa in prima orientare jurisprudentiala este
in concordanta cu art. 39 alin. 4 raportat la art. 39 alin. 1 din Legea nr. 153/2017, Decizia
Curtii Constitutionale nr.794/2016 si Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 36/2018, totusi nu se poate sustine ca nu mai
prezinta relevanta faptul ca salariul maxim existent in plata a fost obtinut printr-o hotarare
judecatoreasca pronuntata intr-un litigiu ce a avut ca obiect majorari salariale cu
aplicabilitate generala sau a anumite drepturi recunoscute in baza unor situatii de fapt
particulare.

Chiar daca nivelul de salarizare superior a fost stabilit direct de autoritatea
angajatoare prin act administrativ individual, in executarea in concret a legii sau in
executarea unor hotarari judecatoresti definitive, aplicarea art. 39 alin. 4 raportat la art. 39
alin. 1 din Legea nr. 153/2017 care impune ca acelasi nivel de salarizare sa fie acordat si
personalului reincadrat in functia publica similara, conform art. 36 din Legea nr. 153/2017,
trebuie sa se faca tinandu-se cont de temeiul diferentierii privilegiate, avand in vedere
distinctia intre drepturi cu aplicabilitate generala si cele recunoscute in baza unor situatii de
fapt particulare.

Prin Decizia nr. 8 din 08.02.2021 inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept s-a stabilit ca: In interpretarea si aplicarea prevederilor
art. 39 alin. (4) raportat la art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in
categoria ,personalului numit/incadrat“, la care se referd prevederile art. 39 alin. (4)
raportat la art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, este inclus si personalul
reincadrat in baza prevederilor art. 36 din Legea-cadru nr. 153/2017.”

n cuprinsul acestei decizii, la punctele 114-115, ,inalta Curte de Casatie si Justitie
retine ca dispozitiile art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 vizeazd nu numai
situatia personalului nou-incadrat in cadrul institutiilor/autoritatilor publice sau a
personalului promovat dupd intrarea in vigoare a legii, ci si personalul in privinta cdruia, in
considerarea aplicdrii prevederilor art. 36 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, a fost
realizata o reincadrare prin raportare la prevederile art. 38 din acelasi act normativ, in
acord cu noile functii, grade/trepte profesionale si gradatii prevazute in anexele nr. I - VIl
la Legea-cadru nr. 153/2017. De asemenea, aplicarea dispozitiilor art. 38 din Legea-cadru
nr. 153/2017 nu constituie un impediment in aplicarea concomitentd si a prevederilor art. 39
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din Legea-cadru nr. 153/2017, in conditiile in care din nota de fundamentare a adoptdrii
legii respective a rezultat cd aceasta a fost determinatd de necesitatea elimindrii
disfunctionalitatilor salariale existente in sistemul public de salarizare, fdcandu-se vorbire si
de Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale referitoare la admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3”1 alin. (1"2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele mdsuri fiscal-bugetare.”.

A mai retinut inalte Curte ca, ,,din analiza Notei de fundamentare la OUG nr. 91/2017,
»rezultd cd in categoriile de personal cdrora le sunt aplicabile dispozitiile art. 39 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 153/2017 intrd si personalul numit/incadrat, deci existent la data de 8
decembrie 2017, data intrdrii in vigoare a 0.U.G. nr. 91/2017.” (par.119) ca, acest
argument, alaturi de cele retinute anterior, ,,conduc la concluzia cd reincadrarea la care se
referd art. 36 din Legea-cadru nr. 153/2017 nu are ca efect schimbarea calitatii personalului
din numit sau incadrat, dupd caz, in personal reincadrat. Dacd s-ar interpreta in mod
restrictiv termenii "numit/incadrat” s-ar ajunge la inechitdti mai mari decat cele din prezent
in care persoane nou-incadrate, cdrora li se aplica art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-cadru nr.
153/2017, ar avea un salariu mai mare decdt personalul reincadrat pe functie identicd, care
are o vechime mai mare.”(par.120) si ca ,,nu pot fi primite sustinerile exprimate in opinia
contrard, deoarece, dacd art. 39 din Legea-cadru nr. 153/2017 s-ar aplica doar in situatia
personalului nou-incadrat, conform acestei interpretdri, salariatii nou-incadrati ar beneficia
de o salarizare la nivel maxim aflat in platd, in timp ce personalul care era angajat anterior
intrdrii in vigoare a legii ar beneficia de o salarizare inferioard nivelului maxim aflat in
platd, ceea ce ar contraveni considerentelor adoptarii Legii-cadru nr. 153/2017 si a 0.U.G.
nr. 91/2017.”(par.121.).

In raport de concluzia Inaltei Curti de la pct.125., ,drept urmare, personalul
numit/incadrat la care se referd art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 vizeaza si
personalul numit/incadrat anterior datei de 1 iulie 2017, reincadrat in baza art. 36 din
aceeasi lege, aflat in activitate la data de 30 iunie 2017, care nu fisi pierde calitatea de
personal numit/incadrat ca urmare a operatiunii de reincadrare”, functionarul public are
dreptul de a obtine drepturi salariale egale cu cele aferente functiilor similare din institutia
angajatoare, respectiv din institutiile sau autoritatile publice din subordinea aceluiasi
ordonator de credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate la
acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar.
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Prin urmare, sustinerea ca trecerea la o alta gradatie nu echivaleaza cu
promovarea/reincadrarea la care face referire art. 36 din Legea nr. 153/2017, nu poate fi
retinuta ca argument pentru a confirma un rationament potrivit caruia, prevederile art. 10
alin. 4 din lege ar o inlatura de la aplicare prevederile art. 39 alin. 1 si alin. 4 din acelasi act
normativ, cu consecinta mentinerii in plata in cadrul aceleiasi institutii a unui tratament
diferentiat de salariu de fincadrare pentru aceeasi functie, acesta contravenind
considerentelor Deciziei nr. 8 din 08.02.2021 a inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si insasi ratiunii care a stat la baza adoptarii Legii
153/2017, eliminarea dezechilibrelor existente si a nivelurilor diferite de salarizare pentru
persoane exercitand aceeasi functie si aceleasi atributii in cadrul aceleiasi institutii.

Prin aplicarea dispozitiilor art.10 alin.4 din Legea nr.153/2017, o data cu indeplinirea
conditiilor de vechime pentru trecerea la gradatia superioara, majorarea salariului de baza,
prin aplicarea cotei procentuale legale la salariul de baza, nu trebuie sa contravina
prevederilor art. 39 din Legea 153/2017 care impun ca in cadrul aceleiasi institutii nivelul
salariului de baza se stabileasca la nivelul maxim de salarizare pentru functii similare,
indiferent daca acest nivel maxim a fost stabilit in baza unor hotarari judecatoresti definitive
sau a emiterii unor acte administrative.

Pentru aceste considerente, in sensul primei orientari jurisprudentiale, propunem
urmatoarea solutie:

n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 39 alin. 1 si 4 din Legea nr. 153/2017
precum si a Deciziei nr. 8/2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, atat in cazul personalului nou numit/incadrat cat si in
cazul personalul numit/incadrat anterior datei de 1 iulie 2017, reincadrat in baza art. 36 din
aceeasi lege, aflat in activitate la data de 30 iunie 2017, stabilirea nivelului salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare sau acordarea unor sporuri cu aplicabilitate generala, se
face in raport de nivelul maxim stabilit pentru alti salariati care ocupa aceeasi functie si
detine acelasi grad profesional si gradatie, incadrati in cadrul aceleiasi autoritati sau in
cadrul altor autoritati, aflate la nivel si subordonate financiara aceluiasi ordonator de
credite, astfel cum s-a stabilit prin Decizia 1CCJ nr. 49/2018 - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, ale caror drepturi cu aplicabilitate generala au fost stabilite prin
hotarari judecatoresti definitive.
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Prin aplicarea dispozitiilor art.10 alin.4 din Legea nr.153/2017, o data cu indeplinirea
conditiilor de vechime pentru trecerea la gradatia superioara, majorarea salariului de baza
prin aplicarea cotei procentuale legale la salariul de baza nu trebuie sa contravina
prevederilor art. 39 din Legea 153/2017 care impun ca in cadrul aceleiasi institutii nivelul
salariului de baza se stabileasca la nivelul maxim de salarizare pentru functii similare,
indiferent daca acest nivel maxim a fost stabilit in baza unor hotarari judecatoresti definitive
sau a emiterii unor acte administrative.

14.3.2. Solutia adoptata

Ca si la punctul anterior, in cadrul discutiilor s-a apreciat ca in aceste situatii se pune
problema opozabilitatii, nu a efectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat a hotararii
pronuntate in litigiul unui alt salariat, care are valoarea juridica de mijloc de proba. Puterea
de lucru judecat necesita o interpretare stricta, ce exclude analiza situatiei de fapt
particulare a fiecarui salariat, iar chestiunea similaritatii situatiilor trebuie verificata in
fiecare litigiu.

Participantii au fost de acord ca, remediul pentru incalcarea principiilor
nediscriminarii si egalitatii in drepturi, in stabilirea nivelului salariului de baza/indemnizatiei
de incadrare, fata de alti salariati aflati in situatii similare, astfel cum este definita de art.7
lit.g din Legea nr.153/2017, ale caror drepturi au fost stabilite prin hotarari judecatoresti
definitive anterioare, se poate face, nu prin aplicarea efectului pozitiv al puterii lucrului
judecat, ci prin aplicarea principiului egalizarii, doar in ceea ce priveste indemnizatia de
incadrare cu aplicabilitate generala si nu cu privire la anumite drepturi recunoscute in baza
unor situatii de fapt particulare, fara aplicabilitate generala.

In acest context s-a decis cu unanimitate, eliminarea referirii la »Sporuri cu
aplicabilitate generala” din primul alineat al propunerii.

Prin urmare, solutia adoptata in unanimitate a fost urmatoarea:

Tn interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 39 alin. 1 si 4 din Legea nr. 153/2017
precum si a Deciziei nr. 8/2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, atat in cazul personalului nou numit/incadrat cat si in
cazul personalul numit/incadrat anterior datei de 1 iulie 2017, reincadrat in baza art. 36 din
aceeasi lege, aflat in activitate la data de 30 iunie 2017, stabilirea nivelului salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare cu aplicabilitate generala, se face in raport de nivelul
maxim stabilit pentru alti salariati care ocupa aceeasi functie si detine acelasi grad
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profesional si gradatie, incadrati in cadrul aceleiasi autoritati sau in cadrul altor autoritati,
aflate la nivel si subordonate financiara aceluiasi ordonator de credite, astfel cum s-a stabilit
prin Decizia 1CCJ nr. 49/2018 - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, ale
caror drepturi cu aplicabilitate generala au fost stabilite prin hotarari judecatoresti
definitive.

Prin aplicarea dispozitiilor art.10 alin.4 din Legea nr.153/2017, o data cu indeplinirea
conditiilor de vechime pentru trecerea la gradatia superioara, majorarea salariului de baza
prin aplicarea cotei procentuale legale la salariul de baza nu trebuie sa contravina
prevederilor art. 39 din Legea 153/2017 care impun ca in cadrul aceleiasi institutii nivelul
salariului de baza se stabileasca la nivelul maxim de salarizare pentru functii similare,
indiferent daca acest nivel maxim a fost stabilit in baza unor hotarari judecatoresti definitive
sau a emiterii unor acte administrative.

15. Titlul problemei de drept: drepturi salariale la nivel maxim in plata in cadrul
Garzii Nationale de Mediu - Comisariatul General al Garzii Nationale de Mediu (Tribunalul
lasi)

Materia: contencios administrativ

Subcategoria: functionari publici

Obiect Ecris: obligatie de a face-emitere decizie drepturi salariale

Act normativ incident: art. 39 alin. (1) si (4) din Legea nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice

Cuvinte cheie: drepturi salariale la nivel maxim in plata; functii publice teritoriale;
functii publice de stat

15.1 Practica judiciara

Problema de drept care a generat practica neunitara vizeaza modalitatea de raportare
la sentinta civila nr. 237/13.03.2018, pronuntata de Tribunalul Buzau, ramasa definitiva prin
decizia nr. 3053/2018 a Curtii de Apel Ploiesti, in Dosarul nr. 313/114/2017, privind anularea
deciziei comisarului general nr. 2669/09.08.2016 si respectiv 2670/19.08.2016, prin care s-au
dispus urmatoarele:

Anuleaza Deciziile nr. 2665, 2666, 2669 si 2670 din 09.08.2016 emise de pdrdta Garda
Nationala de Mediu;

il
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Obligd pe pdrdata Garda Nationald de Mediu sd emitd decizii privind stabilirea
drepturilor salariale pentru fiecare reclamant, la nivelul maxim in cadrul aceleiasi autoritdati
publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie incepand cu 09.04.2015 conform art.
5/1 din OUG 83/2014, iar la cuantumul salariului de bazd, astfel stabilit sa se calculeze
mdrirea salariald de 10% incepdnd cu data de 01.12.2015;

Obligd pe pdrata Garda Nationald de Mediu sd incadreze reclamantii A in clasa de
salarizare 70, B in clasa de salarizare 71 si C si D in clasa de salarizare 72 incepdnd cu
09.04.2015.

Clasele de salarizare 70, 71 si 72 reprezinta clase de salarizare acordate la nivelul
Comisariatului General, fiind stabilite ca functii publice de executie la nivel de stat.

Astfel, pentru punerea in executare a acestei hotarari judecatoresti, la nivelul Garzii
Nationale de Mediu-Comisariatul Judetean Buzau, au fost emise noi ordine de salarizare.

Avand in vedere noile drepturi salariale stabilite la nivelul Comisariatului Judetean
Buzau, prin raportare la dispozitiile art. 39 alin. (1) si (4) din Legea nr. 153/2017, precum si
la considerentele retinute de instanta de contencios constitutional prin decizia nr. 794 din 15
decembrie 2016, s-a solicitat Tribunalului lasi obligarea paratei Garda Nationala de Mediu -
Comisariatul General sa emita un act administrativ prin care sa fie stabilite drepturile
salariale, inclusiv sporul de conditii vatamatoare, la nivelul maxim aflat in plata pentru
functia de comisar, clasa I, grad superior, gradatia 5, respectiv gradatia 4, incepand cu data
de 02.04.2021 si pentru viitor, precum si la plata diferentelor dintre sumele ce vor rezulta ca
urmare a emiterii actului administrativ de la petitul 1 si sumele platite efectiv actualizate cu
indicele de inflatie si dobanda legala de la data scadentei pana la data platii efective.

intr-o opinie, unele instante au pronuntat solutii de admitere a cererii, in sensul
obligarii paratei sa stabileasca pentru reclamanti, incepand cu data de 02.04.2021, drepturi
salariale (inclusiv sporul de conditii vatamatoare) la nivelul maxim aflat in plata pentru
aceeasi functie, grad, clasa, gradatie, in cadrul comisariatelor judetene ale GNM-CG
(Comisariatul Judetean Buzau): sentinta civila nr. 868 din 17.11.2021, pronuntata in dosarul
nr. 3228/99/2021; sentinta civila nr. 845 din 10.11.2021, pronuntata in dosarul nr.
3232/99/2021; sentinta civila nr. 36 din 26.01.2022, pronuntata in dosarul nr. 3227/99/2021.

Pentru a pronunta aceste solutii, s-a retinut, in esenta ca, prin decizia nr. 8/2021,
ICCJ a stabilit cd art. 39 alin. (1) din Legea-cadru 153/2017 se aplica inclusiv personalului
deja numit, nu doar celui nou-incadrat, respectiv ca reincadrarea se realizeaza prin
numirea/incadrarea personalului pe noile functii, grade/trepte profesionale, gradatie
corespunzatoare vechimii in munca si vechime in specialitate/vechime avute, cu stabilirea
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salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare si
indemnizatiilor lunare potrivit art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017.

De asemenea, s-a retinut, in aplicarea dispozitiilor art. 36, art. 38 si art. 39 din Legea-
cadru nr. 153/2017, incidenta deciziei nr. 794 din 15 decembrie 2016, prin care Curtea
Constitutionala a statuat ca trebuie inlaturate inechitatile salariale dintre functionarii publici
care isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii prin egalizarea acestora la nivelul maxim,
iar acest nivel trebuie sa includa si drepturile recunoscute prin hotarari judecatoresti
definitive.

In consecintd, aceste instante au retinut c&, prin comparatie, functionari cu aceeasi
functie, clasa, grad, gradatie, din cadrul Comisariatului Judetean Buzau au un salariu de baza
la care se adauga un spor de conditii vatamatoare la nivel superior celor ale reclamantilor din
prezentele cauze, iar Comisariatul Judetean Buzau este o entitate echivalenta Comisariatului
Judetean lasi, respectiv Comisariatului Judetean Botosani, in ceea ce priveste nivelul de
subordonare si categoriile de atributii exercitate.

Intr-o alta opinie, alte instante au respins ca neintemeiate cererile astfel formulate.
Spre ex.: sentinta nr. 290 din 21.04.2022, pronuntata in dosarul nr. 6870/99/2021; sentinta
nr. 732 din 07.10.2021, pronuntata in dosarul nr. 3229/99/2021 si sentinta nr. 898 din
24.11.2022, pronuntata in dosarul nr. 791/99/2022.

Pentru a pronunta aceste solutii, s-a retinut ca, la paragraful 26 din decizia nr.
794/2016, Curtea Constitutionala a constatat ca hotararile judecatoresti prin care s-a
recunoscut majorarea indemnizatiei de incadrare, cum sunt cele prin care s-au stabilit
majorarile de 2%, 5% si respectiv 11% acordate magistratilor si personalului asimilat, au
aplicabilitate generala si se deosebesc de ipotezele in care, tot prin hotarare judecatoreasca,
ar fi fost recunoscute anumite drepturi in baza unor situatii de fapt particulare, fara
aplicabilitate generala.

n speta, reclamantilor, li s-au acordat drepturile salariale la nivel maxim aflat in plata
la nivelul functiilor publice teritoriale, in timp ce functionarii publici din cadrul
Comisariatului Judetean Buzau indicati de reclamanti, care au aceeasi functie, clasa, grad si
gradatie, beneficiaza, in temeiul unor hotarari judecatoresti, de salarii mai mari rezultate
prin luarea in considerare a unor clase de salarizare specifice functiilor publice de stat. Or,
disocierea functiilor publice realizata de legiuitor in teritoriale si de stat este justificata
obiectiv de existenta unor deosebiri calitative de complexitate si importanta a activitatii
desfasurate in baza ierarhizarii pe verticala a structurilor administratiei de stat, acest
concept fiind reglementat la art. 7 lit. f) din Legea-cadru nr. 153/2017.

\N\\/”

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

WWW.poca.ro

108




* X %

* *
* *
* *
* 5 *
Programul Operational Capacitate Administrativa i 5 "
UNIUNEA EUROPEANA Competenta face diferenta! natruments Structiesle

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

Prin urmare, in situatia functionarului public care ocupa o functie publica teritoriala,
asa cum este cazul in speta, refuzul stabilirii si acordarii salariului la nivelul salariului
corespunzator functiei publice de stat, stabilit pentru unele functii similare in cazul
particular al executarii unor hotarari judecatoresti pronuntate de Tribunalul Buzau, nu are
semnificatia incalcarii principiilor egalitatii si nediscriminarii, consacrate de dispozitiile
interne si de prevederile internationale.

In consecintd, pentru a fundamenta solutia de respingere a cererii, s-a retinut ca
salariile de baza ale functionarilor publici invocati pentru comparatie au fost stabilite in baza
unor hotarari judecatoresti care nu au aplicabilitate generala, ci vizeaza situatii de fapt
particulare care nu pot fi avute in vedere la stabilirea nivelului de salarizare, in baza
principiului salarizarii la nivel maxim in cadrul institutiei prevazut de legislatia privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice pentru anul 2017, in limitele stabilite de
considerentele deciziei nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale.

Astfel, reclamantii au fost salarizati la nivel maxim aflat in plata la nivelul tuturor
comisariatelor judetene, mai putin reclamantii din dosarul nr. 313/114/2017 cu privire la
care instanta a apreciat ca reprezinta o situatie particulara care nu poate avea aplicabilitate
generala.

Se impune a fi subliniat ca, in solutionarea cailor de atac exercitate impotriva
hotararilor de respingere a cererilor formulate, Curtea de Apel lasi a retinut, in esenta ca, in
situatia functionarului public care ocupa o functie publica teritoriala, ca in speta, refuzul
stabilirii si acordarii salariului la nivelul salariului corespunzator functiei publice de stat,
stabilit pentru unele functii similare in cazul particular al executarii unor hotarari
judecatoresti pronuntate de Tribunalul Buzau si Tribunalul lalomita, nu are semnificatia
incalcarii principiilor egalitatii si nediscriminarii, consacrate de dispozitiile interne si de
prevederile internationale, intrucat disocierea functiilor publice realizata de legiuitor in
teritoriale si de stat este justificata obiectiv de existenta unor deosebiri calitative de
complexitate si importanta a activitatii desfasurate in baza ierarhizarii pe verticala a
structurilor administratiei de stat, acest concept fiind reglementat la art. 7 lit. f) din Legea-
cadru nr. 153/2017 - decizia nr. 253 din 18.04.2022, pronuntata de Curtea de Apel lasi in
dosarul nr. 3229/99/2021.

15.2 Opinia referentului
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Referentul din cadrul Tribunalului lasi considera ca autoritatile publice reprezentate
de comisariatele judetene ale Garzii de Mediu sunt subordonate aceluiasi ordonator comun de
credite, au acelasi scop, indeplinesc aceleasi functii si atributii si se gasesc la acelasi nivel de
subordonare din punct de vedere financiar fata de Comisarul General al Garzii Nationale de
Mediu, astfel incat, avand in vedere dispozitiile art. 39 alin. (4) din Legea nr. 153/2017,
astfel cum au fost interpretate prin decizia nr. 8/2021, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie
si Justitie-Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, reclamantii, functionari in
cadrul Garzii Nationale de Mediu - Comisariatul Judetean lasi, respectiv Botosani, au dreptul
sa beneficieze de acelasi nivel de salarizare cu functionari publici avand aceeasi incadrare si
indeplinind aceeasi functie si atributii in cadrul celorlalte Comisariate Judetene ale Garzii de
Mediu, nivel rezultat din recunoasterea unor drepturi pe cale judiciara.

In acest sens, trebuie avutd in vedere si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, ce consacra principiul remunerarii egale pentru munca egala, atunci cand aceasta
este realizata in aceeasi institutie sau in acelasi serviciu, privat sau public, deci cand
obligatia exista in sarcina aceluiasi angajator sau chiar in cazul unor angajatori diferiti, dar
se poate identifica o sursa unica la baza stabilirii marimii platii [a se vedea in acest sens
cauzele C-43/75 Defrenne Il c. Sabena (1976); C-129/79 Macarthys (1980); C-96/80 Jenkins
(1981); C-320/00 Lawrence (2002); C-256/01 Allonby (2004), situatie ce se regaseste si in
prezentele cauze, intrucat desi functionarilor publici din cadrul Comisariatului Buzau li s-au
stabilit salariile de baza in raport cu clasa de salarizare specifica functiilor publice de stat,
nu exista motive pentru care reclamantilor din prezenta cauza sa nu li se recunoasca aceleasi
drepturi, in conditiile in care ocupa o functie similara si exercita aceleasi atributii cu
functionarii din cadrul comisariatului judetean respectiv.

Referentul din cadrul Curtii de Apel lasi, dl jud. Obreja-Manolache lustinian,
Presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal, face urmatoarele precizari:

La paragraful 26 din decizia nr. 794/2016, Curtea Constitutionala a retinut ca
»-hotararile judecatoresti prin care s-a recunoscut majorarea indemnizatiei de incadrare,
cum sunt cele prin care s-au stabilit majorarile de 2%, 5% si respectiv 11% acordate
magistratilor si personalului asimilat, au aplicabilitate generala si se deosebesc de ipotezele
in care, tot prin hotarare judecatoreasca, ar fi fost recunoscute anumite drepturi in baza
unor situatii de fapt particulare, fara aplicabilitate generala”.

Rezulta din fragmentul citat din decizia nr. 794, raportat la prevederile art. 39 alin.
(4) din Legea-cadru nr. 153/2017, ca in situatia in care se solicita acordarea salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare la nivelul maxim aflat in plata pentru functii similare se
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verifica, mai intai daca exista in plata salarii mai mari pentru functii similare, apoi se verifica
daca acestea au fost stabilite si platite in baza unei hotarari judecatoresti. intr-o astfel de
ipoteza, este necesar sa se analizeze daca prin hotararea judecatoreasca au fost recunoscute
drepturi in baza unor situatii de fapt cu aplicabilitate generala sau in baza unor situatii de
fapt particulare. Distinctia intre situatiile cu caracter general si cele particulare, speciale,
este importanta in stabilirea drepturilor salariale si trebuie realizata intrucat, asa cum reiese
din decizia Curtii Constitutionale, nu pot fi stabilite si acordate majorari salariale in
considerarea unor salarii mai mari pentru functii similare, recunoscute prin hotarari
judecatoresti altor persoane in baza unor situatii de fapt particulare.

Prin urmare, in aplicarea prevederilor art. 39 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017,
nu este suficient sa se observe ca salariul de baza aflat in plata pentru functia similara este
mai mare ca o consecinta a executarii unei hotarari judecatoresti, ci este necesar sa fie
analizate circumstantele avute in vedere de instanta pentru a se stabili daca acea hotarare
judecatoreasca are sau nu ca temei o situatie cu ,,aplicabilitate generala” ori una cu caracter
particular.

In concluzie, in situatia in care se solicitd acordarea salariului de baza/indemnizatiei
de incadrare la nivelul maxim aflat in plata pentru functii similare, cu salarii mai mari
stabilite in baza unei hotarari judecatoresti, se analizeaza daca prin hotararea
judecatoreasca au fost recunoscute drepturi in baza unor situatii de fapt cu aplicabilitate
generala sau in baza unor situatii de fapt particulare.

15.3 Opinia formatorului INM

Constatam ca raportat la dosarele la care referentul din cadrul Tribunalului lasi face
referire, practica judiciara este unitara. Desi la nivelul instantei de fond practica a fost
divergenta, ea a fost unificata de Curtea de Apel lasi in calea de atac a recursului.

Astfel, sentintele civile nr. 868 din 17.11.2021 (dosar nr. 3228/99/2021), nr. 845 din
10.11.2021 (dosar nr. 3232/99/2021) si nr. 36 din 26.01.2022 (dosar nr. 3227/99/2021),
invocate in sustinerea primei opinii, au fost modificate in recurs in sensul solutiei insusite in
cadrul celei de-a doua opinii (vezi deciziile civile nr. 209 din 23.03.2022, nr. 162 din
09.03.2022 si nr. 339 din 18.05.2022 ale Curtii de Apel lasi) iar sentintele civile nr. 290 din
21.04.2022 (dosarul nr. 6870/99/2021), nr. 732 din 07.10.2021 (dosar nr. 3229/99/2021) si
nr. 898 din 24.11.2022 (dosarul nr. 791/99/2022), invocate in sustinerea celei de-a doua
opinii, au ramas definitive in forma in care au fost pronuntate, sau prin nerecurare (cazul
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sentintei nr. 290 din 23.03.2022) sau prin respingerea recursului (vezi deciziile nr. 253 din
18.04.2022 si nr. 155 din 07.03.2023 ale Curtii de Apel lasi).

n aceasta situatie, nefacandu-se dovada unei practici judiciar neunitare, problema de
drept nu se califica pentru a fi discutata in cadrul mecanismului instituit de Hotararea CSM
nr. 148/2015.

Pe de alta parte, subliniem, asa cum am facut si in alte ocazii, ca mecanismul de
unificare nu este destinat sa se substituie instantei de control judiciar. O instanta de rang
inferior nu-l poate folosi pentru a schimba practica instantei superioare in grad.

Asa fiind, propunem sa se ia act ca, raportat la datele comunicate, practica judiciara
este unitara.

Facem totusi observatia ca, intr-o forma mai generala, problema de drept a primit
totusi un raspuns in cadrul analizei efectuate de formatorul INM problemei anterioare
(problema nr. 14 din prezentul raport).

Pentru aceste considerente, propunem urmatoarea solutie:
la act ca, raportat la datele comunicate, practica judiciara este unitara.

15.4 Solutia adoptata
Cu unanimitate, participantii voteaza solutia propusa de formatorul INM.

16. Titlul problemei de drept: plata sumelor constand in drepturi salariale in
procent de 20% aplicat la salariul brut lunar, incepdnd cu data de 01.03.2017,
reprezentdnd diferenta neacordata aferenta sporului pentru risc si solicitare
neuropsihica, personalului din cadrul Directiei Generale Antifrauda Fiscala care ocupa
functii publice specifice de inspector antifrauda, inspector-sef antifrauda, inspector
general adjunct antifrauda si inspector general antifrauda, in contextul publicarii deciziei
Recursului in interesul legii nr. 11/2022 a inaltei Curti de Casatie si Justitie (Tribunalul
lasi)

Materia: contencios administrativ

Subcategoria: functionari publici

Obiect Ecris: obligatie de a face-emitere decizie drepturi salariale

Act normativ incident: art. 39 alin. (1) si (4) din Legea nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice

Cuvinte cheie: drepturi salariale, spor pentru risc si solicitare neuropsihica

\N\\/”

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

WWW.poca.ro

112




* X %

* *
* *
* *
* 5 *
Programul Operational Capacitate Administrativa i 5 i
UNIUNEA EUROPEANA Competenta face diferenta! natruments Structiesle

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

16.1 Practica judiciara

Din continutul adresei din data de 09.03.2023 a Curtii de Apel lasi rezulta ca, desi
problema de drept a primit o dezlegare la intalnirea privind problemele de practica judiciara
neunitara in materie de contencios administrativ si fiscal, in trimestrele 1l1-IV/2022, la nivelul
Curtii de Apel lasi si al instantelor arondate, unde, cu majoritate de voturi, s-a stabilit ca, ,,in
contextul publicarii Deciziei in interesul legii nr. 11/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in litigiile care vizeaza plata - incepand cu data de 01.03.2017 - a sumelor constand in
drepturi salariale in procent de 20% aplicat la salariul brut lunar, reprezentand diferenta
neacordata aferenta sporului pentru risc si solicitare neuropsihica, personalului din cadrul
Directiei generale antifrauda fiscala care ocupa functii publice specifice de inspector
antifrauda, inspector sef antifrauda, inspector general adjunct antifrauda si inspector general
antifrauda, se aplica dispozitiile Deciziei in interesul legii nr. 11/2022, in raport de fiecare
situatie concreta, in sensul efectuarii verificarilor daca au fost alocate sume in buget pentru
acordarea acestui spor, iar in situatia in care nu au existat fonduri bugetare suficiente, sporul
va fi acordat in procentul stabilit prin ordinul presedintelui ANAF”, aceasta chestiune este in
continuare susceptibila de a genera practica judiciara neunitara intrucat la Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel lasi s-au conturat doua opinii, insa nu s-a
format o majoritate necesara insusirii unei opinii din cele exprimate.

Astfel, intr-o opinie se sustine ca, daca suma sporurilor ce ar trebui acordate se
incadreaza in plafoanele cheltuielilor cu salariile aprobate prin bugetul ANAF, este
nejustificat refuzul autoritatii publice parate de a acorda dreptul salarial recunoscut initial in
favoarea acestora si diminuat ulterior de la 25% la 5%, in considerarea unor ordine care au
fost anulate de catre instanta de judecata.

in a doua opinie, se considerd cd anularea ordinelor privind micsorarea sporului
analizat nu are ca efect reintrarea in vigoare Ordinului presedintelui ANAF nr. 964/2015 care
prevede sporul specific pentru risc si suprasolicitare neuropsihica in cuantum de 25% aplicat
la salariul brut lunar.

Solutia stabilita la intalnirea privind problemele de practica judiciara neunitara in
materie de contencios administrativ si fiscal, in trimestrele I11-IV/2022, la nivelul Curtii de
Apel lasi si al instantelor arondate, a pornit de la cele retinute de inalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia in interesul legii nr. 11/2022, in sensul ca presedintele ANAF, in calitate
de ordonator de credite, are posibilitatea legala de a reduce cuantumul sporului pentru risc si
suprasolicitare neuropsihica, insa numai in vederea incadrarii in cheltuielile cu salariile
stabilite prin bugetul institutiei si conditionat exclusiv de imperativul incadrarii in cheltuielile
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bugetare cu salariile si in limita incadrarii in aceste cheltuieli, neputandu-se retine libertatea
efectuarii oricarei reduceri a cuantumului acestui spor, in lipsa unei justificari care sa fie
corelata direct si total cu limitarea bugetara.

Prin urmare, problema efectelor produse de hotararea judecatoreasca de anulare a
ordinului presedintelui ANAF, pronuntata anterior deciziei in interesul legii, si a aplicarii in
concret a dispozitiilor art. 429 - 435 din Codul de procedura civila, precum si ale art. 23 din
Legea nr. 554/2004 reprezinta o chestiune de aplicare a legii, iar nu de interpretare a
acesteia, intrand in sfera de competenta exclusiva a instantei de judecata.

In esentd, problema de drept in discutie porneste de la efectele sentintei civile nr.
402 29.03.2018, pronuntata de Tribunalul Suceava - Sectia contencios administrativ si fiscal
in dosarul nr. 5502/86/2017, definitiva urmare a respingerii recursului prin decizia nr.
3085/20.11.2018, pronuntata de Curtea de Apel Suceava, prin care au fost anulate Ordinele
Presedintelui ANAF nr. 835, 836 si 1021/2017, acte administrative care anulasera Ordinul
Presedintelui ANAF nr. 964/2015 in baza caruia, pana la data de 01.03.2017, inspectorii
antifrauda au beneficiat de un spor de 25% pentru risc si solicitare neuropsihica.

Ulterior acestei hotarari s-a pus problema daca: aceasta hotarare este opozabila doar
partilor litigante; prin efectul sau a generat reintrarea in vigoare Ordinului Presedintelui
ANAF nr. 964/2015 care prevede sporul specific pentru risc si suprasolicitare neuropsihica in
cuantum de 25% aplicat la salariul brut lunar; daca motivarea din cele doua hotarari in sensul
ca ,parata nu era indreptatita din punct de vedere legal sa diminueze cuantumul acestui spor
prin emiterea ordinelor precizate in considerentele deciziei de fata, acestea avand valoare
inferioara actelor normative succesive aflate in vigoare in perioada 2015-2019 reprezentate
de ordonante de urgenta si legi; imprejurarea ca in bugetul pentru anul 2017 nu au fost
alocate sume de bani in vederea platii sporului in cuantumul solicitat de reclamanti nu este
de natura sa conduca la concluzia ca pretentiile formulate de reclamant sunt neintemeiate,
cata vreme ordonatorul de credit, in speta presedintele ANAF, are obligatia de a respecta
atat incadrarea in cheltuielile cu salariile aprobate prin bugetul institutiei, cat si dispozitiile
legale in vigoare, si anume prevederile art. 1 alin. (1) din OUG nr. 9/2017, care impuneau
mentinerea salariului in plata la nivelul acordat pentru luna februarie 2017, avand in vedere
inclusiv sporurile de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice, in masura in care
isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”, se impun cu efect ,,erga omnes”.

Potrivit adresei din data de 09.03.2023 a Curtii de Apel lasi , in jurisprudenta Curtii de
Apel lasi, s-au retinut urmatoarele: ,Consecinta nulitatii celor trei ordine prin care s-a
diminuat sporul de risc si suprasolicitare neuropsihica determina lipsa de efecte a acestor
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ordine cu consecinta valabilitatii Ordinului Presedintelui ANAF nr. 964/2015 care prevede
acest spor in cuantum de 25 %.”, fiind admisa actiunea reclamantilor (decizia nr. 572/2021 -
dosar nr. 3553/99/2019%).

Desi, la intalnirea presedintilor sectiilor de contencios administrativ si fiscal ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel Timisoara, 22-23 aprilie 2021, s-a adoptat cu
majoritate, opinia INM in sensul ca ,hotararile judecatoresti (sentinta instantei de fond si
decizia instantei de recurs prin care solutia de anulare a ordinelor care au dispus diminuarea
sporului pentru suprasolicitare neuropsihica de la 25% la 20% a ramas definitiva), data fiind
natura de act administrativ cu caracter individual al ordinelor anulate, nu beneficiaza de
efectul prevazut de art. 23 din Legea nr. 554/2004. Considerentele impreuna cu dispozitivul
au intrat in puterea lucrului judecat, astfel incat personalul aflat in aceeasi situatie care nu a
fost parte in proces poate invoca doar efectul pozitiv al puterii de lucru judecat”, avand in
vedere dispozitivul si paragrafele nr.72-73 din decizia RIL nr. 11/2022, pronuntatd de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, trebuie stabilite efectele celor doua hotarari judecatoresti de
anulare a ordinelor care au dispus diminuarea sporului pentru suprasolicitare neuropsihica de
la 25% la 20% a ramas definitivd, aspect cu privire la care nalta Curte de Casatie si Justitie
nu s-a pronuntat.

16.2. Opinia referentului de la Tribunalul lasi: nu a fost exprimata.

16.3 Opinia formatorului INM
Textul legal supus interpretdrii

- art. 7 alin. 4 din OUG nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului
platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetar:
»Prevederile art. 13 alin. 5 - 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu completari prin Legea nr. 28/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 12 alin. 6-11 din
Ordonanta de urgenta Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aplica in mod corespunzator si in perioada 1 ianuarie - 28 februarie 2017”.
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- art. 7 alin. 5 din OUG nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului
platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetar:
(5) Dispozitiile alin. (4) se aplica cu incadrarea in cheltuielile cu salariile aprobate prin
bugetul Agentiei Nationale pentru Administrare Fiscala si, dupa caz, prin bugetele institutiilor
publice din sectorul de aparare, ordine publica si securitate nationala.

- art. 12 alin. 9 din OUG nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice: ,,prin exceptie
de la prevederile art. 1, personalul prevazut la alin. 8 beneficiaza de sporul pentru risc si
suprasolicitare neuropsihica de pana la 25%. prevazut la art. 5 din cap. VIl din anexa nr. VI -
Familia ocupationala de functii bugetare "Justitie" la Legea-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile ulterioare, acordat in conditiile stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala”.

Alte texte de lege incidente; decizii
- art. 429 - 435 din Codul de procedura civila;
- art. 23 din Legea nr. 554/2004;
- Decizia nr. 11/2022 a inaltei Curti de Casatie si Justitie-Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii;

16.3.1 Solutionarea problemei de drept

Preliminar, dupa cum se arata de altfel si in adresa de sesizare, constatam ca problema
de drept daca: ,,aceasta hotarare (Sentinta civila nr. 402 29.03.2018 pronuntata de Tribunalul
Suceava - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 5502/86/2017, mentinuta in
calea de atac prin Decizia nr. 3085/20.11.2018 pronuntata de Curtea de Apel Suceava. n.a)
este opozabila doar partilor litigante; prin efectul sau a generat reintrarea in vigoare Ordinul
Presedintelui ANAF nr. 964/2015 care prevede sporul specific pentru risc si suprasolicitare
neuro - psihica in cuantum de 25 % aplicat la salariul brut lunar; considerentele din cele doua
hotarari (...) se impun cu efect “erga omnes”, a fost discutata la intalnirea presedintilor
sectiilor de contencios administrativ si fiscal ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor
de apel Timisoara, 22-23 aprilie 2021

Potrivit Minutei, intocmite urmare acelei intalniri, cu majoritate, s-a adoptat opinia INM
in sensul ca ,,hotararile judecatoresti (sentinta instantei de fond si decizia instantei de recurs
prin care solutia de anulare a ordinelor care au dispus diminuarea sporului pentru
suprasolicitare neuropsihica de la 25% la 20% a ramas definitiva), data fiind natura de act
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administrativ cu caracter individual al ordinelor anulate, nu beneficiaza de efectul prevazut
de art. 23 din Legea nr. 554/2004. Considerentele impreuna cu dispozitivul au intrat in
puterea lucrului judecat, astfel incat personalul aflat in aceeasi situatie care nu a fost parte
in proces poate invoca doar efectul pozitiv al puterii de lucru judecat. Doar ANAF are
competenta, prin raportare la dispozitivul si considerentele sentintei, sa emita un act
administrativ prin care sa stabileasca modul de acordare a acestui spor, instantele de
judecata neavand aceasta competenta intrucat ar depasi atributiile puterii judecatoresti, ci
doar de exercitare a unui control de legalitate asupra unui asemenea act administrativ”.

In argumentatia solutiei adoptate, s-a retinut c& ,,din considerentele celor doud hotarari
rezulta ca Ordinele nr. 835/01.03.2017, nr. 836/01.03.2017 si nr. 1021/27.03.2017, emise de
catre Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, vizeaza intreg personalul din
cadrul Directiei Generale Antifrauda Fiscala care ocupa functii publice specifice de inspector
antifrauda, inspector sef antifrauda, inspector general adjunct antifrauda si inspector general
antifrauda (...); ,,au natura juridica de acte administrative cu caracter individual, astfel incat
hotararea judecatoreasca nu beneficiaza de efectul prevazut de art.23 din Legea
nr.554/2004.”, ,,avand in vedere principiul relativitatii efectelor hotararilor judecatoresti, in
mod firesc aceasta hotarare se aplica doar partilor litigante, personalul aflat in aceeasi
situatie avand posibilitatea sa solicite majorarea cu 25% a sporului, invocand principiul
nediscriminarii si a sperantei legitime, urmand ca in eventualitatea unui refuz sa se adreseze
instantei de contencios administrativ competente;” pronuntarea celor doua hotarari
judecatoresti nu a generat reintrarea in vigoare Ordinul Presedintelui ANAF nr. 964/2015 care
prevedea sporul specific pentru risc si suprasolicitare neuro - psihica in cuantum de 25 %
aplicat la salariul brut lunar.”.

Cu toate acestea, in considerentele hotararilor s-a apreciat ca, ,conditiile in care
reclamantii isi desfasurau activitatea nu s-a modificat, astfel ca sunt aplicabile dispozitiile
legale mentionate (art. 1 alin. 1 din OUG nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul
2017 n.a.) si, in consecinta, reclamantilor li se cuvenea un spor pentru risc si suprasolicitare
neuropsihica de pana la 25%.”

Un prim aspect ce se desprinde din analiza comparativa intre argumentele supuse
analizei cu ocazia intalnirii de la Timisoara si cele mentionate in adresa din data de
09.03.2023 a Curtii de Apel lasi, este acela ca problemele de drept sunt similare, in plus,
avand in vedere dispozitivul si paragrafele nr.72-73 din decizia RIL nr. 11/2022, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, se solicitd a se stabili efectele celor doud hotarari
judecatoresti de anulare a ordinelor care au dispus diminuarea sporului pentru suprasolicitare
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neuropsihica de la 25% la 20%, aspect cu privire la care Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
s-a pronuntat.

Prin Decizia nr. 11/2022, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie-Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, a fost admis recursul in interesul legii
formulat de procurorul general al Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie
si, ,in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor
termene, precum si modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 115/2017, cu modificarile ulterioare, art. 7 alin. (4) si (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, aprobata prin Legea nr. 152/2017, si art. 12 alin. (8) si (9) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste ca:
Sporul pentru risc si suprasolicitare neuropsihica de care beneficiaza inspectorii antifrauda
din cadrul Directiei generale antifrauda fiscala se acorda, in perioada 1 martie 2017-31
decembrie 2017, in cuantumul procentual stabilit prin ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala (A.N.A.F.) emis in conditiile art. 7 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, respectiv cu incadrarea in cheltuielile cu salariile
aprobate prin bugetul A.N.A.F.”.

Problema de drept in discutie, care a facut obiectul analizei atat in litigiul solutionat
definitiv prin sentinta nr.402 din 29 martie 2018, pronuntata in dosarul nr.5502/86/2017 a
Tribunalului Suceava - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal cat si interpretarii deciziei
RIL nr.11/2022, priveste, in esenta, drepturile salariale in procent de 20% aplicat la salariul
brut lunar, reprezentand diferenta neacordata inspectorilor antifrauda din cadrul Directiei
generale antifrauda fiscala aferenta sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihica,
incepand cu data de 01.03.2017, prin decizia inaltei Curti de Casatie si justitie procedandu-se
la interpretarea dispozitiilor legale care privesc acordarea acestui sporul, in perioada 1
martie 2017 - 31 decembrie 2017, mentionata in sesizare, din perspectiva limitelor dreptului
de apreciere a presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala (A.N.A.F.) de a stabili
prin ordin cuantumul in conditiile art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
99/2016, respectiv cu incadrarea in cheltuielile cu salariile aprobate prin bugetul A.N.A.F.
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Din cuprinsul considerentelor deciziei, (pct.14-26), se constata ca divergenta de opinie
sesizata prin adresa din data de 09.03.2023 a Curtii de Apel lasi, este similara cu cea invocata
de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie in actul de
sesizare, Inalta Curte retinand la paragrafele 71-73 ca:

»71. Astfel, in compunerea silogismului juridic ce sta la baza uneia dintre cele doua
solutii contrare (cea de admitere a actiunilor), se regaseste un argument legat de
modalitatea de aplicare a prevederilor art. 430 din Codul de procedura civila si de efectul
pozitiv al puterii de lucru judecat atribuite unei hotarari judecatoresti definitive anterioare
ce a rezolvat aceeasi problema de drept. In cadrul acestui argument se analizeaza si alte
argumente corelative privind natura actului administrativ de stabilire a cuantumului sporului
(normativ sau individual), efectele anularii unui act administrativ in functie de natura mai sus
stabilita si modalitatea de aplicare a prevederilor art. 23 din Legea nr. 554/2004.

72. Or, din cercetarea modalitatii de intocmire a sesizarii cu prezentul recurs in
interesul legii si raportat la dispozitiile legale a caror interpretare se solicita rezulta cu
claritate ca nu intra in sfera de cercetare a prezentului recurs in interesul legii modalitatea
de aplicare in concret a prevederilor art. 429 - 435 din Codul de procedura civila si nici a
prevederilor art. 23 din Legea nr. 554/2004.

73. Dincolo de faptul ca sesizarea nu a indicat modalitatea contradictorie de
interpretare a prevederilor legale mai sus mentionate, interpretare ce implica consideratii
referitoare la obligativitatea hotararilor judecatoresti definitive, puterea de lucru judecat si
la limitele efectului pozitiv al hotararilor judecatoresti, aplicarea in concret a acestor
dispozitii legale reprezinta atributul exclusiv al instantei de judecata, fiind o chestiune de
aplicare a legii, iar nu de interpretare a acesteia.”.

Tnalta Curte a procedat la analiza dispozitiilor legale referitoare la acordarea sporului
pentru risc si suprasolicitare neuropsihica de la momentul reglementarii initiale a acestuia
pentru inspectorii antifrauda si pentru perioada 1 martie 2017 - 31 decembrie 2017 ce
priveste litigiile solutionate contradictoriu, asa cum au fost prezentate prin actul de sesizare,
respectiv acordarea/neacordarea acestui spor in cuantumul procentual de 25% exclusiv pe
perioada 1 martie 2017 - 31 decembrie 2017, apreciind ca ceea ce trebuie transat ,este daca
sporul pentru risc si suprasolicitare neuropsihica acordat inspectorilor antifrauda din cadrul
Directiei generale antifrauda fiscala prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala (A.N.A.F.) face parte din categoria sporurilor care se mentine in plata in
perioada 1 martie 2017 - 31 decembrie 2017 in cuantumul avut in vedere la data intrarii in
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vigoare a Legii nr. 71/2015 sau in cuantumul procentual acordat prin ordinul presedintelui
A.N.A.F.”.

Pornind de la premisa ca acest procent de 25% acordat la intrarea in vigoare a Legii nr.
71/2015 fusese inclus in cuantumul brut al salariului de baza, la paragraful 91 inalta Curte
concluzioneaza ca, ,,dispozitiile art. 7 alin. (4) si (5) din O.U.G. nr. 99/2016 si ale art. 1 alin.
(1) si (3) din 0.U.G. nr. 9/2017 nu se opun posibilitatii ca, in vederea incadrarii in limitele
creditelor bugetare si in cuantumul cheltuielilor de personal aprobate, presedintele A.N.A.F.,
ca ordonator principal de credite, sa stabileasca un cuantum procentual al sporului inferior
nivelului maximal reglementat de legiuitor.”.

Prin urmare, se retine la paragrafele 96-97 ca, ,,potrivit actelor normative cu forta
juridica superioara, in vederea incadrarii in cheltuielile cu salariile stabilite prin bugetul
institutiei, dar exclusiv conditionat de imperativul incadrarii in cheltuielile bugetare cu
salariile si in limita incadrarii in aceste cheltuieli, presedintele A.N.A.F., in calitate de
ordonator de credite, avea posibilitatea legala de a reduce cuantumul sporului pentru risc si
suprasolicitare neuropsihica.” si ca ,, devine astfel insuficienta indeplinirea cerintei
desfasurarii activitatii in aceleasi conditii, fata de imperativul normativ al incadrarii in
cheltuielile bugetare cu salariile.”.

In raport cu aceastd dezlegare, concluzioneaza Inalta Curte (par.100), cd ,revine
instantelor de judecata obligatia de a verifica in concret, in litigiile deduse spre solutionare,
daca reducerea cuantumului procentual al sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihica
dispusa prin ordin al presedintelui A.N.A.F. este justificata de necesitatea incadrarii in
cheltuielile cu salariile aprobate prin bugetul A.N.A.F., in vederea respectarii dispozitiilor
art. 7 alin. (5) din 0.U.G. nr. 99/2016.”.

Pornind de la aceste considerente din Decizia RIL 11/2022, se poate concluziona ca
legiuitorul a prevazut un drept de apreciere al presedintelui A.N.A.F. de determinare a
cuantumului sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihica, exercitat in limitele
incadrarii in cheltuielile cu salariile aprobate prin bugetul A.N.A.F., eventualul exces de
putere al acestuia, prin emiterea unui ordin prin care se stabileste un cuantum procentual
redus al sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihica, sub limita de 25%, putand fi
sanctionat de instantele de contencios administrativ si fiscal, din acest punct de vedere, daca
se constata un refuz nejustificat de acordare a procentului maxim, desi se incadra in
cheltuielile cu salariile aprobate prin bugetul A.N.A.F..

Din considerentele Sentintei civile nr. 402 29.03.2018 pronuntata de Tribunalul Suceava
- Sectia Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 5502/86/2017, mentinuta in calea de
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atac prin Decizia nr. 3085/20.11.2018 pronuntata de Curtea de Apel Suceava, rezulta ca ANAF
a sustinut ca constructia bugetara pentru anul 2017 nu s-au alocat fonduri care sa sustina
acordarea sporului de risc si suprasolicitare neuropsihica, pana la nivelul maxim prevazut de
lege (25 % din salariul de baza), de care au beneficiat inspectorii antifrauda din cadrul
Directiei generale antifrauda fiscala in anii precedenti. Fondul total bugetar aprobat pentru
anul 2017 repartizat aparatului propriu al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala s-a
diminuat cu 4,62 puncte procentuale, reprezentand un procent de 95,38% din executia anului
2016. In aceste conditii, fondul de salarii alocat aparatului propriu al Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este insuficient pentru plata salariilor personalului angajat si acest fapt
a implicat analizarea, identificarea si luarea de masuri corespunzatoare pentru aplicarea
prevederilor legale privind incadrarea in cheltuielile cu salariile aprobate pentru bugetul
agentiei.

Tribunalul a constatat ca, ,,conditiile in care reclamantii isi desfasurau activitatea nu s-
au modificat, astfel ca sunt aplicabile dispozitiile legale mentionate si, in consecinta,
reclamantilor li se cuvenea un spor pentru risc si suprasolicitare neuropsihica de pana la 25%.
Nota nr. A-RUM 1284/01.03.2017 a Directiei Generale de Organizare si Resurse Umane,
aprobata de conducerea ANAF, priveste asigurarea cadrului pentru realizarea conditiilor
bugetare 2017 la nivel de ANAF, adecvate acordarii acestui spor la un nivel corespunzator
personalului propriu al ANAF, or drepturile salariate pentru reclamanti nu fac parte din
bugetul ANAF, ci al Ministerului Public, motiv pentru care tribunalul apreciaza ca diminuarea
bugetului aprobat pentru anul 2017 repartizat pentru aparatul propriu al ANAF nu justifica
afectarea drepturilor salariale ale inspectorilor antifrauda detasati la Ministerul Public
calitate pe care o au si reclamantii, drepturile salariale ale acestora fiind platite din bugetul
MP incepand cu data de 01.01.2015.

Atat timp cat intentia legiuitorului a fost de mentinere in plata in perioada 01.03.2017-
31.12.2017 a cuantumului brut al salariilor de baza, precum si al cuantumului sporurilor care
fac parte, potrivit legii, din salariul brut, deci de mentinere a acordarii sporului pentru risc si
solicitare neuropsihica in cuantum de 25% si drepturile salariale ale reclamantilor nu fac
parte din bugetul ANAF, tribunalul apreciaza ca Ordinele nr. 835/01.03.2017, 836/01.03.2017
si 1021/27.03.2017, toate emise de catre Presedintele Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, mentinute in procedura prealabila potrivit Adresei nr. 1432/24.05.2017 a ANAF,
precum si a Ordinului 1394/03.04.2017 al Procurorului General al Parchetului de pe langa
1CCJ si a Ordinului nr. 1753/23.05.2017 al Procurorului General al MP - Parchetul de pe langa
1CCJ, de solutionare a procedurii prealabile sunt nelegale.”
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Asadar instanta a analizat aceasta conditie apreciind-o ca neintemeiata, pentru motivul
ca drepturile salariate pentru reclamanti nu fac parte din bugetul ANAF, ci al Ministerului
Public, unde erau detasati, motiv pentru care a apreciat ca diminuarea bugetului aprobat
pentru anul 2017 repartizat pentru aparatul propriu al ANAF nu justifica afectarea drepturilor
salariale ale inspectorilor antifrauda detasati la Ministerul Public.

Din considerentele Deciziei nr. 3085/20.11.2018 pronuntata de Curtea de Apel Suceava
rezulta ca instanta de recurs a validat acest rationament, retinand ca ,, din succesiunea
actelor normative anterior mentionate, reiese intentia legiuitorului de mentinere in plata in
perioada 01.03.2017-31.12.2017 a cuantumului brut al salariilor de baza, precum si al
cuantumul sporurilor care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, deci de mentinere a
acordarii sporului pentru risc si solicitare neuropsihica in cuantum de 25%. Cum drepturile
salariale ale reclamantilor-intimati nu fac parte din bugetul ANAF, ci al Ministerului Public
(care a avut creditele bugetare aferente intregului an 2017 pentru plata drepturilor
salariale in discutie, sub forma sporului pentru risc si solicitare neuropsihicd in cuantum de
25%) si cum Ordinul 1009/2015 continud sa producd efecte juridice , in contextul in care, in
raport de principiul ierarhiei actelor normative are prioritate ,legea” reprezentatd de
0.U.G. nr. 99/2016 si O0.U.G. nr. 9/2017, 1in mod corect instanta de fond a constatat
nelegalitatea Ordinelor nr. 835/01.03.2017, nr. 836/01.03.2017 si nr. 1021/27.03.2017,
toate emise de catre Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, precum si a
Ordinului 1394/03.04.2017 al Procurorului General al Parchetului de pe langd ICCJ.

in plus, instanta de control judiciar a mai retinut cd, ,refuzul acordarii unui drept
salarial recunoscut in favoarea reclamantilor si diminuat de la 25% la 5% in considerarea unor
ordine (a caror anulare s-a solicitat si s-a dispus corect de instanta de fond) care nu respecta
exigentele principiului legalitatii si care nu sunt conforme cu acte normative cu forta juridica
superioara - 0.U.G. nr. 99/2016 si apoi 0.U.G. nr. 9/2017, pe motiv ca ordonatorul de credite
trebuie sa se incadreze in limitele cu cheltuielile de personal aferente anului 2017, inseamna
o ingerinta in realizarea unei creante a carei existenta deriva din lege, deci o ingerinta in
dreptul la recunoasterea bunurilor in sensul Conventiei, incompatibila cu prevederile acesteia
- art.1 din Protocolul 1 Aditional la Conventie.

Asa cum s-a aratat la pct.13, puterea de lucru judecat reglementata prin art. 431 alin.2
Cod Procedura Civila, sau efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat, reprezinta o aplicare
a principiului stabilitatii si securitatii raporturilor juridice, ceea ce presupune ca o situatie
juridica solutionata definitiv intr-o anumita cauza nu mai poate fi pusa in discutie intr-un alt
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proces, nu mai pot fi ignorata de o terta persoana, cel putin pana la momentul in care se va
demonstra in justitie situatia contrara.

Spre deosebire de efectul negativ al puterii lucrului judecat si cu referire la principiul
relativitatii efectelor hotararii judecatoresti, nu este necesar sa existe tripla identitate de
parti, obiect si cauza, ci este suficient ca in judecata ulterioara sa fie adusa in discutie o
problema litigioasa care sa aiba legatura cu ceea ce s-a solutionat anterior, asa incat aceasta
sa nu poata fi contrazisa. Hotararea judecatoreasca pronuntata intr-un proces anterior in
care nu a participat si partea ce invoca aceasta hotarare are valoarea juridica a unui mijloc
de proba, ca expresie a principiului general al opozabilitatii efectelor hotararii judecatoresti
fata de terte persoane, care nu mai poate ignora situatia juridica ce a luat nastere in urma
pronuntarii ei, intr-o etapa procesuala care permite judecata pe fond a litigiului.

Aplicarea acestor principii de drept, in contextul problemei de drept ce se solicita a se
dezlega, presupune identificarea, ca situatie premisa, a similaritatii situatiilor, adica in
judecata ulterioara sa fie adusa in discutie o problema litigioasa ca ceea ce s-a solutionat
anterior, pentru a se evita incalcarea principiilor legalitatii, nediscriminarii, egalitatii.
Nediscriminarea presupune, in primul rand, identificarea personalului care presteaza aceeasi
activitate ca si beneficiarii ,,dreptului castigat” prin hotararea definitiva anterioara, avand
aceeasi vechime in munca si in functie, intrucat intre acestia opereaza principiul egalitatii si
este necesara asigurarea unor drepturi salariale in mod egal.

Prin urmare, pentru identificarea functiei similare, trebuie ca salariatii care invoca
efectul pozitiv a puterii lucrului judecat, in virtutea celor doua principii, al nediscriminarii si
tratamentului egal, trebuie sa dovedeasca, ca ocupa o functie de acelasi fel in cadrul
aceleiasi institutii sau autoritati publice cu salariatul care a fost parte in cauza la care se
raporteaza, care a dobandit astfel un statut preferential si ca respectiva functie implica
aceleasi conditii de studii, grad/treapta profesionala, gradatie, vechime in functie sau
vechime in specialitate cu cel care ocupa functia ce constituie reperul de comparatie.

Potrivit  Deciziei Curtii Constitutionale nr.794/15.12.2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei nr.1029/21.12.2016, a paragraful 26, Curtea a constatat ca, ,hotdrdrea
judecdtoreascd, chiar dacd are efecte inter partes, interpreteazd norme de lege cu
aplicabilitate generald. In procesul de aplicare a legii, scopul interpretdrii unei norme
juridice consta in a stabili care este sfera situatiilor de fapt concrete, la care norma juridica
respectivd se referd, si in a se asigura astfel corecta aplicare a acelei norme, interpretarea
fiind necesarad pentru a clarifica si a limpezi sensul exact al normei, si pentru a defini, cu
toatd precizia, vointa legiuitorului. Or, Curtea constatd cd hotdrdrile judecdtoresti prin care
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s-a recunoscut majorarea indemnizatiei de incadrare, cum sunt cele prin care s-au stabilit
majordrile de 2%, 5% si respectiv 11% acordate magistratilor si personalului asimilat, au
aplicabilitate generald si se deosebesc de ipotezele in care, tot prin hotdrare
judecdtoreascd, ar fi fost recunoscute anumite drepturi in baza unor situatii de fapt
particulare, fdrd aplicabilitate generald (cum ar fi, spre exemplu, ipoteza in care o persoand
a avut recunoscut sporul de doctorat).”.

De asemenea, prin Decizia nr.36/2018 a inaltei Curti de Casatie si Justitie-Completul
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, retinuta de asemenea ca fiind incidenta in
orientarile jurisdictionale prezentate, se stabileste ca: ,,in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5™1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului pldtit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte mdsuri in
domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr. 71/2015,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, solutia egalizdrii indemnizatiilor la nivel maxim
are in vedere si majordrile si indexdrile recunoscute prin hotdrari judecdtoresti unor
magistrati sau membri ai personalului auxiliar, indiferent dacd ordonatorul de credite a
emis sau nu ordine de salarizare corespunzatoare.”.

La punctul 79 din aceasta decizie se retine, in raport cu de decizia Curtii
Constitutionale mentionate si principiul fortei obligatorii a deciziilor Curtii Constitutionale,
prevazut de art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, care priveste atdt dispozitivul cat si
considerentele pe care se intemeiazd rationamentul din punct de vedere juridic ca: ,,chiar
dacd in cauzd hotdrarile judecdtoresti pronuntate pentru obtinerea unor drepturi salariale
au efecte doar intre pdrtile ce au luat parte la judecatd, totusi se observd cd hotdrarile
judecatoresti prin care s-a recunoscut majorarea indemnizatiei de incadrare, cum sunt cele
prin care s-au stabilit majordrile de 2%, 5% si, respectiv, 11% acordate magistratilor si
personalului asimilat, in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 10/2007, nu vizeaza situatii de
fapt particulare, ci aplicarea unor prevederi legale cuprinse in acte normative, care au
aplicabilitate generalad.”.

Aplicand aceste principii si dezlegari la situatia concreta supusa analizei, respectiv
pentru a stabili efectele hotararilor judecatoresti (sentinta instantei de fond si decizia
instantei de recurs pronuntate de Tribunalul Suceava si Curtea de Apel Suceava prin care
solutia de anulare a ordinelor care au dispus diminuarea sporului pentru suprasolicitare
neuropsihica de la 25% la 20% a ramas definitiva), trebuie constatat in primul rand, ca sporul
in litigiu este un drept cu aplicabilitate generala, in sensul ca se aplica tuturor inspectorilor
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antifrauda din cadrul Directiei generale antifrauda fiscala a ANAF, insa in cele doua hotarari
reprezinta un caz particular, aplicarea lui in cazul inspectorilor detasati la Ministerul Public.

Prin raportare la decizia RIL nr. 11/2022, trebuie verificat daca reducerea cuantumului
procentual al sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihica dispusa prin ordin al
presedintelui A.N.A.F. este justificata de necesitatea incadrarii in cheltuielile cu salariile
aprobate prin bugetul A.N.A.F., in vederea respectarii dispozitiilor art. 7 alin. (5) din 0.U.G.
nr. 99/2016, conditie verificata in litigiul anterior, asa cum s-a retinut, instantele constatand
ca, in conditiile in care drepturile salariate pentru reclamanti nu fac parte din bugetul ANAF,
ci al Ministerului Public, unde erau detasati, diminuarea bugetului aprobat pentru anul 2017
repartizat pentru aparatul propriu al ANAF nu justifica afectarea drepturilor salariale ale
inspectorilor antifrauda detasati la Ministerul Public.

Apoi, se impune a se verifica, daca inspectorii care invoca efectul pozitiv al autoritatii
de lucru judecat, se afla in situatie similara reclamantilor din cauza solutionata definitiv de
Curtea de Apel Suceava.

Prin urmare, in acord cu prima orientare jurisprudentiald, propunem urmdtoarea
solutie:

Tn aplicarea prevederilor art. 7 alin. 5 din OUG nr. 99/2016, raportat prevederile art.
435 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila si la Decizia nr. 11/2022, pronuntata de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie-Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii si
Decizia nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale, in situatia in care se invoca de catre salariati
incalcarea principiilor nediscriminarii si egalitatii in drepturi, in stabilirea cuantumului
procentual al sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihica dispusa prin ordin al
presedintelui A.N.A.F, fata de alti salariati aflati in situatii similare, ale caror drepturi au fost
stabilite prin hotarari judecatoresti definitive anterioare, se poate opune efectul pozitiv al
autoritatii lucrului judecat doar daca salariatii dovedesc ca prin acordarea procentului de
25%. este indeplinita conditia incadrarii in cheltuielile cu salariile aprobate prin bugetul
A.N.AF..

16.3.2. Solutia adoptata

Ca si la punctele anterioare, in cadrul discutiilor s-a apreciat ca in aceste situatii se
pune problema opozabilitatii, nu a efectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat a hotararii
pronuntate in litigiul unui alt salariat, care are valoarea juridica de mijloc de proba. Puterea
de lucru judecat necesita o interpretare stricta, ce exclude analiza situatiei de fapt
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particulare a fiecarui salariat, iar chestiunea similaritatii situatiilor trebuie verificata in
fiecare litigiu.

Participantii au fost de acord ca, remediul pentru incalcarea principiilor
nediscriminarii si egalitatii in drepturi, in stabilirea nivelului salariului de baza/indemnizatiei
de incadrare, fata de alti salariati aflati in situatii similare, astfel cum este definita de art.7
lit.g din Legea nr.153/2017, ale caror drepturi au fost stabilite prin hotarari judecatoresti
definitive anterioare, se poate face, nu prin aplicarea efectului pozitiv al puterii lucrului
judecat, ci prin aplicarea principiului egalizarii, doar in ceea ce priveste indemnizatia de
incadrare cu aplicabilitate generala si nu cu privire la anumite drepturi recunoscute in baza
unor situatii de fapt particulare, fara aplicabilitate generala.

Cu referire la situatia supusa analizei, participantii au fost de acord in unanimitate ca
ne aflam intr-o situatie particulara, astfel incat, in litigiu trebuie sa se dovedeasca ca prin
acordarea procentului de 25% este indeplinita conditia incadrarii in cheltuielile cu salariile
aprobate prin bugetul A.N.A.F..

Prin urmare, solutia adoptata in unanimitate a fost urmatoarea:

Tn aplicarea prevederilor art. 7 alin. 5 din OUG nr. 99/2016, raportat prevederile art.
435 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila si la Decizia nr. 11/2022, pronuntata de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie-Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii si
Decizia nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale, in situatia in care se invoca de catre salariati
incalcarea principiilor nediscriminarii si egalitatii in drepturi, in stabilirea cuantumului
procentual al sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihica dispusa prin ordin al
presedintelui A.N.A.F, fata de alti salariati aflati in situatii similare, ale caror drepturi au fost
stabilite prin hotarari judecatoresti definitive anterioare, nu se poate opune efectul pozitiv al
autoritatii lucrului judecat, iar in litigiu trebuie sa se dovedeasca ca prin acordarea
procentului de 25% este indeplinita conditia incadrarii in cheltuielile cu salariile aprobate
prin bugetul A.N.A.F..

17. Titlul problemei de drept: interpretarea art. 15 din Legea nr. 153/2017,
respectiv stabilirea daca majorarea pentru controlul financiar preventiv (prevazuta de
art. 15 din Legea nr. 153/2017) se include in salariul de baza (pe baza caruia se
calculeaza alte sporuri salariale) sau are natura unei majorari distincte de salariul de

baza (Curtea de Apel Timisoara)
NV
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Materia: contencios administrativ

Subcategoria: drept material - functionari publici

Obiect Ecris: litigiu privind functionari publici

Act normativ incident: art. 15, art. 7 lit. a),f),j),m) din Legea nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice

Cuvinte cheie: majorare salariu de baza, control financiar preventiv

17.1 Practica judiciara

Reclamantii, functionari publici in cadrul Administratiilor Judetene a Finantelor
Publice Arad sau Caras-Severin, au solicitat obligarea autoritatii parate angajatoare la
recalcularea drepturilor salariale incepand cu data de 01.07.2017 (sau numai din 01.01.2019),
prin includerea majorarii de 10% pentru control financiar preventiv in salariul de baza, iar
incepand cu data de 01.09.2019 si recalcularea sporului pentru conditii vatamatoare sau
periculoase raportat la salariul de baza astfel stabilit, precum si la plata diferentelor
salariale astfel stabilite, actualizate, si la plata dobanzilor.

Reclamantii au exercitat numai cu caracter temporar activitate de control financiar
preventiv, solicitand recalcularea salariului de baza exclusiv pentru perioadele in care au
exercitat aceasta activitate, dar autoritatea parata a refuzat, dar a aplicat majorarea
respectiva doar pentru functionarii incadrati la Directia Generala de Control Financiar
Preventiv, care exercita permanent o astfel de activitate.

Intr-o prima opinie (Curtea de Apel Timisoara, Decizia civild nr. 972/13.10.2022,
pronuntata in dosar nr. 3663/108/2021), actiunile au fost respinse ca neintemeiate,
retinandu-se ca:

- la art. 7 lit. m din Legea 153/2017 este definit venitul salarial: ,,m) venitul salarial al
personalului din sectorul bugetar cuprinde salariile de baza, soldele de functie/salariile de
functie, soldele de grad/salariile gradului profesional detinut, gradatiile, soldele de
comanda/salariile de comanda, indemnizatiile de incadrare, indemnizatiile lunare si, dupa
caz, compensatiile, indemnizatiile, sporurile, majorarile, adaosurile, primele si premiile,
precum si alte drepturi in bani si/sau in natura, corespunzatoare fiecarei categorii de
personal din sectorul bugetara”.

- din definitia venitului salarial (art. 7 lit. m din Legea 153/2017) se constata ca
legiuitorul a definit in mod neechivoc ,veniturile salariale”, sintagma ce nu poate fi
echivalenta cu ,salariul de baza”, in conditiile in care din art. 7 al aceluiasi act normativ
rezulta in mod clar ca cele doua notiuni sunt diferite si au o existenta de sine statatoare.
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Astfel, salariul de baza este definit prin art. 7 lit. a) ca fiind suma de bani la care are dreptul
lunar personalul platit din fonduri publice, corespunzator functiei, gradului/treptei
profesionale, gradatiei, vechimii in specialitate, astfel cum este stabilita in anexele nr. | - IX;

- din interpretarea sistematica a acestor prevederi legale rezulta ca de principiu,
majorarile salariale intra in notiunea de venituri, iar nu in aceea de salariu de baza, in lipsa
unei prevederi derogatorii cu caracter exceptional.

- teza acreditata de reclamanta ar lasa fara aplicabilitate practica dispozitiile univoce
ale art. 7 lit. m) mai sus evocate, care instituie cu caracter definitoriu regula potrivit careia
majorarile intra in componenta veniturilor salariale, principiu ce guverneaza, de altfel,
intreaga reglementare a drepturilor salariale ale functionarilor publici.

- pentru ca o majorare sa fie inclusa in salariul de baza, se impunea ca o atare optiune
a legiuitorului sa fi fost expres reglementata, prin derogare de la regula cu caracter de
principiu consacrata de art. 7 lit. m din Legea 153/2017, ceea ce nu se poate retine in speta.

- considerentele retinute prin Decizia ICCJ nr. 7/2021 nu sunt relevante spetei, de
vreme ce prin aceastd Decizie, Inalta Curte a avut in vedere situatii de fapt si de drept
diferite, iar concluzia formulata nu poate fi aplicata prin analogie, tocmai avand in vedere
caracterul de exceptie al includerii unei majorari salariale in salariul de baza, astfel cum s-a
aratat mai sus, exceptie ce ar impune o reglementare proprie si expresa.

intr-o a doua opinie (Curtea de Apel Timisoara, Decizia civild nr. 799/14.09.2022,
pronuntata in dosar nr. 4078/115/2021, Opinia separata la Decizia civila nr. 972/13.10.2022,
pronuntata in dosar nr. 3663/108/2021), s-a apreciat ca sunt intemeiate aceste actiuni
pentru urmatoarele motive:

- din modul de formulare a art. 15 din Legea nr. 153/2017, rezulta ca exercitarea
activitatii de control financiar preventiv este remunerata prin majorarea salariului de baza cu
un procent de 10%.

- nu este legala aplicarea diferentiata a majorarii, in functie de postul ocupat de
functionarul public in diferitele structuri ale angajatorului - respectiv majorarea salariului de
baza cu 10% doar pentru functionarii incadrati la Directia Generala de Control Financiar
Preventiv, deoarece art. 15 din Legea nr. 153/2017 nu face distinctie intre persoanele care
exercita cu titlu permanent aceasta activitate si cele care o exercita temporar, astfel ca nici
cel care o pune in aplicare nu trebuie sa faca o atare distinctie, ci delimiteaza perioada in
care se beneficiaza de majorare ca fiind perioada in care se desfasoara activitatea de control
financiar preventiv.
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- calificarea diferita a majorarii prevazute de art. 15 din Legea nr. 153/2017, respectiv
element al salariului de baza (in cazul personalului care exercita aceasta activitate cu
caracter permanent) si drept distinct de salariul de baza (in cazul functionarilor care nu
exercita cu caracter permanent aceasta activitate) nu rezulta din prevederile art. 7 lit. a, f,
j, m din Legea nr. 153/2017 coroborate cu prevederile Cap. Ill, Anexa 2 din Ordinul MFP nr.
923/2014 referitoare la Numirea, suspendarea, schimbarea, destituirea persoanelor
desemnate sa exercite activitatea de control financiar preventiv propriu.

- si in prezentele cauze este aplicabild mutatis mutandis interpretarea data de inalta
Curte de Casatie si Justitie (Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept) prin
Decizia nr. 7/2021, unui text cu un continut aproape identic - art. 8 din anexa nr. | capitolul |
lit. B din Legea-cadru nr. 153/2017 (pct. 130 - 134).

17.2 Opinia referentului

In opinia referentului din cadrul Curtii de Apel Timisoara, dl jud. Razvan Patru,
majorarea prevazuta de art. 15 din Legea nr. 153/2017 vizeaza in mod direct salariul de
baza, atragand cresterea acestuia, astfel ca ea nu reprezinta un element salarial distinct de
salariul de baza, pentru urmatoarele argumente, suplimentare celor aratate la opinia a doua:

- opinia netemeiniciei actiunii se justifica prin referirea la notiunea ,,Venitului salarial”
definit prin art. 7 lit. m) din Legea-cadru nr. 153/2017 si care cuprinde ,salariile de baza,
soldele de functie/salariile de functie, soldele de grad/salariile gradului profesional detinut,
gradatiile, soldele de comanda/salariile de comanda, indemnizatiile de incadrare,
indemnizatiile lunare si, dupa caz, compensatiile, indemnizatiile, sporurile, majorarile,
adaosurile, primele si premiile, precum si alte drepturi in bani si/sau in natura,
corespunzatoare fiecirei categorii de personal din sectorul bugetar.”’ in mod evident, orice
majorare - inclusiv a salariului de baza - face parte din venitul salarial, ceea ce nu exclude
posibilitatea majorarii chiar a salariului de baza, care este tot o componenta a venitului
salarial, deci textul nu lamureste regimul juridic al majorarii prevazute de art. 15 din Legea
153/2017.

- nu se poate ignora interpretarea datd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin
Decizia nr. 7/2021, unui text cu un continut aproape identic - art. 8 din anexa nr. | capitolul |
lit. B din Legea-cadru nr. 153/2017.

Art. 8 din anexa nr. | capitolul | lit. B din Legea-cadru nr. 153/2017, (interpretat de
1.C.C.J in Decizia nr. 7/2021):
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"Personalul didactic care indeplineste functia de diriginte, invatatorii, educatoarele,
institutorii, profesorii pentru invatamantul primar, profesorii pentru invatamantul prescolar
beneficiaza de o majorare de 10% a salariului de baza".

Art. 15 din Legea 153/2017 (supus discutiei din speta):

,,Personalul care exercita activitatea de control financiar preventiv, pe perioada de
exercitare a acesteia, beneficiaza de o majorare a salariului de baza cu 10%.”

Conform 1.C.C.J:

,133. 1n ceea ce priveste majorarea de 10%, art. 8 din anexa nr. | capitolul | lit. B din
Legea-cadru nr. 153/2017 prevede ca "Personalul didactic care indeplineste functia de
diriginte, invatatorii, educatoarele, institutorii, profesorii pentru invatamantul primar,
profesorii pentru invatamantul prescolar beneficiaza de o majorare de 10% a salariului de
baza".

134. Si de aceasta data, la fel ca in cazul gradatiei de merit, majorarea evocata de
lege vizeaza in mod direct salariul de baza, atragand cresterea acestuia, astfel ca ea nu
reprezinta un element salarial distinct de salariul de baza, asimilabil sporurilor,
indemnizatiilor, primelor s.a. la care se refera, diferentiindu-le de salariul de baza, art. 7 lit.
e) din Legea-cadru nr. 153/2017.”

- Nu exista nici un argument pentru care o interpretare gramaticala si logica a unei
expresii similare (aproape identice, fiind diferita doar topica, dar pastrandu-se acelasi sens al
expresiilor) sa nu fie aplicabila si in cazul altor texte legale care cuprind aceeasi formulare.
Caracterul special al fiecarei reglementari nu poate influenta modul de interpretare
gramaticald si logicd datd de 1.C.C.J, in conditiile in care instanta supremd nu a facut
trimitere la alte reglementari pentru a justifica interpretarea respectiva.

- Interpretarea contrara - conform careia majorarea de 10% a salariului de baza
prevazuta de art. 15 din Legea nr. 153/2017 - determina confuzia notiunii de , majorare a
salariului de baza” cu aceea de ,,spor”, desi cele doua notiuni sunt distinct enumerate de art.
art. 7 lit. m) din Legea-cadru nr. 153/2017 ca facand parte din ,,Venitul salarial”.

- De altfel, daca art. 15 din Legea nr. 153/2017 reglementeaza o ,,majorare a salariului
de baza cu 10%”, nu se justifica interpretarea acestei majorari ca aplicandu-se la ,,salariul
lunar”. Textul nu prevede o ,majorare a salariului lunar cu 10% din salariul de baza”, ci o
,majorare a salariului de baza”.

- contrar sustinerii conform carei se impunea reglementarea expresa pentru ca o
majorare sa fie inclusa in salariul de baza, o serie de reglementari anterioare converg spre
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ideea ca se impunea mentionarea explicita a ipotezei contrare, respectivei a faptului ca o
astfel de majorare nu se include in salariul de baza.

De pilda, art. 11 alin. (1) ale art. Il din 0.U.G. nr. 80/2010 prevede ca ,,in anul 2012,
indemnizatiile, compensatiile, sporurile, majorarile salariilor de baza si alte drepturi
acordate potrivit actelor normative in vigoare se stabilesc fara a lua in calcul drepturile
incluse in salariul de baza conform prevederilor art. 14 din Legea nr. 285/2010 si ale art. 10
din prezenta ordonanta de urgenta.”

De asemenea, conform art. 5 alin. 4 din 0.U.G. nr. 57/2015, conform carora ,,in anul
2016, indemnizatiile, compensatiile, sporurile, majorarile salariilor de baza prin acordarea de
clase de salarizare suplimentare si alte drepturi acordate potrivit actelor normative in
vigoare se stabilesc fara a lua in calcul drepturile incluse in salariul de baza conform
prevederilor art. 14 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice si art. 10 al art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008
privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru
instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 283/2011”.

17.3 Opinia formatorului INM

17.3.1 Clarificari

Rezulta din materialul transmis de Curtea de Apel Timisoara ca divergenta de opinii
priveste interpretarea procentului de 10% din expresia "majorare a salariului de baza cu 10%”
cuprinsa in art. 15 din Legea nr. 153/2017.

Astfel, prima opinie, bazandu-se pe interpretarea sistematica si comparativa a
dispozitiilor art. 7 lit. a si m din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice (care definesc notiunile de ”salariu de baza” si ”venituri salariale”)
precum si pe interpretarea literala a lit. m, considera ca acest procent reprezinta un element
de salarizare distinct de salariu de baza, o "majorare” in sensul art. 7 lit. m din legea-cadru,
si nu o parte a salariului de baza.

Cea de-a doua opinie, insusita si de referent, considera ca procentul de 10% nu este
altceva decat o parte a salariului de baza majorat.

Diferenta de interpretare este relevanta si de natura sa conduca la practica judiciara
divergenta deoarece daca procentul de 10% este parte a salariului de baza, atunci aceasta
majorare va influenta cuantumul sporurilor si a celorlalte drepturi salariale care se
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calculeaza prin raportare la salariu de baza (le va majora si pe acestea), pe cand daca
procentul de 10% reprezinta un element de salarizare distinct de salariu de baza, o astfel de
influenta nu exista.

17.3.2 Texte legale relevante

Potrivit art. 16 din Legea-cadru nr. 153/2017:

Personalul care exercita activitatea de control financiar preventiv, pe perioada de
exercitare a acesteia, beneficiazd de o majorare a salariului de baza cu 10%.

Potrivit art. 7 lit. a si m din aceeasi lege-cadru:

in intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmdtoarea
semnificatie:

a) salariul de baza reprezintd suma de bani la care are dreptul lunar personalul
platit din fonduri publice, corespunzator functiei, gradului/treptei profesionale, gradatiei,
vechimii in specialitate, astfel cum este stabilitd in anexele nr. I-1X;

(-..)

m) venitul salarial al personalului din sectorul bugetar cuprinde salariile de bazd,
soldele de functie/salariile de functie, soldele de grad/salariile gradului profesional
detinut, gradatiile, soldele de comandd/salariile de comandd, indemnizatiile de incadrare,
indemnizatiile lunare si, dupd caz, compensatiile, indemnizatiile, sporurile, majordrile,
adaosurile, primele si premiile, precum si alte drepturi in bani si/sau in naturd,
corespunzdtoare fiecdrei categorii de personal din sectorul bugetar [sublinierile ne apartin,
0CD].

17.3.3 Problema de drept adiacenta

Rezulta din materialul trimis (decizia nr. 972/13.10.2022 pronuntata in dosarul nr.
3663/108/2021 si decizia nr. 799/14.09.2022, ambele ale Curtii de Apel Timisoara) ca
problema a aparut in contextul in care unii functionari din cadrul administratiei judetene a
finantelor publice au exercitat o perioada limitata de timp activitatea de control financiar
preventiv si au fost salarizati conform primei opinii, respectiv fara modificarea salariului de
baza ci doar prin plata suplimentara a unei ”majorari” egale cu 10% din salariul de baza.
Functionarii publici (reclamantii) au solicitat includerea procentului de 10% in salariu de baza
si recalcularea sporului pentru conditii vatamatoare sau periculoase prin raportare la salariul

de baza astfel majorat.
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Administratia judeteana a finantelor publice (una din autoritatile publice parate) a
argumentat ca numai functionarii publici care exercita activitatea permanent in cadrul
Directiei Generale de Control Financiar Preventiv beneficiaza de majorarea efectiva a
salariului de baza (si, implicit si a sporului pentru conditii vatamatoare sau periculoase) pe
cand functionarii publici care desfasoara doar temporar o astfel de activitate isi pastreaza
salariul de baza nemodificat si beneficiaza doar de o "majorare” distincta de 10% din salariul
de baza. Asadar, autoritatea publica in care functionarii publici isi desfasoara activitatea nu
contesta ca majorarea reglementata de art. 15 din Legea-cadru nr. 153/2017 nu este un
element de salarizare distinct de salariu de baza, dar aplica aceasta interpretare doar in
cazul functionarilor care exercita activitatea de control financiar preventiv cu titlu
permanent.

Aceasta inseamna ca, distinct de problema de drept ridicata de referent, practica
judiciara este neunitara si datorita modului diferit in care este interpretat art. 15 din Legea-
cadru nr. 153/2017 referitor la caracterul permanent (in cadrul unei directii sau
compartiment create special in acest scop) sau temporar (prin insarcinare limitata in timp) al
exercitarii activitatii de control financiar preventiv. Desi este o problema de drept diferita de
cea efectiv ridicata, consideram ca trebuie discutata in cadrul intalnirii deoarece a dat
nastere la practica neunitara.

Referitor la aceasta problema de drept adiacenta, formatorul INM considera ca
argumentul adus in cadrul celei de-a doua opinii este corect: art. 16 din Legea-cadru nr.
153/2017 nu distinge intre functionarii publici care exercita permanent sau temporar
activitatea de control preventiv si, deci, nici interpretul legii nu trebuie sa o faca. Acest
criteriu folosit de administratia finantelor publice reprezinta o adaugare arbitrara la lege. in
consecinta, toti functionarii publici care exercita activitatea in discutie trebuie tratati unitar,
prin interpretarea si aplicarea identica a textului legal.

17.3.4 Solutionarea problemei de drept

Legea-cadru nr. 153/2017 foloseste de nenumarate ori termenul "majorare” (peste 180
de aparitii, dacd ludm in considerare si anexele). in majoritatea covarsitoare a situatiilor
sensul termenului este foarte clar: majorarea este o operatiune de calcul care conduce la
sporirea cu un anumit cuantum procentual a salariului de baza. Este adevarat ca in art. 7
alin. 1 lit. m din lege (si, la fel, in art. 24), termenul este folosit de asa natura incat
majorarea pare sa fie un element distinct de salarizare, respectiv un element dintr-o serie
care cuprinde, pe langa "majorari”, si alte elemente cum ar fi ”salariu de baza”, ”sporuri”,
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”compensatii”, “indemnizatii”, “adaosuri”, ”prime”, “premii” s.a.m.d. Desi nu eliminam
posibilitatea ca in contextul legislativ extins si schimbator al salarizarii termenul sa aiba, in
anumite situatii punctuale, un sens de sine statator in cadrul unei astfel de serii, in contextul
art. 16 din legea-cadru, la fel ca si majoritatea covarsitoare a cazurilor, majorarea nu este
altceva decat o operatiune de calcul.

Asa fiind, procentul de 10% din expresia ”majorare a salariului de baza cu 10%”
reprezinta o parte a salariului de baza rezultat in urma operatiunii de calcul si nu un element
de salarizare distinct. Prin urmare, orice sporuri si, in general, orice elemente de salarizare
care se calculeaza prin raportare la salariul de baza se vor majora si ele.

Aceasta interpretare a art. 16 din Legea-cadru nr. 153/2017 nu este contrazisa de art.
7 alin. lit. a si m, care definesc notiunile de “salariu de baza” si “venit salarial”. Intr-adevar,
majorarea salariului de baza este parte a venitului salarial, dar nu distinct ci in cadrul
salariului de baza.

Pentru aceste considerente, propunem urmatoarea solutie problemei de drept:

In interpretarea si aplicarea art. 15 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, procentul de 10% din expresia “majorare a salariului
de baza cu 10%” reprezinta o parte a salariului de baza rezultat in urma operatiunii de calcul
si nu un element de salarizare distinct de salariul de baza.

17.4 Solutia adoptata

Cu unanimitate, participantii voteaza solutia propusa de formatorul INM, respectiv:

in interpretarea si aplicarea art. 15 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, procentul de 10% din expresia
”majorare a salariului de baza cu 10%” reprezinta o parte a salariului de baza rezultat in
urma operatiunii de calcul si nu un element de salarizare distinct de salariul de baza.

Din partea I1CCJ, dna judecator Gabriela Bogasiu subliniazi ca in motivarea solutiei se
impune referirea la HP nr. 7/2021 deoarece din considerentele acestei decizii se desprinde o
concluzie identica cu solutia adoptata.
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