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Concurs de admitere la Institutul National al Magistraturii

Concurs de admitere in magistraturi
2022-2023

Proba scrisa de verificare a cunostintelor juridice

DREPT CIVIL SI DREPT PROCESUAL CIVIL
8 octombrie 2022

BAREM

VARIANTA NR. 1

Subiectul 1

Cerinte de drept civil:

1. Indicati motivat daca apararile paritului B. din intAmpinare cu privire la cererea de
chemare in judecati sunt intemeiate. (7,25 p.)

Apararea paratului prin care a sustinut ¢ nu a incetat contractul de inchiriere, nefiind respectat
termenul de preaviz, este neintemeiatd, deoarece contractul de inchiriere inceteaza de drept la
expirarea termenului prevazut de parti, fard a fi necesar o instiintare prealabila (art. 1809 C.civ.).

Apararea paratului prin care a sustinut existenta acordului tacit al partilor in vederea continuirii
raporturilor locative nu este intemeiata, tacita relocatiune neputand opera in situatia in care locatorul a

indicat in notificare, anterior expirarii contractului cu termen, ci nu doreste prelungirea contractului in
nicio modalitate. (art. 1810 alin.1 C.civ.)

2. Independent de modalitatea de solutionare a apiririlor paratului B. din intAmpinare
cu privire la cererea de chemare in judecati si presupunind ci instanta a admis cererea de

chemare in judecata, indicati motivat dacii este intemeiati cererea reconventionala formulata de
paritul — reclamant B. (1,25 p.)

Cererea reconventionala formulatd de paratul — reclamant este neintemeiat, intrucat:

- inlocuirea bateriei de dus se incadreazi in categoria reparatiilor locative care sunt in sarcina
locatarului (art. 1788 alin.2 C.civ.+ art. 1802 C.civ.)

- semineul din living si piscina din curte se incadreaza in notiunea de imbunatatiri aduse de
locatar, Tnsa acesta nu poate cerere contravaloarea acestor imbunatatiri deoarece au fost efectuate fard
acordul locatorului (art. 1823 alin.2 C.civ.);

- locatarul nu poate invoca dreptul de retentie, deoarece nu a avut acordul locatorului / nu are
un drept de creanta principal (art. 1823 alin.3 C.civ.)
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Cerinte de drept procesual civil:

1. Independent de modalitatea de solutionare de instanti, indicati motivat care este
solutia asupra exceptiei necompetentei materiale invocate de paratul — reclamant la primul

termen de judecata, atit in ceea ce priveste cererea de chemare in judecatii, cit si cererea
reconventionala (7 p.)

Solutia asupra exceptiei necompetentei materiale este de respingere a acesteia, ca neintemeiata,
raportat la urmatoarele argumente:

- cererea de chemare in judecatd are ca obiect o cerere de evacuare, care este de competenta
materiala in primd instanta a judecatoriei (art. 94 lit.d C.proc.civ.);

- cererea reconventionald este o cerere incidentala care se judeca de instanta competentd pentru

cererea principald, chiar daca ar atrage competenta materiald a altei instante. (art. 123 alin.]
C.proc.civ.)

2. Indicati care este termenul legal in care trebuie depus raportul de expertizi. (0,25 p.)

Presupunind ci judecitoria a omis si se pronunte cu privire la cererea de majorare a
onorariului formulatd de expert in termen, indicati mijlocul procedural ce poate fi folosit de
expert pentru solutionarea cererii dupa pronuntarea sentintei.(0,25 p.)

Raportul de expertiza va fi depus cu cel putin 10 zile inainte de termenul fixat pentru judecata.
(336 alin.1 C.proc.civ.)

In situatia 1n care instanta a omis sa se pronunte cu privire la cererea de majorare a onorariului
de expert, expertul poate face cerere de completare a hotararii (art. 444 alin.3 C.proc.civ.)

3. Presupuniind ca reclamantul a cazut in pretentii prin sentinta judecitoriei si sustine ca
poate dovedi ca a pierdut termenul legal de apel din motive temeinic justificate, indicati actele
procedurale ce trebuie indeplinite de reclamant pentru a evita intervenirea sanctiunii decaderii

sale din dreptul de a exercita apelul, termenul in care acestea trebuie indeplinite si instanta
competenta sa se pronunte asupra lor. ( p.)

Reclamantul va trebui sa declare apel, in termen de 30 de zile de la incetarea impiedicarii,
cerand totodatd/in acelasi termen si repunerea sa in termenul de apel. (art. 186 alin.2 C.proc.civ.)

Instanta competenta sa solutioneze aceste cereri este instanta competenta sa solutioneze cererea
privitoare la dreptul neexercitat in termen/cererea de apel/ Tribunalul Bucuresti.

(art. 186 alin.3 C.proc.civ.)

Punctaj: 5 puncte
Timp recomandat: 2 ore

Subicctul 11

Cerinte de drept civil:

1. Indicati motivat daca exista raport de prepusenie intre Societatea D. S.R.L., in calitate
de comitent, si B. in calitate de prepus. (0,5 p.)
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Exista raport de prepusenie intre Societatea D. S.R.L., in calitate de comitent, si B. in calitate
de prepus, intrucat B. este angajat al pardtei Societatea D. S.R.L., aceasta avand aptitudinea de a
exercita directia, supravegherea si controlul lui (art. 1373 alin. (1) C.civ.)

2. Presupunind ci celelalte conditii ale raspunderii civile delictuale sunt indeplinite si ca
cele afirmate de reclamant cu privire la postul vacant de director la directia juridica, la
diferenta de salariu si la ocuparea postului de un alt coleg corespund realititii, indicati motivat
daca prejudiciul pretins prin al doilea capit al cererii poate fi reparat. (0,75 p.)

Prejudiciul pretins prin capatul al doilea al cererii nu poate fi reparat, intrucat, in speta,
posibilitatea obtinerii avantajului afirmat nu existi, reclamantul neavand calificarea necesara la data
faptei. (art. 1385 alin.4 C.proc.civ.)

3.in situatia ipoteticd in care paritii ar fi invocat in termen legal exceptia prescriptiei
dreptului material la actiune cu privire la primul capit din cererea de chemare in judecata
(privind plata sumei de 3.000 lei, contravaloarea reparatiei motocicletei), sustinind
nerespectarea termenului legal de 18 luni, indicati motivat solutia asupra acestei exceptii,
aratand si modalitatea de calcul al termenului de prescriptie. (1 p.)

Solutia este de respingere a exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune cu privire la
primul capit de cerere, ca neintemeiata.

In cazul actiunii avand ca obiect repararea pagubei cauzate printr-o fapta ilicitd (raspunderii
civile delictuale) este incident termenul general de prescriptie de 3 ani (art. 2517 C.civ.), care a
inceput sd curgd la data cand pagubitul a cunoscut atat paguba, cat si pe cel care raspunde de ea
(art.2528 C.civ.), respectiv la data de 28.03.2020.

In cazul termenului pe ani, acesta se implineste in ziua corespunzitoare din ultimul an, ultima
zi a termenului fiind 28.03.2023, (art. 2552 alin. 1 C.civ.), nefiind implinit la data formularii cererii de
chemare in judecata.

Cerinte de drept procesual civil:

1. Aratati argumentat daca este legald solutia instantei prin care a respins proba
testimoniala cu martorul M., raportat la motivele retinute de instanta. (0,5 p.)

Solutia instantei prin care a respins proba testimoniald cu martorul M. nu este legald, minorul

lipsit de capacitate de exercitiu/copilul care nu a implinit varsta de 14 ani putind fi audiat ca martor.
(art. 320 C.proc.civ.)

2. Aratati motivat, avind in vedere si argumentele reclamantului, daci este legala solutia
instantei de la termenul de judecati din data de 16.05.2022, prin care a respins ca neintemeiati
exceptia perimarii cererii de chemare in garantie. (0,5 p.)

Solutia instantei de la termenul de judecata din data de 16.05.2022, prin care a respins exceptia
perimdrii cererii de chemare in garantie este legala, intrucat perimarea opereaza indivizibil / reluarea
judecarii se dispune cu privire la cauzi in intregul ei / cerererea de redeschidere a judecatii formulata
de reclamant are efect intreruptiv al cursului perimarii pentru toate partile, indiferent de pozitia lor
procesuala. (art. 415 C.proc.civ., art. 417 C.proc.civ., art. 419 C proc.civ.)




3. Ariatafi argumentat daca este legali solutia instantei de pronuntare a unei hotarari
partiale in masura recunoasterii paritului. (0,5 p.)

Solutia instantei de pronuntare a unei hotirari partiale in masura recunoasterii paratului nu este
legald intrucét a fost pronuntata fara a exista o cerere din partea reclamantului. (art. 436 alin. 1
C.proc.civ.)

4. Aratati argumentat daca sunt legale solutiile instantei de respingere, ca neintemeiati, a
exceptiei tardivitatii cererii depuse de reclamant la termenul de judecati din data de 27.06.2022
si de respingere a cererii de améinare formulate de pariti, in vederea luirii la cunostinta de
cererea depusa la data de 27.06.2022. (0,75 p.)

Solutia instantei de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei tardivitatii cererii depuse de
reclamant la termenul de judecata din data de 27.06.2022 este legala, la fel si solutia de respingere a
cererii de amanare formulate de paréti, intrucat cererea formulatd de reclamant nu este o cerere
modificatoare a cererii de chemare in judecatd/este o cerere de precizare a cuantumului obiectului
cererii (art. 204 C.proc.civ.)

Punctaj: 4,5 puncte
Timp recomandat: 2 ore

Total: 10 puncte, din care 0,5 puncte se acordd pentru coerena in exprimare si respectarea regulilor
de gramatica si ortografie
Timp: 4 ore

Nota: Orice formuldri echivalente care exprimd aceeasi idee cu cea inseratd in barem se iau in
considerare si se puncteazd potrivit acestuia.
Textele de lege mentionate in cuprinsul baremului nu se puncteazd distinet.

Semndtura membrilor

Comisiei de elaborare a Sybiectelo
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