CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
INSTITUTUL NATIONAL AL MAGISTRATURII

Examen de capacitate al judecitorilor si procurorilor stagiari
11 noiembrie 2022 — 19 aprilie 2023

PROBA SCRISA
DREPT CIVIL SI DREPT PROCESUAL CIVIL
11 februarie 2023

JUDECATORIPERSONAL ASIMILAT MAGISTRATILOR

VARIANTA NR.2

Subiectul I - Drept civil

Novatia. Definitia si conditiile speciale ale novatiei.

Punctaj: 2 puncte
Timp recomandat: 30 minute

Subiectul II - Drept procesual civil

Evacuarea din imobilele folosite sau ocupate fara drept. Particularitati referitoare la procedura
de judecatd. Hotérarea.

Punctaj: 2 puncte
Timp recomandat: 30 minute

Subiectul III (spetd) — Drept civil si drept procesual civil

Reclamantul R a chemat in judecata pe paratul P la data de 10.02.2022, solicitand
Judecatoriei X ca, prin hotédrdrea pe care o va pronunta, sa dispund obligarea paratului la lisarea in
deplind proprietate si linistitd folosinta a bunului imobil teren agricol situat in localitatea X, strada Y,
nr.4, in suprafatd de 1500 mp, numdr cadastral 12345, inscris in cartea funciara a localititii X sub nr.
67890. Totodata, reclamantul a mai solicitat si obligarea paratului la plata de despagubiri constand in
contravaloarea fructelor imobilului mentionat aferente perioadei de 3 ani anterioard cererii de
chemare in judecata (de la data de 10.02.2019 si pana la eliberarea terenului), despagubiri estimate
provizoriu la suma de 200 lei lunar (in total 7200 lei pana la introducerea cererii).

Sustine reclamantul ca autorul sdu, defunctul sdu tatd D, a fost proprietarul imobilului
mentionat in cererea de chemare in judecatd, dobandit prin contractul de vanzare autentificat de
notarul public Ion Popescu sub nr.9/21.10.2012, iar conform certificatului de mostenitor nr.
6/06.04.2015 emis de acelasi notar public, R are calitatea de unic mostenitor al tatalui siu.

in schimb, arati reclamantul, paratul P ocupa si foloseste terenul mentionat fara a justifica un
drept in acest sens si fard a exhiba vreun titlu care sa ii permitd stapanirea bunului, cultivand terenul
si beneficiind economic de pe urma acestei activitati.

Cu privire la al doilea capat de cerere, s-a aratat ci, avand in vedere ci domiciliul
reclamantului R se afla intr-o localitate situata la distanta mare de orasul X, daci ar fi avut stipanirea

1

,7,



asupra terenului nu ar fi putut proceda la exploatarea sa agricold in mod direct, ci ar fi inchiriat
terenul unui tert localnic pentru a fi folosit conform destinatiei sale de teren agricol, contra unei sume
lunare, a carei valoare a fost indicati in actiune ca fiind de 200 lei, raportat la contractéle incheiate in
mod obisnuit in zona pentru terenuri similare. In acest sens depune copii ale unor inscrisuri incheiate
de vecini in acelasi scop, de unde rezulta o chirie medie in cuantumul indicat, pentru terenuri
asemanatoare.

Reclamantul a invocat in sustinerea cererii sale prevederile art.563 si art.566 Cod civil si a
solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri (atasate in fotocopie certificatd cererii de chemare in
judecatd) si cu interogatoriul paratului, pentru a dovedi faptele paratului astfel cum au fost expuse in
cerere.

A depus contractul de vanzare autentificat de notarul public lon Popescu sub nr.9/21.10.2012,
certificatul de mostenitor nr. 6/06.04.2015 emis de acelasi notar public, extras de carte funciara
eliberat la data de 8.02.2022 de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara X, care atesti inscrierea
dreptului de proprietate asupra terenului in beneficiul reclamantului §i trei contracte de inchiriere

incheiate cu privire la terenuri agricole situate pe strada Y, in localitatea X, in decursul anilor 2019-
2022.

Prin intdmpinarea formulati in termenul legal la data de 8.03.2022, paratul P a invocat
exceptia lipsei calitatii sale procesuale pasive, aritdnd ci nu are calitate in cauza, deoarece el
stapaneste imobilul cu incuviintarea lui T, care I-a asigurat cu cétiva ani in urma ci terenul poate fi
folosit, cultivat, deoarece nu apartine unei persoane fizice, ci unitatii administrativ teritoriale; de
altfel, cu ocazia acestei discutii a fost incheiat si un inscris prin care a convenit cu T sa ii pliteasca
acestuia 0 suma lunard pentru folosirea terenului, avand in vedere ci la acea datd, 12.04.2013,
numitul T era primar al orasului.

Pe fondul cauzei, paratul P a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiatd; considera in acest
sens ca, pe de-o parte, R nu face dovada deplind a dreptului siu de proprietate, nedepunand toate
inscrisurile doveditoare ale dreptului de proprietate al antecesorilor sai, respectiv actul prin care cel
care a instrdinat tatalui sau a dobandit terenul la randul siu si, totodata, titlurile proprietarilor
anteriori. Pe de alta parte, actiunea indreptata impotriva sa se impune a fi respinsa pentru cd el nu se
pretinde a fi proprietarul terenului, ci doar foloseste acest teren.

Solicita respingerea actiunii si in privinta capatului al doilea al cererii, avand in vedere ca a
achitat pentru folosinta terenului suma convenita luj T, care a incasat sumele cerute in cauzi de
reclamant. De aceea, nu paratul trebuie si il despagubeasca pe R daci se va dovedi ci este
proprietarul terenului.

in acelasi timp, considera ci este de bund-credina si nu poate fi obligat la despagubiri.

in drept au fost invocate prevederile art.205 Cod proc.civ.

in dovedirea sustinerilor din intdmpinare, paratul P a cerut incuviintarea probei cu inscrisuri
si a atasat in acest sens fotocopia inscrisului sub semnturi privatd incheiat cu fostul primar T, in
cuprinsul caruia se mentioneaz ci este incheiat la data de 12.04.2013 si ¢a P ii va achita lui T suma
de 250 lei lunar cét timp va cultiva terenul de la nr. 4 pe strada Y.

Pe calea cererii reconventionale, depusi la dosar odati cu intdmpinarea, paratul P a solicitat
instantei, in contradictoriu cu reclamantul R, s dispuna obligarea reclamantului R s3 ii plateasca
contravaloarea lucririi pe care a realizat-o pe teren, respectiv amenajarea unui dig din pamant.

Astfel, a aratat paratul ca, in perioada cét a folosit terenul, a fost nevoit si construiascd un dig
din pdmant, intdrit cu pietris, pentru ci in fiecare primavard apa rezultati din topirea zapezii si din
ploile abundente provoca iesirea din albie a pardului care trece prin extremitatea sudici a terenului,
iar inundatiile reprezentau un inconvenient in activitatea sa agricold, daunand culturilor de legume.

A solicitat astfel sa fie despagubit cu valoarea materialelor folosite, ardtand ci a efectuat
lucrarea singur, fird a angaja alte persoane, suma cerutd cu acest titlu prin cererea reconventignala
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fiind de 5000 lei si cd a cheltuit aceste sume cu credinta sincerd c primaria ii va vinde terenul, asa
cum i-a dat de inteles numitul T.

Cererea reconventionald nu a fost intemeiata in drept.

in dovedirea cererii reconventionale, paratul a solicitat administrarea probei cu inscrisuri,
atasand in acest scop fotocopii ale facturilor fiscale si bonurilor referitoare la achizitia materialelor
necesare construirii digului, emise pe numele sdu in perioada anilor 2013-2014.

Reclamantul R a formulat in termen legal intdmpinare fatd de cererea reconventionald, prin
care a invocat exceptia prescriptiei dreptului material la actiune pentru cererea reconventionala,
aratand cd pretentia din cererea reconventionald era supusi termenului general de 3 ani, care curge de
la data realizérii lucrdrii a cérei contravaloare se cere, si care s-a implinit cel mai tarziu in anul 2017,
fatd de data achizitionarii materialelor de constructie de citre paratul-reclamant.

Pe fondul cererii, reclamantul-parat a aratat cd lucrarea de construire a digului i se cuvine in
calitate de proprietar al terenului, dar paratul este constructor de rea-credinti si de aceea nu trebuie s
fie despagubit decét cu jumatate din suma ceruta, reprezentand contravaloarea materialelor folosite,
solutie cu care este de acord in ipoteza in care cererea reconventionald nu este considerati a fi
prescrisa.

In aparare fatd de cererea reconventionala, reclamantul a cerut incuviintarea probei cu
interogatoriul paratului P.

La primul termen de judecatd acordat in cauza, la 10.05.2022, in timpul sedintei publice, a
fost depusa la dosar cerere de interventie accesorie in sprijinul paratului, de citre T, care a cerut
respingerea actiunii, ardtind c terenul revendicat nu fusese folosit de foarte mult timp, ceea ce l-a
indreptatit sd considere cd apartine municipalitatii atunci cAnd conducea Primaria X, mai ales ci
planurile cadastrale ale zonei sunt vechi si au fost realizate pe baza unor masuritori lipsite de
acuratete.

In privinta sustinerii paratului in sensul cd P ar fi achitat lui T chirie pentru folosinta
terenului, aratd cd paratul este in eroare cu privire la destinatia sumelor achitate, aceste plati
reprezentand in realitate contravaloarea apei necesare pentru cultivarea terenului, apa ce era
procuratd de P de la o cigmea apartinand lui T, situata in apropiere, la nr.8 pe strada Y.

Temeiul de drept indicat de titularul cererii de interventie a fost art.63 Cod proc.civ.

Nu a fost solicitatd incuviintarea de probe prin cererea de interventie.

La primul termen de judecatd din 10.05.2022, la care partile au fost prezente, instanta a pus in
discutie, cu prioritate, cererea de interventie accesorie formulati de T, motivand ci este necesar si fie
stabilit cadrul procesual anterior oricaror altor dezbateri. Dupa ascultarea pirtilor, instanta a admis in
principiu cererea de interventie si, la solicitarea reclamantului R, a acordat termen pentru ca acesta sa
formuleze intdmpinare fata de cererea de interventie.

La al doilea termen de judecatd, din data de 25.05.2022, la care toate pirtile au fost prezente,
verificdnd din oficiu competenta sa generald, materiald si teritoriala, in conditiile art.131 Cod
procedura civild, instanta a invocat exceptia necompetentei materiale a judecitoriei.

Avand pe rand cuvantul, partile prezente au solicitat sa se ia act de conventia lor in sensul ca
aleg competenta de solutionare a litigiului in favoarea Judecitoriei X.

Luand act de intelegerea partilor, instanta a respins exceptia necompetentei materiale a
judecdtoriei, a unit cu fondul exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocatd de paratul P prin
intdmpinare §i exceptia prescriptiei extinctive a dreptului la actiune invocati fatd de cererea
reconventionald si a acordat cuvantul asupra probelor.

Reclamantul R a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, interogatoriul paratului P — atat
pe cererea principala, cat si in apdrare pe cererea reconventionald — precum si a probei testimoniale
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cu martorul M, proprietarul terenului vecin de la nr.3, proba testimoniala fiind solicitatd pentru se a
dovedi ci R este proprietarul imobilului din strada Y nr.4.

Paratul P a solicitat, in combaterea cererii de chemare in judecatd, incuviintarea probei cu
inscrisuri. De asemenea, paratul a aratat ci este de acord cu administrarea probei testimoniale de
catre reclamant si cd nu se opune nici celorlalte probe solicitate de acesta.

Cu privire la cererea reconventionald, paratul a solicitat sa fie incuviintatd proba cu inscrisuri,
iar reclamantul nu s-a opus solicitarilor de probatiune ale pératului.

Intervenientul T a ardtat ca este de acord cu Incuviintarea probelor solicitate de reclamant si
de paréat cu privire la cererea de chemare n judecata si cererea reconventionald, precum si faptul ca
solicita proba cu interogatoriul paratului pentru a dovedi cele sustinute prin cererea sa de interventie.

Reclamantul si paratul s-au opus incuviintdrii probei cerute de intervenient, deoarece aceasta
nu a fost ceruta prin cererea de interventie.

Instanta a incuviintat pentru reclamant si parat probele astfel cum au fost solicitate pentru
cererea principala, precum si proba cu inscrisuri pentru parat si proba cu interogatoriul paratului
pentru reclamant pe cererea reconventionald, apreciind c@ sunt utile si concludente pentru
solutionarea cauzei. A respins intervenientului proba cu interogatoriu, constatand c2 aceasta nu a fost
cerutd prin cererea de interventie.

In continuare, instanta a acordat termen pentru administrarea probatoriului.

La urmatorul termen de judecatd au fost administrate probele cu interogatoriul paratului si
proba testimoniala, fiind audiat martorul M.

Paratul P a aratat in raspunsurile la intrebarile din cuprinsul interogatoriului:

- ¢d nu a efectuat nicio verificare cu privire la titularul dreptului de proprietate asupra
terenului pe care l-a exploatat;

- ¢d nu cunostea cu certitudine situatia sa juridica, insa cd terenul i-a fost incredintat de
intervenientul T, care i-a spus ca terenul apartine municipalitatii;

- ¢4, atunci cind a intrat in stdpanirea terenului, acesta era ingradit si avea o poarta catre
strada Y, inchisa cu un lacit, pe care I-a spart la indemnul lui T;

- cd, la scurt timp dupa ce a intrat in stapanirea terenului, unul dintre vecini, martorul M, i-a
spus ca terenul apartine lui D, dar el nu I-a crezut, pentru cd intervenientul T, primarul localitatii la
acel moment, era o cunostintd mai veche si avea incredere mai mare in el.

- ca inundatiile provocate de iesirea paraului din albie nu erau grave si nu afectau tot terenul,
dar ca se petreceau periodic si afectau radacinile plantelor, astfel ca a vrut si evite pierderea
culturilor, pentru cd avea un contract cu un supermarket pentru comercializarea legumelor.

Dupa ce partile prezente au pus concluzii, cauza a fost retinuta in pronuntare.

Cerinte drept procesual civil

1. Indicati argumentat dacd instanta a invocat §i solutionat exceptia necompetentei materiale
in acord cu prevederile Codului de procedura civila (1 punct)

2. Indicati argumentat daca solutia instantei de a pune in discutia partilor admisibilitatea in

principiu a cererii de interventie, cu prioritate, la primul termen de judecati, este corecti. (0,5
puncte)

3.Indicati argumentat daca solutia instantei de a acorda termen pentru ca reclamantul si
formuleze intimpinare fatd de cererea de interventie accesorie este corecta (0,5 puncte).




4. In cazul in care, cu respectarea conditiilor legale, in cauza s-ar fi invocat exceptiile lipsei

de interes, litispendentei si perimarii, indicati argumentat ordinea in care se impunea a fi analizate de
instanta. (1 punct).

5. Indicati argumentat, pentru fiecare dintre probele incuviintate in cauzi, daca acestea au fost

solicitate cu respectarea termenelor procedurale si dacd solutia instantei asupra probatoriului este
corecta (1,50 puncte).

6. Presupunénd ci la termenul de judecata stabilit pentru administrarea probatoriului a lipsit
paratul P, fard a indica motive temeinice in acest sens, iar instanta a indicat cd va face aplicarea
art.358 Cod proc.civ. cu argumentul ci, desi nu a fost citat cu mentiunea ,,personal la interogatoriu”,
P a fost prezent la termenul anterior si a avut cunostintd de faptul ca a fost incuviintata proba cu

interogatoriul sdu, indicati argumentat daca solutia instantei de a face aplicarea art.358 Cod proc.civ.
fatd de paratul P este corecta (0,5 puncte).

Punctaj drept procesual civil: 5 puncte
Timp recomandat: 45 minute

Cerinte drept civil

1. Aratati argumentat care este solutia ce ar fi trebuit si fie pronuntata cu privire la exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune in privinta cererii reconventionale. (2 puncte)

2. Considerand ca sustinerile partilor cu privire la efectuarea lucrarilor de citre paratul P, la
suma cheltuita de el si la afectarea culturilor agricole de inundatii sunt adevarate, aritati argumentat:
- ce fel de lucriri erau cele efectuate de parat;

- este autorul lucrérilor de buné-credinti in speta?
- ce solutie va pronunta instanta pe fondul cererii reconventionale? (3 puncte)

Punctaj drept civil: 5 puncte
Timp recomandat: 45 minute

Subiectul IV (lucrare cu caracter practic) — Drept civil si drept procesual civil -
JUDECATORI

Cerinte drept procesual civil

intocmiti minuta in dosarul expus in cadrul subiectului III, in urmétoarele conditii:

- data pronuntrii este data examenului;

- nu se vor avea in vedere eventuale neregularitdti de ordin procedural;

- dintre toate datele spetei, considerati ci nu a fost formulati cererea reconventionala si,
corespunzator, nu a fost invocati exceptia prescriptiei dreptului material la actiune;

Punctaj drept procesual civil: 3 puncte
Timp recomandat: 30 minute

Cerinte drept civil

Argumentati in fapt si in drept solutia pronuntati in minuta.
g 5

Ny




Punctaj drept civil: 3 puncte
Timp recomandat: 60 minute

Subiectul IV (lucrare cu caracter practic) — Drept civil si drept procesual civil —
PERSONAL ASIMILAT MAGISTRATILOR

Prin cererea de chemare in judecati inregistrata la data de 6.12.2022 pe rolul Judecatoriei
Bacau, reclamanta A, domiciliata in Baciu, a solicitat, in contradictoriu cu paratul B, desfacerea
casatoriei incheiatd la data de 16.06.2018 din culpa paratului, precum si obligarea paratului la plata
sumei de 100.000 Eur (aproximativ 491.000 lei) cu titlu de prejudiciu moral suferit ca urmare a
desfacerii casatoriei.

in motivarea cererii, reclamanta a aratat ci s-a casatorit cu paratul dintr-un atasament
profund, cu scopul intemeierii unei familii. insa, la scurt timp dupa incheierea casitoriei, respectiv la
data de 1.09.2018, paratul a parasit domiciliul comun aflat in orasul Bacdu, sub pretextul gisirii unui
loc de munca bine platit in strdinatate. Din acel moment, parétul nu a mai contactat-o pe reclamanta,
aceasta afland de la prieteni comuni ca parétul s-ar afla in Austria, unde si-a reficut viata.

Paratul a formulat intdmpinare, prin care a aritat ca este de acord cu desfacerea casatorieli,
insa solicitd respingerea capétului de cerere privind obligarea sa la plata despagubirilor.

Cerinte drept procesual civil

1. Indicati motivat, in raport cu sustinerile reclamantei necontestate de parét, daca Judecatoria
Bacau este competenti material si teritorial si solutioneze cererea (1 punct)

2. in ipoteza in care in timpul procesului de divort decedeaza reclamanta, indicati motivat
dacd périntii acesteia, in calitate de mostenitori, pot continua actiunea de divort si ce solutii poate
pronunta instanta de judecata (1 punct)

3. In ipoteza in care, ulterior ramanerii definitive a hotararii prin care s-a dispus desfacerea
casatoriei, paratul se recdsatoreste, indicati motivat daci reclamanta poate promova cu succes calea
de atac a contestatiei in anulare impotriva acestei hotarari, invocand nelegala sa citare. (1 punct)

Punctaj drept procesual civil: 3 puncte
Timp recomandat: 45 minute

Cerinte drept civil

1. Considerand ca aspectele invederate de reclamant3 sunt reale, indicati motivat solutia pe
care 0 va pronunta instanta de judecata. (3 puncte)

Punctaj drept civil: 3 puncte
Timp recomandat: 45 minute

Total: Drept civil - 10 puncte

Drept procesual civil — 10 puncte
Timp: 4 ore
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INSTITUTUL NATIONAL AL MAGISTRATURII

Examen de capacitate al judecatorilor si procurorilor stagiari
11 noiembrie 2022 — 19 aprilie 2023

PROBA SCRISA

DREPT CIVIL SI DREPT PROCESUAL CIVIL
11 februarie 2023

JUDECATORIPERSONAL ASIMILAT MAGISTRATILOR
BAREM

VARIANTA NR.2

Subiectul I - Drept civil

Punctaj: 2 puncte

- Definitie - Novatia este conventia prin care partile unui raport juridic obligational sting o
obligatie veche, existentd, inlocuind-o cu o noua obligatie — art. 1609 Cod civil (0,40 p)

- Conditiile speciale ale novatiei:

a) Existenta unei obligatii valabile, care urmeaza a se stinge prin novatie (0,50 p);

- Novatia nu are nici un efect daca obligatia veche pe care partile s-au hotarat si o noveze
este deja stinsd sau ineficace, prin prisma nulitétii sau a unei alte cauze;

- Asadar, o obligatie nuld absolut sau anulata anterior novatie, nu se poate nova;

- In schimb, obligatia lovita de nulitate relativ, dar a cérei anulare nu a fost inca dispusa,
poate fi novatd dacd prin aceasta se urmireste acoperirea anulabilititii, nulitatea relativa fiind astfel
acoperita prin confirmare;

- Atunci cand obligatia veche avea ca obiect prestatia de a preda un bun individual determinat
care a pierit fortuit, fara culpa debitorului, inainte de perfectarea novatiei, aceasta nu va putea opera,
intrucat la momentul respectiv obligatia veche era stinsd, de plin drept, prin caducitate.

b) Nasterea unei obligatii noi valabile (0,30 p)

- Astfel, dacd noua obligatie nu este valabila, fiind nuld absolut sau anulatg, obligatia veche
nu se va stinge, subzistand retroactiv;

- Insi, daca noua obligatie este nula relativ, iar in termenul general de prescriptie nu a facut
obiectul actiunii in anulare, aceasta va fi validata retroactiv, din momentul nasterii sale;

¢) Obligatia noud sa contina un element nou fatd de vechea obligatie care se stinge (0,45 p);

- Elementul nou poate consta in schimbarea partilor — creditor sau debitor, a obiectului sau a
cauzei obligatiei supuse novatiei ori poate fi dat si de transformarea unei obligatii pure si simple intr-
o obligatie conditionala sau invers, transformarea unei obligatii sub conditie intr-o obligatie pura si
simpla.

d) Intentia sau vointa comuna a partilor de a nova (0,35 p)

- Vointa partilor de a nova nu se prezuma, ea trebuind sé fie neindoielnicd, potrivit art.1610
Cod civil.



Nota: Se puncteaza si identificarea primelor doua conditii ca fiind una singurd, care si
cuprindd ambele ipoteze.

Subiectul IT - Drept procesual civil

Punctaj: 2 puncte

- Citarea partilor este, de reguld, obligatorie, dar cererea se solutioneaza fara citarea partilor
in ipoteza evacudrii pentru neplata chiriei sau a arenzii in temeiul unui contract care, pentru aceste
obligatii, constituie titlu executoriu, potrivit art.1042 alin.1 Cod proc.civ. (0,30 p);

- paratul se citeaza la locul imobilului, conform art.1037 alin.1 Cod proc.civ. (0,20 p);

- intdmpinarea nu este obligatorie (0,20 p);

- nu se pot formula cereri incidentale, dar paratul poate formula apariri de fond privind
temeinicia motivelor actiunii, inclusiv lipsa titlului reclamantului, potrivit art.1043 Cod proc.civ.
(0,50 p);

- judecata cererii de evacuare se desfasoard in camera de consiliu, de urgentd, cu dezbateri
sumare, potrivit art.1042 alin.2 Cod proc.civ. (0,50 p)

- hotarérea primei instante este executorie si poate fi atacati numai cu apel, in 5 zile de la
pronuntare, daca s-a dat cu citarea partilor si de la comunicare, daci s-a dat fara citarea lor — art. 1042
alin.5 Cod proc.civ. (0,30 p).

Subiectul III (spetd) — Drept civil si drept procesual civil

Cerinte drept procesual civil
Punctaj: § puncte

1. Indicati argumentat daci instanta a invocat i solutionat exceptia necompetentei materiale
in acord cu prevederile Codului de procedura civila (1 punct)

- Exceptia nu a fost invocatd in termenul legal — potrivit art.130 alin.2 Cod proc.civ..
necompetenta materiald de ordine publica trebuie invocata de parti sau de judecitor la primul termen
la care partile au fost legal citate si pot pune concluzii, iar acest termen a avut loc la data de
10.05.2022. (0,60 p)

- Exceptia necompetentei materiale a judecatoriei se impunea a fi respinsa pentru ca nu a fost
invocatd in termen, iar nu ca urmare a acordului partilor. Fata de prevederile art.126 alin.1 Cod

proc.civ., partile nu pot incheia o conventie de alegere de competenta in favoarea unei instante
necompetente material. (0,40 p)

2. Indicati argumentat daca solutia instantei de a pune in discutia partilor admisibilitatea in
principiu a cererii de interventie, cu prioritate, la primul termen de judecatd, este corectd. (0,5
puncte)

- Solutia instanei nu este corectd, deoarece potrivit art.131 alin.1 Cod proc.civ., la primul
termen de judecatd la care partile erau legal citate instanta trebuia sa isi verifice, din oficiu,
competenta; (0,25 p)

- dupa ce se declara competentd general, material si teritorial instanta trebuia si comunice
partilor cererea de interventie accesorie, potrivit art.64 alin.1 Cod proc.civ., iar punerea in discutie a
admisibilitatii in principiu a acestei cereri putea avea loc numai ulterior (0,25 p).
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3.Indicati argumentat daca solutia instantei de a acorda termen pentru ca reclamantul sa
formuleze intdmpinare fatd de cererea de interventie accesorie este corectd (0,5 puncte).

- Solutia este gresitd in raport cu prevederile art.65 alin.3 Cod proc.civ., interpretate per a
contrario — deoarece termenul pentru formularea intimpinarii se acordd numai in cazul cererii de
interventie principala. (0,50 p)

4. In cazul in care, cu respectarea conditiilor legale, in cauzi s-ar fi invocat exceptiile lipsei
de interes, litispendentei si perimdrii, indicati argumentat ordinea in care se impunea a fi analizate de
instanta. (1 punct).

- Potrivit art.248 alin.1 si alin.2 Cod proc.civ., instanta trebuie sd se pronunte cu prioritate
asupra exceptiilor de procedura si a celor de fond care fac inutild analiza fondului cauzei, iar in cazul
in care se invoca simultan mai multe exceptii, instanta va determina ordinea de solutionare in functie
de efectele pe care acestea le produc; (0,15 p)

- Exceptiile perimarii si litispendentei sunt exceptii de procedurd, iar exceptia lipsei de interes
este exceptie de fond. (0,15 puncte)

- Se va analiza cu prioritate exceptia perimarii, deoarece perimarea intervine in orice stadiu al
judecatii, avand ca efect lipsirea de efecte a cererii introductive, respectiv stingerea procesului, iar in
masura in care ea opereaza nu se va mai putea considera ca existd doud cereri identice pentru a fi
analizata litispendenta. (0,30 p).

- A doua exceptie ce va fi analizata este litispendenta, iar in final lipsa de interes. (0,40 p).

5. Indicati argumentat, pentru fiecare dintre probele incuviintate in cauza, daca acestea au fost
solicitate cu respectarea termenelor procedurale si daca solutia instantei asupra probatoriului este
corectd (1,50 puncte).

- Proba cu inscrisuri cerutd de reclamant si de parat si proba cu interogatoriu cerutd de
reclamant in conditiile art.254 alin.1 Cod proc.civ., prin cererea de chemare in judecatd, prin
intampinare si respectiv prin cererea reconventionald si intdmpinarea la cererea reconventionald, au
fost in mod corect incuviintate; (0,25 p)

- De asemenea, probele erau utile, fiind apte si& conduca la solutionarea cauzei, conform
art.255 alin.1 Cod proc.civ.; (0,25 p)

- Proba testimoniala nu a fost solicitati de reclamant prin cererea de chemare in judecata, insa
celelalte parti au fost de acord cu administrarea sa, devenind incidente prevederile art.254 alin.2 pct.5
Cod proc.civ., astfel cd nu a intervenit decaderea; (0,35 p)

- Cu toate acestea, proba nu era utild si concludenta solutiondrii cauzei, deoarece calitatea de
proprietar a lui R se dovedea cu inscrisurile prezentate de acesta; (0,30 p)

- Proba cu interogatoriul pératului a fost in mod eronat respinsd, cu argumentul cd
intervenientul T nu o solicitase prin cererea de interventie, deoarece art.65 alin.2 teza 1 Cod proc.civ.
arata ca intervenientul poate solicita administrarea de probe cel mai tarziu pana la primul termen de
judecata dupa admiterea in principiu a cererii de interventie). (0,35 p)

6. Presupunand ci la termenul de judecata stabilit pentru administrarea probatoriului a lipsit
paratul P, fard a indica motive temeinice in acest sens, iar instanta a indicat cd va face aplicarea
art.358 Cod procedura civild deoarece, desi nu a fost citat cu mentiunea ,,personal la interogatoriu™, a
fost prezent la termenul anterior si a avut cunostintd de faptul ca a fost incuviintata proba cu
interogatoriul siu, indicati argumentat daca solutia instantei de a face aplicarea art.358 Cod
procedura civild fata de paratul P ar fi corecta (0,50 puncte).

- O asemenea solutie ar fi corectd, chiar daca paratul nu a fost citat la interogatoriu conform
art.157 alin.2 Cod procedurd civila, fatd de dispozitiile art.229 alin.2 pct. 3 Cod proc.civ., care
prezumi cunoasterea termenului pentru administrarea probei atunci cénd partea a fost prezenta la
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incuviintarea sa si la stabilirea termenului pentru luarea interogatoriului, cum este cazul spetei. (0,50
P)

Punctaj drept procesual civil: S puncte
Timp recomandat: 45 minute

Cerinte de drept civil

1. Aratati argumentat care este solutia ce ar fi trebuit sa fie pronuntata cu privire la exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune in privinta cererii reconventionale. (2 puncte)

- Actiunea autorului lucrarii prin care solicitd despagubiri pentru lucrarea realizata pe terenul
proprietatea altuia este o actiune personala, patrimoniala, prescriptibila extinctiv; (0,50 p)

- In absenta unui termen special de prescriptie, este aplicabil termenul general de 3 ani
prevazut de art. 2517 Cod civil; (0,50 p)

- Nefondat sustine reclamantul-parat ca termenul curge de la data efectudrii lucrérilor,
deoarece potrivit art.591 alin.1 Cod civil, prescriptia nu curge cat timp autorul lucrarii este lasat de
proprietar sa detina imobilul. (0,50 p)

- Prin urmare, prescriptia actiunii in despagubire formulatd de autorul lucrdrii a inceput sa
curgd la data formularii cererii de revendicare imobiliara (10.02.2022), cand proprietarul s-a
manifestat in sensul de a se opune detinerii imobilului de catre autorul lucrarii, paratul P, si se
impune respingerea exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune, ca neintemeiata, pentru ca
termenul nu era implinit la data formularii cererii reconventionale, 08.03.2022. (0,50 p)

2. Considerand ca sustinerile partilor cu privire la efectuarea lucrarilor de catre paratul P, la
suma cheltuita de el si la afectarea culturilor agricole de inundatii sunt adevarate, ardtati argumentat:

- ce fel de lucrari erau cele efectuate de parat;

- este autorul lucrarilor de buna-credinta in speta?

- ce solutie va pronunta instanta pe fondul cererii reconventionale? (3 puncte)

- Construirea unui dig din pamant are natura unei lucrari adaugate cu caracter durabil, definita
de art.578 alin.3 Cod civil, si in speta lucrarea are caracter util conform literei b a textului, deoarece
nu rezultd ci ea era necesara pentru a evita distrugerea sau deteriorarea terenului (ci doar a
culturilor), iar existenta sa sporeste valoarea economicd a imobilului-teren agricol, care va fi
cultivabil in conditii mai avantajoase. (1 p)

- Avand in vedere definitia dati bunei-credinte in aceastd materie de art.586 Cod civil, paratul
P este constructor de rea-credintd, deoarece nu rezultd cd a verificat continutul cértii funciare sau
orice alta evidenta pentru a determina cine este proprietarul terenului, iar cel despre care sustine ¢ i-
a incredintat folosinta terenului, intervenientul T, nu a exhibat cu aceastd ocazie un titlu pentru a
justifica proprietatea unitatii administrativ teritoriale, pe care doar a afirmat-o. Mai mult, rezulta ca P
putea avea dubii serioase cu privire la regimul juridic al proprietatii asupra terenului, deoarece un
proprietar vecin i-a spus cd terenul apartine unei persoane fizice. (1 p)

- Tn aceste conditii, avand in vedere si manifestarea de vointa a reclamantului proprietar din
cuprinsul intdmpinarii formulate fatd de cererea reconventionald, sunt incidente dispozitiile art.584
alin.2 lit.a teza I Cod civil, urmand ca autorul de rea-credinta al lucrarii durabile cu caracter addugat
care are naturd utild si fie indemnizat cu jumitate din valoarea materialelor, in speta 2500 lei, astfel
cum a rezultat din probele administrate sub acest aspect, respectiv inscrisurile prin care s-a dovedit
achizitia materialelor de constructie de cétre P. (1 p)
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Punctaj drept civil: S puncte
Timp recomandat: 45 minute

Sgbiectul IV (lucrare cu caracter practic) — Drept civil si drept procesual civil —
JUDECATORI

Punctaj: 6 puncte

Punctaj drept procesual civil: 3 puncte

Hotarare/

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, ca neintemeiata. (0,60 p)

Admite actiunea. (0,60 p)

Obliga paratul P sd lase reclamantului R in deplinad proprietate si linistitd posesie imobilul
teren agricol situat in localitatea X, strada Y, nr.4, in suprafatd de 1500 mp, numar cadastral 12345,
inscris in cartea funciara a localitatii X sub nr. 67890. (0,60 p)

Obliga paratul P sa plateasca reclamantului R suma de 7200 lei cu titlu de despagubiri pentru
perioada 10.02.2019-10.02.2022 si in continuare cate 200 lei lunar pana la data predarii efective a
terenului cétre reclamant./Obliga paratul s3 plateasca reclamantului suma de 200 lei lunar de la data
de 10.02.2019 si pana la data predarii efective a terenului céatre reclamant. (0,60 p)

Respinge cererea de interventie accesorie formulata de intervenientul T ca neintemeiati. (0,20
p)

Cu drept de apel in 30 de zile de la comunicare, ce se depune la Judecatoria X. (0,20)

Pronuntata in sedintd publicd/pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin
mijlocirea grefei, azi, 11.02.2023. (0,10 p)

Presedinte
Nume, prenume, semndtura (0,10)

Punctaj drept civil: 3 puncte

- Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, unitd cu fondul, se impune a fi respinsa, deoarece
legitimarea procesuala pasiva in actiunea in revendicare revine celui care ocupa imobilul, fiind lipsita
de relevanta pentru dezlegarea acestei exceptii imprejurarea incredintdrii imobilului cétre parat de
cétre un tert (0,25 p);

- actiunea reclamantului este intemeiata (0,10 p), pentru urmatoarele argumente:

- reclamantul a dovedit c@ este proprietarul terenului revendicat prin contractul de vanzare
autentificat sub nr.9/21.10.2012 de notarul public Ion Popescu, prin care autorul sdu a dobéndit
dreptul de proprietate asupra imobilului, precum si prin certificatul de mostenitor nr.6/06.04.2015,
fiind inscris si in cartea funciara in calitate de proprietar; (0,50 p)

- de aceea, nu este necesara proba tuturor transmisiunilor anterioare ale dreptului de
proprietate pand la reclamant, in favoarea céruia opereaza si prezumtia instituita de art.900 alin.1
Cod civil (aplicabil cauzei, in acord cu dispozitiile art.76 din Legea nr.71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr.287/2009 privind Codul civil). (0,35 p)

- este nefondatd apararea paratului P in sensul ca actiunea in revendicare nu poate fi admisa
impotriva sa, deoarece nu se pretinde proprietar, el efectudnd numai acte de folosintd asupra
imobilului, fatd de dispozitiile art.566 alin.2 Cod civil si art.918 alin.1 Cod civil, din care rezulta ca
actiunea poate fi admisa si impotriva detentorului precar. (0,30 p)
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- in absenta oricarui drept asupra imobilului care sa fi fost invocat sau exhibat de parat, se
impune admiterea actiunii in revendicare, conform art.563 alin.1 Cod civil si obligarea lui P la
restituirea bunului, in temeiul art.566 alin.1 teza 1 Cod civil. (0,40 p)

- potrivit art.566 alin.2 Cod proc.civ., paratul trebuie sa restituie si fructele bunului, cerute de
reclamant prin al doilea petit; (0,15 p)

- avand 1n vedere cd paratul este detentor precar, nu este relevantd buna sa credinta din
aceasta perspectiva; (0,10 p)

- pretentiile banesti ale reclamantului sunt intemeiate, deoarece a dovedit posibilitatea si
probabilitatea rezonabila de a fi obtinut sumele cerute in cazul in care ar fi avut stdpéanirea terenului
(corpus) cu inscrisurile depuse la dosar (contracte similare incheiate de alti proprietari vecini cu
privire la terenuri asemanatoare); (0,20 p)

- se impune inlaturarea apararii paratului in privinta despagubirilor, in sensul ca a achitat
chirie intervenientului, deoarece o eventuala conventie intre detentor si un tert nu este opozabila fata
de proprietar; (0,20 p)

- fata de solutia datd cererii principale si de dispozitiile art.61 alin.3 Cod proc.civ., este
nefondata si cererea de interventie accesorie formulatd in sprijinul paratului; (0,25 p)

- apararile intervenientului nu pot fi retinute ca argumente in favoarea paratului, deoarece nu

combat existenta dreptului de proprietate al reclamantului si nici necesitatea despagubirii acestuia
conform legii. (0,20 p)

Subiectul IV (lucrare cu caracter practic) — Drept civil si drept procesual civil —
PERSONAL ASIMILAT MAGISTRATILOR

Cerinte drept procesual civil
Punctaj: 3 puncte

1. Indicati motivat, in raport cu sustinerile reclamantei necontestate de parat, dacd Judecétoria
Bacau este competenta material si teritorial sa solutioneze cererea — 1 punct.

Judecatoria Bacdu este competenta material si teritorial in raport cu dispozitiile art.915 alin.1
teza | si a Il-a Cod proc.civ., ultimul domiciliu comun al sotilor fiind in Bacéau, iar reclamanta
continuand sa locuiasca in circumscriptia acestei instante. (1 p)

2. In ipoteza in care in timpul procesului de divort decedeaza reclamanta, indicati motivat
daca parintii acesteia, in calitate de mostenitori, pot continua actiunea de divort si ce solutii poate
pronunta instanta de judecata — 1 punct.

Actiunea de divort poate fi continuata de mostenitorii reclamantei, deoarece cererea de divort
se intemeiaza pe culpa exclusiva a paratului, conform art. 926 alin.2 Cod proc.civ. (0,30 p)

Instanta va admite actiunea numai daca pe baza probatoriului administrat va constata culpa
exclusiva a sotului parat, casdtoria fiind desfacutd de la data introducerii cererii de divort, conform
art.926 alin.2 si 4 Cod proc.civ. (0,35 p)

In caz contrar, instanta va dispune prin hotarare definitiva inchiderea dosarului, conform
art.926 alin.1 si 2 Cod proc.civ. (0,35 p)

3. In ipoteza in care, ulterior raménerii definitive a hotérarii prin care s-a dispus desfacerea
casatoriei, paratul se recasatoreste, indicati motivat daca reclamanta poate promova cu succes calea
de atac a contestatiei in anulare Impotriva acestei hotérari, invocand nelegala sa citare. — 1 punct.




Potrivit art.928 alin.3 Cod proc.civ., daca unul dintre soti s-a recasatorit, hotdrarea definitiva
prin care s-a desficut cisitoria nu este supusa contestatiei in anulare in privinta divortului. (1p)

Cerinte drept civil

Punctaj: 3 puncte

I. Considerand ca aspectele invederate de reclamanti sunt reale, indicati motivat solutia pe
care 0 va pronunta instanta de judecatd. (3 puncte)

Instanta va admite capitul de cerere privind divortul, in considerarea dispozitiilor art.373 lit.c
Cod civil, potrivit cdrora divortul poate avea loc la cererea uneia dintre parti dupd o separare in fapt
care a durat cel putin 2 ani, fard a fi necesard vreo mentiune referitoare la culpa, potrivit art.379
alin.2 Cod civil, avand in vedere acordul exprimat de parat cu privire la desfacerea cisitoriei. (1,50
p)

Instanta va respinge capatul de cerere privind despagubirile, deoarece potrivit art.388 Cod
civil, acestea sunt cuvenite sotului nevinovat care suferi un prejudiciu prin desfacerea casitoriei; or,
in spetd, nu s-a stabilit culpa exclusivi a paratului la desfacerea casitoriei. (1,50 p)

Total: Drept civil - 10 puncte
Drept procesual civil — 10 puncte




