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Notd: Rezolvarea subiectelor presupune o analizd punctuala si concisa, cu indicarea textelor
legale (articol, alineat, litera, punct, tezi) din materia previzuti in tematica si bibliografie,
acestea fiind punctate distinct in barem in misura in care sunt incidente.

La rezolvarea subiectelor nu se va avea in vedere “legislatia speciali adoptatd in
contextul pandemic.

Subiectul I - Drept procesual civil

Indicati motivat data calendaristica in care se implineste termenul de exercitare a revizuirii
in cazul prevazut de art. 509 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., daci data riménerii definitive a ultimei
hotardri potrivnice este 31.01.2019, iar luna februarie a anului 2019 are 28 de zile; ultima zi 2
termenului de exercitare a revizuirii nu cade intr-o zi nelucritoare.

Punctaj: 2 puncte
Timp recomandat: 20 minute

Subiectul II - Drept civil

in ipoteza in care A si B sunt titularii dreptului de proprietate pe cote-parti asupra unui
teren agricol, iar acesta a fost arendat lui C de citre A, cu acordul lui B, indicati motivat cuantumu!
arendei care i s-ar cuveni, in lipsd de stipulatie contrara, lui B din suma de 6.000 de lei, achitata cu
acest titlu de catre C lui A; in cuprinsul actului juridic de dobandire a imobilului de citre A si B nu

este indicata marimea cotei-parti detinute de fiecare dintre coproprietari si aceasta nu rezulti nic:
din alte inscrisuri.

Punctaj: 2 puncte
Timp recomandat: 20 de minute

Subiectul III (spetd) - Drept civil si drept procesual civil

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Judecatoriei SectoruI}Ji 2
Bucuresti, in data de 08.12.2021, reclamantul A l-a chemat in judecatd pe paratul B solicztéqd
instantei, pe calea procedurii cererii de valoare redusa reglementate de titlul X al cartii a Vl-q din
Codul de procedura civila, obligarea paratului la plata catre reclamant a sumei de 2.500 de lei, cu
titlu de chirie aferenta lunii octombrie 2021.



In motivarea cererii, reclamantul a aritat c3 a incheiat, in data de 03.08.2021,

. area cel . in calitate de
proprietar, cu paratul, in calitate de chirias, un contract de inchiriere, in forma verbala: prin acest
contract, reclamantul s-a obli

gat sa asigure pératului folosinta imobilului situat in Bucuresti, sector
2. str. Grigore lonescu nr. I, bl 3, ap. 5, et. 2, in schimbul unei chirii lunare in cuantum de 2.500
de lei; inchirierea a fost perfectatd pentru o durati de un an incepénd din data 03.08.2021: paratul
s-a obligat sd plateasca chiria in data de 3 a fiecarei luni urmitoare celei pentru care s-a calculat

aceasta; totodata, paratul a luat in primire imobilul in data de 03.08.2021, folosindu-I si la data

inregistrarii prezentei cereri la instantd, si a achitat chiria aferents exclusiv lunilor august si
septembrie 2021.

In dovedirea cererii de chemare in Jjudecat3, reclamantul a propus proba cu inscrisuri, sens
in care a atasat, la dosar, in copie certificatd pentru conformitate cu originalul, chitantele de plata
de citre parat a sumei totale de 5.000 de lei cu titlu de chirie aferenta funilor august si septembrie
2021 si extras de carte funciari din care rezultd intabularea dreptului de proprietate al

reclamantuluj asupra imobilului, precum si notarea inchirierii in cartea funciard in data de
04.08.2021.

Reclamantul a declansat aceasts

procedurd speciald prin completarea formularului de
cerere aprobat legal.

Pératul a depus la dosar, cu respectarea termenului legal, formularul de rispuns la cererea
de chemare in judecata, prin care a invocat:
- exceplia necompetentei teritoriale a Judecdtoriei Sectorului 2 Bucuresti, cu motivarea ca,
fa data sesizarii instantei, domiciliul sau se afla in circumscriptia Judecitoriei Sectorului 4
Bucuresti;
- exceplia lipsei calitdtii sale procesuale pasive, cu motivarea ci, in data de 04.10.2021. a
incheiat in calitate de chirias, cu numitul D, in calitate de sublocatar, un contract de subinchiriere
avand ca obiect folosinta aceluiasi bun in schimbul aceleiasi chirii, avand durata stabilita péna la
expirarea duratei contractului de inchiriere perfectat in data de 03.08.2021, astfel incat cel ce
Justificd legitimare procesuala in prezentul proces este numitul D.

Totodatd, paratul a depus la dosar cerere reconventionald, prin care a solicitat instantei, pe
calea aceleiasi proceduri a cererii de valoare redusa reglementate de titlul X al cartii a Vi-a din
Codul de procedura civila, obligarea reclamantului la plata citre pérat a sumei de 7.000 de lei, cu
titlu de suma imprumutata.

in motivarea cererii reconventionale, paratul a ardtat ca, in data de 06.05.2020, a incheiat.
in calitate de imprumutitor, cu reclamantul, in calitate de imprumutat, un contract de imprumut de
consumatie, in forma inscrisului sub semnitur privatd, prin care i-a remis reclamantului suma de
7.000 de lei, cu obligatia acestuia de a i-o restitui in data de 02.02.2021; reclamantul nu si-a
indeplinit aceasta obligatie nici pana in prezent.

In dovedirea sustinerilor sale, paratul a propus proba cu inscrisuri, sens in care a atasat, |a
dosar, in copie certificata pentru conformitate cu originalul, cartea sa de identitate, contractul de
subinchiriere si contractul de imprumut de consumatie.

Reclamantul a depus la dosar, cu respectarea termenului legal, formularul de raspuns la
cererea reconventionald, prin care a invocat exceptia inadmisibilitdtii cererii reconventionale, cu
motivarea ca pretentiile paratului nu pot fi formulate pe calea acestei cereri incidentale.

La primul termen de judecati fixat in data de 17.05.2022, in sedinta carnerei de co.nsiliu., 5
au prezentat ambele parti, citarea acestora dispunandu-se, anterior, prin rezolutie, de ctéFre |n§tan§a_
Paratul a solicitat amdnarea procesului, cu motivarea ca, in cuprinsul citatiei ce i-a fost
comunicata, este prevazut, in mod gresit, termenul de Jjudecata, fiind specificati luna iunie in locul
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lunii mai 2022; parétul a aflat despre acest termen de judecats, cu o zi inainte, de la reclamant.
care, la telefon, i-a spus: "Abia astept si vid ce ai de zis maine in fata instantei!", astfel incét nu a
avut timp sa-si pregateascd apirarea in mod corespunzator; in opinia parétului, in cadrul procedurii
cu privire la cererile de valoare redusd, citarea partilor este obligatorie.

Reclamantul a solicitat respingerea cererii de amanare a procesului, formulati de parat, ca
neintemeiatd, din moment ce, in ipoteza acestei proceduri speciale, citarea partilor este lasata ia
aprecierea instantei; de asemenea, paratul ar fi trebuit si facid dovada unei vatimari procesuale
decurgand din neregularitatea invederata, aspect nerealizat in cauza.

Instanta a respins cererea de aménare a procesului, formulati de parat, ca neintemeiata. cu
motivarea cd neregularitatea decurgand din inserarea eronata, in cuprinsul citatiei, a termenului de
judecata a fost acoperita prin prezenta paratului in fata instantei.

Dupa verificarea competentei generale si materiale in conditiile art. 131 alin. (1) C. proc.
civ., instanta a pus in discutia partilor exceptia necompetentei teritoriale a Judecdtoriei Sectorului
2 Bucuresti, invocata de parét.

Paratul a solicitat admiterea acestei exceptii procesuale in considerarea argumentelor
cuprinse in formularul de raspuns.
Reclamantul a ldsat solutia asupra acestei exceptii procesuale la aprecierea instantei.

Instanta a respins exceptia necompetentei teritoriale a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.
invocatd de parat, ca neintemeiata.

in continuare, instanta a pus in discutia partilor exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive «
paratului in cadrul cererii principale, invocata de acesta.

Paratul a solicitat admiterea acestei exceptii procesuale in considerarea argumentelor
cuprinse in formularul de raspuns.

Reclamantul a solicitat respingerea acestei exceptii procesuale ca neintemeiati; totodata.
reclamantul a arétat faptul ca nu existd acordul sdu scris pentru perfectarea subinchirierii, precum
si ¢d, in mod expres, prin inscris sub semniturd privatd, partile au convenit asupra interdictici
paréatului de a ceda inchirierea, motiv pentru care si subinchirierea a fost prohibita.

Instanta a respins exceptia calitétii procesuale pasive a paratului in cadrul cererii principale,
invocata de acesta, ca neintemeiata.

De asemenea, la acelasi termen de judecatd, instanta a pus in discutia partilor excepfia
inadmisibilitatii cererii reconventionale, invocata de reclamant.

Reclamantul a solicitat admiterea acestei exceptii procesuale in considerarea argumentelor
cuprinse in formularul de raspuns.

Paratul a aratat ca, in cadrul acestei proceduri speciale, mésurile aplicabile, in cazul da
constau in disjungerea cererii reconventionale si in judecarea acesteia potrivit dreptului comun, iar
nu in pronuntarea unei solutii de respingere a cererii reconventionale ca inadmisi?xlé. - o

Avand cuvantul asupra disjungerii cererii reconventionale si a judecarii acesteia potrivit
dreptului comun, reclamantul a lasat aplicarea masurilor la aprecierea instantei. _ o ‘

Instanta a dispus disjungerea cererii reconventionale si judecarea acesteia potrivit dreptului
comun.

Sustinerile partilor cu privire la situatia de fapt au fost dovedite in dosar.

Cerinte de drept procesual civil:

1. Specificati cuantumul taxei judiciare de timbru aferente cererii principale, indicand si
temetul juridic incident (1 punct); . . ) _
2. Arétati motivat daca instanta a solutionat si a motivat, in mod legal, cererea de amanarc a

procesului, formulata de parat, analizind si argumentele ambelor parti (2,5 puncte);
3
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3. Arétati motivat dacd instanta a dispus, in mod legal, disjungerea cererii reconventionale si
judecarea acesteia potrivit dreptului comun, prin raportare la art. 1.030 alin. (7) C. proc. civ.,
analizand exclusiv respectarea sau nu, in privinta acestei cereri, a cerintelor prevazute de art. i.026
C. proc. civ.; de asemenea, in situatia ipotetica in care atit cererea principala, cat si cererea
reconventionald ar fi fost formulate intr-un proces, pe calea dreptului comun, specificati motivat
dacd aceastd din urma cerere ar fi avut caracter admisibil

La rezolvarea acestui subiect [111.3.DPC], se va considera ipotetic ci pardtul nu a invocat
exceptia necompetentei teritoriale a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti (1,5 puncte).

Punctaj: S puncte
Timp recomandat: 70 de minute

- Cerinte de drept civil:

i. Aratati motivat dacd contractul de inchiriere din data de 03.08.2021 este valabil incheiat
din punctul de vedere al formei ce imbracd manifestarea de vointi a partilor; de asemenea, indicati
cerintele de formd prevazute de lege pentru ca un contract de locatiune si constituie titlu
executoriu pentru plata chiriei (2 puncte);

2 In situatia ipotetica in care, in data de 08.12.2021, D ar fi datorat un rest chirie in cuantum
de 1.000 de lei lui B, indicati motivat dacd A ar fi putut si-l urméreasci pe D pentru valorificarea
creantei sale impotriva lui B, iar, in caz afirmativ, pana la concurenta cirei sume (1,5 puncte);

3. in situatia ipotetica in care, in data de 23.11.2021, A ar fi donat imobilul lui E, indicati
motivat dacé dreptul de folosinta al lui B asupra imobilului ar fi opozabii lui E (1,5 puncte).

Punctaj: S puncte
Timp recomandat: 70 de minute

Subiectul IV (lucrare cu caracter practic) - Drept civil si drept procesual civil

Cerinta de drept procesual civil (subiect exclusiv pentru procurori):

in ipoteza in care procurorul ar fi participat la judecarea procesului in conditiile art. 92 alin.
{2) C. proc. civ., dezvoltati in scris concluziile acestuia in privinta solutiei ce se impune a fi
pronuntatd de instantd asupra exceptiei necompetentei teritoriale a Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti, invocata de parat.

La rezolvarea acestui subiect [IV.DPC], se va considera ca paratul nu a formulat cerere
reconventionala in proces.

Punctaj: 3 puncte
Timp recomandat: 30 de minute

Cerinta de drept procesual civil (subiect exclusiv pentru personalul asimilat magistra.;i!().r}: ‘
indicati motivat daca Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti este competenta teritorial si
material s@ solutioneze cauza.

La rezolvarea acestui subiect [IV.DPC], se va considera c paratul nu a formulat cererc
reconventionald in proces.

Punctaj: 3 puncte
Timp recomandat: 30 de minute

Cerinta de drept civil (subiect exclusiv pentru procurori):



in ipoteza in care procurorul ar fi participat la judecarea procesului in conditiile art. 92 alin.
(2) C. proc. civ., dezvoltati in scris concluziile acestuia in privinta solutiei ce se impune & fi
pronuntata de instanta asupra exceptiei lipsei calititii procesuale pasive a paratului in cadrul cererii
principale, invocata de acesta; de asemenea, ardtati motivat daca apararile reclamantului vizand
subinchirierea sunt intemeiate.

La rezolvarea acestui subiect [IV.DC], se va avea in vedere ci Judecitoria Sectorului 2

Bucuresti este competentd teritorial, independent de modul de rezolvare a subiectului anterior
[IV.DPC].

Punctaj: 3 puncte
Timp recomandat: 30 de minute

Cerinta de drept civil (subiect exclusiv pentru personalul asimilat magistratilor):
Indicati motivat daca paratul are calitate procesuald pasiva in cadrul cererii principale: de
asemenea, aratati motivat daca apararile reclamantului vizand subinchirierea sunt intemeiate.

Punctaj: 3 puncte
Timp recomandat: 30 de minute

Total: Drept civil - 10 puncte
Drept procesual civil - 10 puncte
Timp - 4 ore

Semnitura membrilor
Comisiei de elaborare a subiectelor
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Subiectul I - Drept procesual civil

Data calendaristicd in care se implineste termenul de exercitare a revizuirii in cazul
prevazut de art. 509 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., daca data ramanerii definitive a ultimei hotarari
potrivnice este 31.01.2019, este 28.02.2019 (0,4 puncte), pentru urmitoarele considerente:

- potrivit art. 511 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ. (0,1 puncte), termenul de revizuire, in cazul
prevazut de art. 509 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., este de o luni (0,4 puncte) de la data ramanerii
definitive a ultimei hotarari (0,4 puncte);

- potrivit art. 181 alin. (1) pct. 3 teza I C. proc. civ. (0,1 puncte), cdnd termenul se socoteste
pe luni, el se implineste in ziua corespunzatoare din ultima luna (0,1 puncte);

- potrivit tezei a Il-a a aceluiasi text legal (0,1 puncte), daci ultima lund nu are zi
corespunzatoare celei in care termenul a inceput sa curgd, termenul se implineste in ultima zi a
acestei luni (0,1 puncte);

- ziua corespunzitoare din ultima luna ar fi fost ziua de 31 (0,1 puncte), insa luna februarie a
anului 2019 nu are o atare zi (0,1 puncte), motiv pentru care termenul se implineste in ultima zi a

acestei luni (0,1 puncte).

Punctaj: 2 puncte

Subiectul II - Drept civil

in ipoteza in care A si B sunt titularii dreptului de proprietate pe cote-parti asupra unui
teren agricol, iar acesta a fost arendat lui C de catre A, cu acordul lui B, cuantumul arendei care i s-
ar cuveni, in lipsd de stipulatie contrara, lui B din suma de 6.000 de lei, achitatad cu acest titlu de
cétre C lui A, este de 3.000 de lei (0,5 puncte), pentru urmatoarele considerente:
- potrivit art. 634 alin. (2) teza I C. civ. (0,1 puncte), cotele-parti sunt prezumate a fi egale,
péand la proba contrara (0,3 puncte);
- raportat la teza a ll-a a aceluiasi articol (0,1 puncte), proba contrara nu a fost efectuata (0,1
puncte);
- A si B detin, fiecare, cate o cotd-parte de 1/2 din dreptul de proprietate asupra terenului (0,2
puncte);
- potrivit art. 548 alin. (4) C. civ. (0,1 puncte), arenda reprezinta un fruct (0,2 puncte);
- potrivit art. 637 C. civ. (0,1 puncte), fructele produse de bunul comun se cuvin tuturor
coproprietarilor, proportional cu cota lor parte din drept (0,3 puncte).

Punctaj: 2 puncte



Subiectul II1 (spetd) - Drept civil si drept procesual civil

Cerinte de drept procesual civil:

1. Cuantumul taxei judiciare de timbru aferente cererii principale este de 200 lei (0,9 puncte),
potrivit art. 6 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013 (0,1 puncte).

Ze Instanta nu a solutionat si nu a motivat, in mod legal, cererea de amanare a procesului,
formulata de parat (0,5 puncte), pentru urmatoarele considerente:

- citatia va cuprinde luna infatisarii (0,5 puncte), potrivit art. 157 alin. (1) lit. d) C. proc. civ.
(0,1 puncte);

- aceastd cerintd este prevdzuta sub sanctiunea nulitatii (0,1 puncte), potrivit alin. (3) al
aceluiasi articol (0,1 puncte);

- in cazul nulititilor expres previdzute de lege, vatimarea este prezumatd (0,1 puncte),
potrivit art. 175 alin. (2) C. proc. civ. (0,1 puncte), astfel incat paratul nu trebuia sa facd dovada
existentei acesteia (0,1 puncte);

- daca partea este prezentd in instanta si exista o cauza de nulitate privind citatia, procesul se
amana, la cererea partii interesate (0,1 puncte), potrivit art. 160 alin. (1) C. proc. civ. (0,1 puncte);
- neregularitatea decurgand din inserarea eronatd, in cuprinsul citatiei, a termenului de
judecatd nu este acoperitd, in acest caz, prin prezenta pératului in fata instantei (0,1 puncte),
intrucat acesta a cerut amanarea procesului (0,1 puncte);

- infatisarea partilor este lasata la latitudinea instantei in cazul procedurii cu privire la
cererile de valoare redusi (0,2 puncte), potrivit art. 1.030 alin. (2) C. proc. civ. (0,1 puncte);

- in cazul in care instanta a fixat un termen pentru infatisarea partilor, acestea trebuie citate
(0,1 puncte), potrivit alin. (10) al aceluiasi articol (0,1 puncte).

3. Instanta nu a dispus, in mod legal, disjungerea cererii reconventionale si judecarea acesteia
potrivit dreptului comun (0,3 puncte), avand in vedere cd cererea reconventionald respecta
cerintele previzute de art. 1.026 C. proc. civ. (0,3 puncte), din moment ce valoarea cererii nu
depasea plafonul legal la data sesizarii instantei (0,2 puncte), iar obiectul sdu nu era exclus din
domeniul de aplicare al acestei proceduri speciale (0,2 puncte).

in situatia ipotetica expusd, cererea reconventionald nu ar fi avut caracter admisibil (0,2
puncte), intrucat pretentiile deduse judecatii prin intermediul sdu nu deriva din acelasi raport
juridic dedus judecitii prin intermediul cererii principale si nici nu sunt strans legate de aceasta
cerere (0,2 puncte), potrivit art. 209 alin. (1) C. proc. civ. (0,1 puncte).

Cerinte de drept civil:

1. Contractul de inchiriere din data de 03.08.2021 este valabil incheiat din punctul de vedere
al formei ce imbraca manifestarea de vointa a partilor (0,5 puncte), nefiind cerutd de lege o forma
pentru incheierea valabild a acestuia (0,2 puncte), aspect ce rezultd din art. 1.781 C. civ. (0,1
puncte), potrivit ciruia contractul de locatiune se considera incheiat indaté ce partile au convenit
asupra bunului si pretului (0,1 puncte).

Pentru ca un contract de locatiune sa constituie titlu executoriu pentru plata chiriei este
necesar ca acesta s fie incheiat fie prin inscris sub semndtura privata (0,3 puncte), inregistrat la

organele fiscale (0,2 puncte), fie prin inscris autentic (0,5 puncte), potrivit art. 1.798 C. civ. (0,1
puncte).

2 In situatia ipotetica expusa, A ar fi putut sa-1 urmareasca pe D pentru valorificarea creantei
sale impotriva lui B (0,6 puncte) pana la concurenta sumei de 1.000 de lei (0,6 puncte), potrivit
art. 1.807 alin. (1) teza 1 C. civ. (0,1 puncte), D avand calitatea de sublocatar (0,2 puncte). ;
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3. in situatia ipotetica expusa, dreptul de folosinta al lui B asupra imobilului ar fi opozabil lui
E (0,5 puncte), potrivit art. 1.811 lit. a) C. civ. (0,1 puncte), intrucat inchirierea a fost notata in
cartea funciara (0,8 puncte) anterior instrdinarii imobilului (0,1 puncte).

Punctaj: 10 puncte

Subiectul IV (lucrare cu caracter practic) - Drept civil si drept procesual civil

Cerinti de drept procesual civil (subiect exclusiv pentru procurori):

Concluziile procurorului sunt in sensul respingerii exceptiei necompetentei teritoriale a
Judecitoriei Sectorului 2 Bucuresti, invocata de parat (1 punct), ca neintemeiatad (0,1 puncte),
pentru urmatoarele considerente:

- potrivit art. 1.028 alin. (2) C. proc. civ. (0,1 puncte), in ipoteza procedurii cu privire la
cererile de valoare redusd, competenta teritoriald se stabileste potrivit dreptului comun (0,2
puncte);

- in cazul cererilor ce izvorasc dintr-un raport de locatiune a imobilului, in afara de instantele
previzute de art. 107 - 112 C. proc. civ., mai este competenta si instanta locului unde se afla
imobilul (1 punct), potrivit art. 113 alin. (1) pct. 4 C. proc. civ. (0,1 puncte);

- cererea privind plata chiriei constituie o cerere ce izvoraste dintr-un raport de locatiune (0,2
puncte);

- reclamantul are alegerea intre mai multe instante deopotriva competente (0,1 puncte),
potrivit art. 116 C. proc. civ. (0,1 puncte);

- reclamantul a ales instanta locului unde se afla imobilul, in locul instantei in a céarei
circumscriptie domicilia paratul la data sesizarii instantei (0,1 puncte).

Cerinta de drept procesual civil (subiect exclusiv pentru personalul asimilat magistratilor):
Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti este competentd teritorial sd solutioneze cauza (1

punct), pentru urmétoarele considerente:

- potrivit art. 1.028 alin. (2) C. proc. civ. (0,1 puncte), in ipoteza procedurii cu privire la

cererile de valoare redusd competenta teritoriala se stabileste potrivit dreptului comun (0,1

puncte);

- in cazul cererilor ce izvorasc dintr-un raport de locatiune a imobilului, in afara de instantele

previzute de art. 107 - 112 C. proc. civ., mai este competentd si instanta locului unde se afla

imobilul (1 punct), potrivit art. 113 alin. (1) pct. 4 C. proc. civ. (0,1 puncte);

- cererea privind plata chiriei constituie o cerere ce izvoraste dintr-un raport de locatiune (0,2

puncte);

- reclamantul are alegerea intre mai multe instante deopotrivd competente (0,1 puncte),

potrivit art. 116 C. proc. civ. (0,1 puncte);

- reclamantul a ales instanta locului unde se afla imobilul, in locul instantei in a cérei

circumscriptie domicilia paratul la data sesizérii instantei (0,1 puncte).

Judecitoria este competenta material sd solutioneze cauza (0,1 puncte), potrivit art. 1.028
alin. (1) C. proc. civ. (0,1 puncte).

Cerinta de drept civil (subiect exclusiv pentru procurori):

Concluziile procurorului sunt de respingere a exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a
paratului in cadrul cererii principale, invocatd de acesta (1 punct), ca neintemeiata (0,1 puncte),
pentru urmdtoarele considerente:

- potrivit art. 36 teza 1 C. proc. civ. (0,1 puncte), calitatea procesuala rezultd din identitatea

dintre parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii (0,1
puncte); S




- paratul si-a asumat obligatia de a achita chiria in cadrul raportului juridic generat de
perfectarea inchirierii/paratul are calitatea de chirias in cadrul raportului juridic generat de
perfectarea inchirierii/paratul are calitatea de subiect pasiv in raportul juridic dedus judecatii prin
cererea principald (0,3 puncte).

Aparidrile reclamantului privind subinchirierea nu sunt intemeiate (0,1 puncte), pentru
urmatoarele considerente:
- acordul scris al lui A nu era pretins pentru subinchiriere (0,5 puncte), potrivit art. 1.805
teza a ll-a C. civ. (0,1 puncte), avand in vedere ca intre A si B s-a incheiat un contract de
inchiriere a unui imobil (0,1 puncte)/ potrivit art. 1.805 teza I C. civ. (0,1 puncte), avand in vedere
ca pentru a putea incheia o subinchiriere era suficient ca lui B s@ nu-i fi fost interzisa, in mod
expres, aceastd facultate (0,1 puncte);
- interdictia de a ceda inchirierea nu o include pe aceea de a incheia o subinchiriere (0,5
puncte), potrivit art. 1.806 alin. (1) teza a I1-a C. civ. (0,1 puncte).

Cerinti de drept civil (subiect exclusiv pentru personalul asimilat magistratilor):

Paratul are calitate procesuald pasiva in cadrul cererii principale (1 punct), pentru
urmatoarele considerente:
- potrivit art. 36 teza | C. proc. civ. (0,1 puncte), calitatea procesuala rezultd din identitatea
dintre parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii (0,1
puncte);
- paratul si-a asumat obligatia de a achita chiria in cadrul raportului juridic generat de
perfectarea inchirierii/paratul are calitatea de chiriag in cadrul raportului juridic generat de
perfectarea inchirierii/paratul are calitatea de subiect pasiv in raportul juridic dedus judecatii prin
cererea principald (0,4 puncte).

Apararile reclamantului privind subinchirierea nu sunt intemeiate (0,1 puncte), pentru
urmatoarele considerente:
- acordul scris al lui A nu era pretins pentru subinchiriere (0,5 puncte), potrivit art. 1.805
teza a ll-a C. civ. (0,1 puncte), avand in vedere ca intre A si B s-a incheiat un contract de
inchiriere a unui imobil (0,1 puncte)/ potrivit art. 1.805 teza I C. civ. (0,1 puncte), avand in vedere
ca pentru a putea incheia o subinchiriere era suficient ca lui B sa nu-i fi fost interzisd, in mod
expres, aceasta facultate (0,1 puncte);
- interdictia de a ceda inchirierea nu o include pe aceea de a incheia o subinchiriere (0,5
puncte), potrivit art. 1.806 alin. (1) teza a I1-a C. civ. (0,1 puncte).

Punctaj: 6 puncte

Total: Drept civil - 10 puncte
Drept procesual civil - 10 puncte

Notd: Orice formuliri echivalente care exprima aceleasi idei cu cele inserate in prezentul
barem se iau in considerare si se puncteazi potrivit acestuia.

Semnatura membrilor
Comisiei de elaborare a subiectelor




