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VARIANTA NR.2

Subiectul I - Drept civil

Efectele conditiei rezolutorii ca modalitate a obligatiilor.

Notd: la rezolvarea subiectului nu este necesard indicarea textelor legale.

Punctaj: 2 puncte
Timp recomandat: 30 minute

Subiectul II - Drept procesual civil

Indicati denumirea si termenul de exercitare ale cdii de atac prevazute de lege in favoarea

creditorului, precum si instanta competenta sa o solutioneze:
a) 1n situatia in care executorul judecdtoresc refuzi, prin incheiere, deschiderea dosarului de

executare;
b) in situatia in care executorul judecétoresc refuza, prin incheiere, dupa incuviintarea executirii
silite, emiterea unei adrese de infiintare a popririi la solicitarea expresa a creditorului.

Nota: la rezolvarea sublectului nu este necesard indicarea textelor legale.

Punctaj: 2 puncte
Timp recomandat: 30 minute

Subiectul III (spetd) — Drept civil si drept procesual civil

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecédtoriei sectorului 3 Bucuresti la data de 07.06.2023,
reclamantul A, cu domiciliul in Bucuresti, str. Trapezului nr.15, sector 3, a solicitat obligarea paratului
B, cu domiciliul in Sinaia, str. Furnica 344, jud. Prahova, la restituirea imediatd a 100 kg de grau, bunuri
imprumutate.

Reclamantul a evaluat obiectul cererii de chemare in judecatd la suma de 1500 lei, depunéind
inscrisuri in dovedirea acestei valori.

in motivare, reclamantul a aritat ci a incheiat cu paratul B contractul de imprumut de
consumatie autentificat sub nr. 321/05.06.2020 de B.N.P. lon Ionescu, prin care el, in calitate de
imprumutator si-a dat acordul pentru remiterea a 100 kg de grau din recolta proprie catre paritul B, care,
in calitate de Tmprumutat, s-a obligat sa restituie aceeasi cantitate de grau ulterior, intr-un an in care va
obtine de pe terenul sau o recoltd suficient de bogata.




A mai mentionat c&, ulterior incheierii contractului de imprumut, pértile au incheiat conventia
autentificatd sub nr. 77/01.09.2020 de B.N.P. Ion lonescu, prin care au stabilit termenul restituirii
imprumutului la data de 01.09.2024.

in dovedirea cererii, reclamantul a propus proba cu inscrisurile mentionate in cuprinsul cererii,
atasandu-le la dosar.

Paratul B a formulat intdmpinare in termen legal, la data de 20.09.2023, prin care a invocat
urmatoarele aparari:

1) exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, intrucédt s-a Implinit termenul legal de
prescriptie de 3 ani de la data incheierii contractului;

2) desi reclamantul a sustinut ci a predat cantitatea de 100 kg de griu, in realitate, aceastd
cantitate de grau nu a fost remisd, neputdnd exista prin urmare nici obligatia de restituire;

3) contractul de imprumut de consumatie autentificat sub nr. 321/05.06.2020 de B.N.P. Ion
Ionescu a fost incheiat de el, paratul B, prin mandatar C, in baza contractului de mandat cu reprezentare
autentificat de B.N.P. Ilie Iliescu sub nr. 123/09.08.2017, prin care el, in calitate de mandant l-a
imputernicit pe C si imprumute pentru mandant 100 kg de grau, iar el nu este tinut sa raspundé deoarece
contractul de mandat férad termen a incetat intr-un an de la data incheierii lui.

in dovedirea intAmpinarii, paratul a propus proba cu inscrisuri si proba cu martorul M, care are
domiciliul in Italia, Roma, Via Roma 12, dar pe care se obligé sa il prezinte la termenul de judecatd la
care va fi audiat.

La primul termen de judecata, dupi verificarea si stabilirea competentei de cétre instantd,
reclamantul a depus la dosar cerere de chemare in garantie a lui C, solicitdnd obligarea acestuia la
despagubiri in cuantum de 1500 lei, constind in contravaloarea cantitétii de 100 kg de griu pe care i-a
predat-o in baza contractului de imprumut incheiat cu paratul B prin mandatar C.

In motivarea cererii de chemare in garantie reclamantul a aratat ca C, in calitatea sa de mandatar,
avea obligatia de a garanta executarea obligatiei de restituire a bunului imprumutat de citre B, Intrucét
contractul de imprumut este un contract intuitu personae, iar el a discutat personal cu mandatarul C.

La al doilea termen de judecata, instanta a admis in principiu cererea de chemare in garantie cu
respectarea dispozitiilor Codului de procedura civila si a acordat termen pentru a-i da posibilitate lui C
sd formuleze intdmpinare.

Chematul in garantie C a depus intdmpinare in termen legal, prin care a invocat exceptia
necompetentei teritoriale a Judecitoriei sector 3 Bucuresti si, pe fondul cauzei, a solicitat respingerea
cererii de chemare in garantie ca neintemeiatd, propundnd proba cu martorul N.

La al treilea termen de judecatd instanta a respins, ca neintemeiate, exceptia necompetentei
teritoriale a Judecitoriei sector 3 Bucuresti invocata de chematul in garantie si exceptia prescriptiel
dreptului material la actiune, invocata de parat. Totodata, instanta a incuviintat probele asa cum au fost
propuse de parti, paratul obligdndu-se sa prezinte martorul propus la termenul urmator.

La al patrulea termen de judecatd, paratul a mentionat cd nu a putut prezenta martorul propus,
acesta avand domiciliul in strdinatate, si a solicitat ca luarea marturiei acestuia sa fie faicutd printr-un
mandatar, urmand a se comunica intrebarile iar mandatarul a depune raspunsul partii in cuprinsul unei
procuri speciale si autentice.

La acelasi termen, martorul N, propus de chematul in garantie a fost audiat, desi fusese
condamnat pentru marturie mincinoas3, in conditiile in care toate péartile prezente personal si-au dat
acordul expres in acest sens.

Instanta a respins solicitarea paratului de audiere a martorului M prin mandatar, a procedat, mai
departe, la judecata si a acordat cuvantul in dezbaterea fondului.

Nota: la rezolvarea cerintelor se va considera c@ sustinerile pdrtilor cu privire la continutul
actelor corespund realitdtii.
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Cerinte de drept civil:
Analizati motivat, cu indicarea textelor legale incidente:

1.Temeinicia sustinerii din ntdmpinare a paratului cu privire la faptul c&, in spetd, s-a implinit
termenul de prescriptie extinctiva a dreptului material la actiunea in restituire;

2. Daca, pe fondul cererii de chemare in judecatd, se impune respingerea acesteia ca
neintemeiatd, in masura in care din probe ar rezulta cd nu a fost predatd cantitatea de griu ce a ficut
obiectul contractului, potrivit apararii de la punctul 2 al intdmpinarii; calificati juridic aceasti aparare de
fond;

3. Dacd este intemeiata apararea paratului de la punctul 3 din intdmpinare;

4. Dacd, raportat exclusiv la motivarea invocata in cuprinsul cererii de chemare in garantie,
reclamantul ar putea obtine repararea prejudiciului direct de la C.

Punctaj: 5 puncte
Timp recomandat: 1 ora

Cerinte de drept procesual civil:
Analizati motivat, cu indicarea textelor legale incidente:

1. Dacéd chematul in garantie C poate invoca exceptia necompetentei teritoriale a Judecatoriei
sectorului 3 Bucuresti.

2. Daca sunt legale masurile instantei referitoare la:
a) respingerea solicitdrii paratului ca audierea martorului propus de el si fie facutd printr-un

mandatar;
b) pasirea la judecatd dupa respingerea cererii de audiere a martorului M prin mandatar;

c¢) audierea martorului N.

3. Dacé cererea de chemare in garantie este supusa timbrajului si, in caz afirmativ, calculati taxa
de timbru cu indicarea textelor legale incidente.

4. Daca, raportat exclusiv la obiectul pretentiei deduse judecatii, reclamantul ar fi putut formula
cererea de chemare n judecata in procedura ordonantei de plata.

Punctaj: 5 puncte
Timp recomandat: 1 ora

Subiectul IV (lucrare cu caracter practic) — Drept civil si drept procesual civil

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecdtoriei sectorului 5 Bucuresti la data de 03.08.2020,
reclamantul A a solicitat, in contradictoriu cu paratul B, revocarea pentru ingratitudine a contractului de
donatie autentificat sub nr. 88/14.03.2019 de Biroul Notarului Public X si repunerea pértilor in situatia
anterioard prin restituirea in naturd a bunului donat.

in motivare, reclamantul a ardtat ca tatil siu, C, in calitate de donator, a incheiat cu paratul B, in
calitate de donatar, contractul de donatie autentificat sub nr. 88/14.03.2019 de Biroul Notarului Public X
prin care primul i-a donat celui din urma autoturismul marca Opel Astra, seria wxy.

[ &

J

/\\\ A
\ %
Q ‘3\ xkb%
| ———

{

§

pa.




In ceea ce priveste motivul de ingratitudine invocat in sustinerea cererii sale, reclamantul a arétat ci la
01.10.2019 paratul B I-a agresat fizic pe donatorul C, aplicAndu-i lovituri repetate si provocandu-i vatamari
corporale care au necesitat pentru vindecare mai multe zile de ingrijiri medicale, astfel cum rezulta din
certificatul medico-legal emis in aceeasi datd, precum si din rechizitoriul din 20.12.2019 prin care
donatarul a fost inculpat si trimis in judecatd pentru infractiunea de loviri si alte violente.

A mentionat ca, ulterior, in cursul procesului penal, la data de 10.03.2020, donatorul C a decedat, A
fiind unicul succesor al acestuia conform certificatului de mostenitor atasat la dosar.

Prin intdmpinarea formulati in termen legal, paratul a invocat exceptia lipsei de interes in promovarea
actiunii, Intrucat, in masura in care ar fi indeplinite conditiile revocérii, aceasta opereaza de drept, fara a fi
necesara sesizarea instantei de judecata.

Pe fondul cauzei, a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiatd cu motivarea ca:

- desi recunoaste faptele din data de 01.10.2019, acestea nu se incadreaza intr-un caz de ingratitudine
prevazut de lege;

- nu a intervenit o hotdrare penala de condamnare a sa;

- defunctul nu a introdus o actiune in revocarea donatiei in timpul vietii sale, astfel incat considera ca a
fost iertat de donator.

- este neintemeiatd cererea de restituire in natura a bunului, paratul putdnd fi obligat doar la plata
contravalorii bunului in suma de 75.000 lei, indicata chiar de cétre reclamant in cuprinsul cererii de
chemare in judecatd, intrucdt autoturismul 7i este necesar lui B pentru desfasurarea activitatii sale
profesionale.

Imprejurarile de fapt invocate de ambele parti in cauzi au fost dovedite.

Instanta a unit cu fondul cauzei exceptia lipsei de interes si, dup@ dezbateri in fond, a retinut cauza in
pronuntare.

Cerinte de drept procesual civil:
Redactati minuta.

Note: 1. Data pronuntdrii este data examenului, 30.01.2024
2. Nu se vor avea in vedere eventuale neregularititi de ordin procesual.

Punctaj: 3 puncte
Timp recomandat: 30 minute

Cerinte de drept civil:
Analizati motivat, cu indicarea textelor legale incidente, apérérile de fond formulate prin intdmpinare
de pérat.

Punctaj: 3 puncte
Timp recomandat: 30 de minute

Total: Drept civil - 10 puncte
Drept procesual civil — 10 puncte
Timp: 4 ore
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Subiectul I - Drept civil

Pendente conditione (intre momentul incheierii actului si cel al indeplinirii conditiei)

- Partile trebuie s execute obligatiile pe care le datoreazd 1n baza actului juridic incheiat sub
conditie. (0,20 p.)

- Prescriptia dreptului material la actiune curge in favoarea debitorului obligat sub conditie. (0,20 p.)

- Obligatia sub conditie poate fi transmisa sub aspectul laturii active sau pasive, sub aceeasi conditie,
care continud sd o nsoteasca. (0,20 p.)

Eveniente conditione (dupa indeplinirea conditiei)
- Obligatia se desfiinteaza cu efect retroactiv. (0,20 p.)
- Fiecare parte este obligatd sd restituie prestatiile primite, ca si cum obligatia nu ar fi existat
niciodata. (0,20 p.)
- Actele juridice incheiate cu tertii cu privire la bunul dobéandit sub conditie rezolutorie se
desfiinteaza. (0,20 p.)
Exceptii de la regula retroactivitatii efectelor conditiei:
- neretroactivitatea poate fi exclusd prin conventia partilor, dupd natura obligatiei ori printr-o
dispozitie expresa a legii; (0,10 p.)
- 1n cazul contractelor cu executare continud sau succesivd, in lipsa unei stipulatii contrare,
indeplinirea conditiei nu are niciun efect asupra prestatiilor deja executate; (0,10 p.)
- fructele culese sau incasate se cuvin proprietarului sub conditie rezolutorie; (0,10 p.)
- actele juridice de conservare sau administrare facute de dobanditorul sub conditie rdmaén
valabile; (0,10 p.)
- actele juridice de instrdinare a unor bunuri mobile, respectiv imobile, rdmén in fiintd daca
dobanditorul le posedad cu bund-credintd (0,10 p.), respectiv dacd pot fi invocate regulile de
dobandire a proprietatii prin uzucapiune (0,10 p.).

Deficiente conditione (in cazul in care conditia rezolutorie nu se indeplineste)
- Obligatia se consolideaza, fiind consideratd simpla retroactiv, incé de la data incheierii actului.

(0,10 p.)
- In materie imobiliar conditia rezolutorie sub care este inscris un drept real se va radia din oficiu

daca nu s-a cerut, timp de 10 ani, radierea dreptului nscris sub o astfel de conditie. (0,10 p.)
Punctaj: 2 puncte




Subiectul II - Drept procesual civil

a. Calea de atac pusa de lege la dispozitia creditorului, in situatia in care executorul judecatoresc,
prin incheiere, refuzi deschiderea dosarului de executare este plangerea (0,40 p.), ce poate fi
formulatd in termen de 15 zile (0,20 p.) de la data comunicarii incheierii (0,20 p.). Competenta
de solutionare apartine instantei de executare. (0,20 p.)

b. Calea de atac pusi de lege la dispozitia creditorului, in situatia in care executorul judecdtoresc
refuza, prin incheiere, dupa incuviintarea executarii silite, emiterea unei adrese de infiintare a
popririi, la solicitarea expresd a creditorului este contestatia la executare (0,40 p.), ce poate fi
formulatd in termen de 15 zile (0,20 p.) de la data comunicarii incheierii (0,20 p.). Competenta
de solutionare apartine instantei de executare. (0,20 p.)

Punctaj: 2 puncte

Subiectul I1I (spetd) — Drept civil si drept procesual civil

Cerinte de drept civil:

1. Sustinerea paratului cu privire la faptul ca, in spetd, s-a implinit termenul de prescriptie
extinctiva a dreptului material la actiune este neintemeiaté (0,40 p.), deoarece:

- in cazul in care dreptul este afectat de un termen suspensiv, prescriptia incepe sd curgd de la
implinirea termenului (0,30 p.), conform art. 2524 alin. (2) C.civ. (0,10 p.)

- in spetd, termenul de restituire a fost stabilit prin conventia autentificata sub nr. 77/01.09.2020
de B.N.P. Ion lonescu (0,40 p.) la data de 01.09.2024 (0,10 p.), astfel incét cursul prescriptiei nu a
inceput sa curgd. (0,20 p.)

2. Se impune respingerea cererii de chemare in judecatd ca neintemeiata, in mésura in care, din
probe, ar rezulta cd nu a fost predatd cantitatea de grdu ce a facut obiectul contractului (0,40 p.),
deoarece contractul de imprumut de consumatie este un contract real (0,20 p.), remiterea bunului ce face
obiectul contractului de imprumut fiind o conditie de validitate a contractului (0,20 p.), potrivit disp. art.
2158 alin. (1) C.civ. (0,10 p.) coroborat cu art. 1174 alin. (4) C.civ. (0,10 p.)

Prin aceasta apdrare paritul invocd exceptia nulitatii contractului de imprumut de consumatie/
(alternativ) nevalabilitatea contractului de imprumut de consumatie. (0,25 p.)

3. Apararea de la punctul 3 al intAmpinarii nu este intemeiaté (0,40 p.), deoarece, daca partile nu
au prevazut un termen (0,10 p.), contractul de mandat inceteaza in 3 ani de la incheierea lui (0,30 p.),
potrivit art. 2015 C.civ. (0,10 p.), or, in cauza, la data executarii mandatului, 05.06.2020, nu era implinit
termenul de 3 ani de la data incheierii lui, 09.08.2017. (0,10 p.)

4. Reclamantul nu ar putea obtine repararea prejudiciului direct de la C in baza celor sustinute in
motivarea cererii de chemare in garantie (0,50 p.), deoarece, in lipsa unei conventii contrare (0,10 p.),
mandatarul nu raspunde fatd de tert de executarea obligatiilor de cétre mandant (0,50 p.), contractul de
imprumut neavand caracter intuitu personae in ceea ce priveste mandatarul. (0,15 p.)

Punctaj: S puncte




Cerinte de drept procesual civil:

1. Chematul in garantie C nu poate invoca exceptia necompetentei teritoriale a Judecatoriei
sector 3 Bucuresti (0,40 p.), deoarece chematul in garantie va prelua procedura in starea in care se afla
in momentul admiterii interventiei (0,20 p.), potrivit art. 74 alin. (2) C. pr.civ. (0,10 p.) coroborat cu art.
65 alin. (2) C.pr.civ. (0,10 p.), iar, in spetd, la momentul admiterii interventiei instanta dispusese deja
asupra competentei. (0,20 p.)

2. a) Masura instantei de a respinge solicitarea paratului ca audierea martorului propus de el sa
fie facutd printr-un mandatar este legald (0,40 p.), martorii putdnd fi ascultati doar personal/(alternativ)
nemijlocit. (0,20 p.)

b) Masura instantei de a pasi la judecata in situatia respingerii cererii de audiere a martorului
prin mandatar nu este legaléd (0,30 p.), impunandu-se citarea martorului pentru un nou termen (0,20 p.),
potrivit art. 312 alin. (3) C.pr.civ. (0,10 p.)

¢) Masura instantei de audiere a martorului N nu este legala (0,30 p.), intrucat cei condamnati
pentru marturie mincinoasa nu pot fi audiati ca martori (0,20 p.), potrivit art. 315 alin.(1) pct. 5 C.pr.civ.
(0,10 p.), partile neputdnd conveni contrariul/(alternativ) norma fiind de ordine publici (0,10 p.),
potrivit art. 315 alin. (2) C.pr.civ. (0,10 p.)

3. Cererea de chemare in garantie este supusd timbrajului (0,20 p.), dupa regulile aplicabile
obiectului cererii (0,20 p.), potrivit art. 34 alin. (3) din O.U.G. nr. 80/2013. (6,10 p.).

Taxa de timbru se va stabili raportat la evaluarea din cuprinsul cererii de chemare in garantie-
1500 lei (0,30 p.), potrivit art. 31 alin. (2) teza I din O.U.G. nr. 80/2013 (0,10 p.), astfel incét taxa de
timbru va fi in cuantum de 110 lei (0,25 p.), potrivit disp. art. 3 alin.(1) lit.b) din O.U.G. nr. 80/2013.

(0,10 p.)

4. Reclamantul nu ar fi putut formula cererea de chemare in judecata in procedura cu privire la
ordonanta de plata (0,40 p.), intrucét obligatia ce face obiectul cererii nu vizeazi plata unei sume de bani

(0,25 p.), potrivit art. 1014 alin. (1) C.pr.civ. (0,10 p.)
Punctaj: 5 puncte

Subiectul I'V (lucrare cu caracter practic) — Drept civil si drept procesual civil

Cerinte de drept procesual civil:

Respinge exceptia lipsei de interes (0,30 p.), ca neintemeiata. (0,10 p.).

Admite actiunea. (0,80 p.)

Dispune revocarea contractului de donatie autentificat sub nr. 88/14.03.2019 de B.N.P. X. incheiat
intre donatorul C si donatarul B. (0,40 p.)

Obliga pératul la restituirea in natura catre reclamant a autoturismului Opel Astra, seria wxy. (0,40 p.)

Cu drept de apel (0,20 p.) in termen de 30 de zile (0,10 p.) de la comunicare. (0,10 p.).

Apelul se depune la Judecatoria sectorului 5 Bucuresti. (0,20 p.)

Pronuntata in sedintd publica, azi, 30.01.2024/(alternativ)Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia
partilor prin mijlocirea grefei instantei, azi, 30.01.2024. (0,20 p.)

Mentiunea privind semnatura judecatorului. (0,20 p.)

Punctaj: 3 puncte




Cerinte de drept civil:

Apéririle de fond ale paratului sunt neintemeiate.

- Conform art. 1023 lit. b). C.civ. (0,20 p.), constituie un caz de ingratitudine situatia in care donatarul
se face vinovat de fapte penale/(alterrativ) cruzimi fata de donator. (0,40 p.)

- Fapta donatarului de a cauza donatorului leziuni care au necesitat mai multe zile de ingrijiri medicale
constituie fapta penald/(alternativ) cruzime (0,40 p.), in sensul prevazut de art. 1023 alin. (1) lit. b) C.civ.

- Legea nu prevede necesitatea existentei unei hotarari penale de condamnare, pentru a fi indeplinite
conditiile revocarii pentru ingratitudine in aceastd ipoteza. (0,50 p.)

- Imprejurarea ca donatorul nu a introdus actiunea in revocare pand la decesul sdu nu constituie
potrivit legii o dovadéd/prezumtie a iertarii donatarului. (0,50 p.)

- Regula este cea a restituirii in naturd a bunului (0,40 p.), potrivit art. 1635 alin. (1) C. civ./art.1639
C.civ./art.1025 alin. (1) C.civ. (temeiuri alternative) (0,20 p.), iar imprejurarea aratatd de parat in sensul ca
autoturismul 7i este necesar pentru desfasurarea activitatii sale profesionale nu constituie un impediment
pentru restituirea in naturd a bunului. (0,40 p.)

Punctaj: 3 puncte

Total: Drept civil - 10 puncte
Drept procesual civil — 10 puncte




