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PROCURORI

VARIANTA NR. 3

Nota: Rezolvarea subiectelor presupune o analizii punctuali si concisi, cu indicarea textelor
legale (articol, alineat, literd, punct, tezi) din materia previzuti in tematica si bibliografie,
acestea fiind punctate distinct in barem in misura in care sunt incidente.

La rezolvarea subiectelor nu se va avea in vedere legislatia speciali adoptati in

contextul pandemic.

Subiectul I - Drept procesual civil

1.1.  Indicati motivat dacd instanta se poate pronunta asupra cererii de chemare in judecats, in
ipoteza in care, dupd inchiderea dezbaterilor in fond, a fost instituita tutela speciald in privinta
pardtului si nu a fost numit un tutore, dovada instituirii tutelei speciale fiind atasati la dosar

induntrul termenului de aménare a pronuntarii (1 punct);
1.2.  Indicati motivat daca cererea de chemare in judecati avind ca obiect declararea rezilierii

unui contract de inchiriere a unui imobil poate fi solutionatd potrivit procedurii cu privire la
cererile de valoare redusd, in ipoteza in care valoarea obiectului cererii este de 9.500 de lej la data

sesizdrii instantei (1 punct).

Punctaj: 2 puncte
Timp recomandat: 30 minute

Subiectul IT - Drept civil

1.1.  Indicati motivat data pana la care dureazi uzufructul constituit in favoarea uzufructuarului
A, 1n ipoteza in care acesta a fost constituit pana la data la care o alti persoani B va ajunge la

vérsta de 30 de ani, insa B a decedat la vérsta de 20 de ani (1 punct);
1.2.  Indicati motivat daca promisiunea de donatie isi produce efectele juridice in ipotezain care,
anterior executdrii sale, promitentul-donatar se face vinovat de injurii grave fatd de promitentul-

donator (1 punct).

Punctaj: 2 puncte
Timp recomandat: 30 de minute

Subiectul III (spetd) - Drept civil si drept procesual civil

Prin cererea finregistratdi pe rolul Judecitoriei Sectorului 2 Bucuresti sub nr.
10.100/300/2022, in data de 14.07.2022, reclamantul A, cu domiciliul in sectorul 4 al municipiului

] /X}M
LAWY
\ !



Bucuresti si cu resedinta in sectorul 2 al municipiului Bucuresti, I-a chemat n judecatd pe paratul
B, cu domiciliul necunoscut si cu resedinta in sectorul 2 al municipiului Bucuresti, solicitand
instantei obligarea paratului la restituirea cétre reclamant a sumei de 180.000 de lei, cu titlu de pret
al imobilului situat in Bucuresti, sector 2, str. Fabrica de Stelute nr. 5.

in motivarea cererii, reclamantul a ardtat ca, in calitate de cumparitor, a incheiat cu pérétul,
in calitate de vAanzitor, contractul de vanzare autentificat sub nr. 13/07.01.2019 de B.N.P. Chibrit
Mircea, prin care pardtul i-a transmis reclamantului proprietatea imobilului specificat mai sus in
schimbul pretului in cuantum de 180.000 de lei; in data autentificarii contractului de vénzare,
reclamantul a achitat paratului intregul pret, In schimb, paratul nu si-a indeplinit obligatia de
predare a imobilului citre reclamant; ca urmare a acestui din urma fapt, reclamantul a formulat, in
contradictoriu cu paratul, o cerere de chemare in judecata avand ca obiect rezolutiunea contractului
de vanzare mentionat anterior, ce a fost admisa prin sentinta civild nr. 68/12.01.2021, pronuntata
de Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti, in dosarul nr. 5.678/300/2020, retindndu-se ca neexecutarea
obligatiei de predare a imobilului de catre parat fi este imputabild acestuia; impotriva acesteli
sentinte, pardtul a declarat apel ce a fost respins ca nefondat prin decizia civila nr.
2.130/11.05.2021, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a III-a civild; impotriva acestei
decizii, paratul a declarat recurs ce a fost anulat ca netimbrat, prin decizia civild nr.
896/16.02.2022, pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civild; in opinia
reclamantului, acesta este indrituit la restituirea pretului achitat in temeiul contractului de vénzare
desfiintat.

in dovedirea cererii, reclamantul a propus proba cu inscrisuri, sens in care a atagat, la dosar,
in copie certificatd pentru conformitate cu originalul, contractul de vénzare autentificat sub nr.
13/07.01.2019 de B.N.P. Chibrit Mircea, dovada achitarii de catre reclamant a pretului in cuantum
de 180.000 de lei citre parat, precum si hotardrile judecatoresti enumerate mai sus.

De asemenea, reclamantul a depus la dosar dovada achitarii taxei judiciare de timbru in
cuantum de 300 de lei.

Paratul a formulat, cu respectarea termenului legal, intdmpinare la cererea de chemare in
judecatd, prin care a invocat:
- exceptia necompetenei leritoriale a Judecdtoriei Sectorului 2 Bucuresti, cu motivarea ca
este incident art. 113 alin. (1) pet. 3 C. proc. civ., din moment ce locul prevazut in contractul de
vanzare autentificat sub nr. 13/07.01.2019 pentru executarea obligatiei de plata a pretului era
sediul B.N.P. Chibrit Mircea, situat in Bucuresti, sector 4, str. Scanteia nr. 3;
- exceptia insuficientei timbrdri a cererii de chemare in judecard, avdnd in vedere ca
reclamantul nu a ficut decat dovada achitirii unei taxe judiciare de timbru in cuantum de 300 de
lei, in conditiile in care, potrivit art. 3 alin. (1) lit. €) din O.U.G. nr. 80/2013, cuantumul taxei
judiciare de timbru aferente cererii de chemare in judecata este de 4.705 lei;
- exceptia prescriptiei extinctive a dreptului material la acliune, avand in vedere cd de la
data platii pretului de catre reclamant (07.01.2019) si pana la data introducerii cererii de chemare
in judecata (14.07.2022) s-a scurs un interval de timp mai lung decét termenul de prescriptie
aplicabil dreptului dedus judecitii.

La primul termen de judecatd, in sedinta publicd, s-au prezentat ambele parti.

Dupé verificarea competentei generale si materiale in conditiile art. 131 alin. (1) C. proc.
civ., instanta a pus In discutia pértilor exceptia necompetentei teritoriale a Judecatoriei Sectorului
2 Bucuresti, invocatd de parat.

Paratul a solicitat admiterea acestei exceptii procesuale in considerarea argumentelor
cuprinse In intdmpinare.




Reclamantul a solicitat respingerea acestei exceptii procesuale ca neintemeiata, avand in
vedere ca atunci cand domiciliul paratului este necunoscut, cererea se introduce la resedinta
reclamantului.

Instanta a respins exceptia necompetentei teritoriale a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti,
invocata de parat, ca neintemeiata, aratand considerentele care justifici aceasti solutie.

in continuare, instanta a pus in discutia partilor exceptia insuficientei timbriri a cererii de
chemare in judecatd, invocata de parét.

Paratul a solicitat admiterea acestei exceptii procesuale in considerarea argumentelor
cuprinse in intdmpinare.

Reclamantul a solicitat respingerea acestei exceptii procesuale ca neintemeiat.

Instanta a respins exceptia insuficientei timbrari a cererii de chemare in judecatd, invocata
de pérat, ca neintemeiatd, aratand considerentele care justifica aceastd solutie.

De asemenea, instanta a pus in discutia partilor exceptia prescriptiei extinctive a dreptului
material la actiune, invocata de parat.

Paratul a solicitat admiterea acestei exceptii procesuale in considerarea argumentelor
cuprinse in intdmpinare.

Reclamantul a solicitat respingerea acestei exceptii procesuale ca neintemeiat.

Instanta a respins exceptia prescriptiei extinctive a dreptului material la actiune, invocati de
parat, ca neintemeiatd, ardtand considerentele care justifica aceasti solutie.

Ulterior solutiondrii exceptiilor procesuale aritate anterior, instanta a incuviintat
reclamantului proba cu inscrisuri, respectiv cele atasate cererii de chemare in judecata.

Nemaifiind alte incidente de solutionat si alte cereri de formulat, instanta a acordat
cuvantul partilor in dezbateri asupra fondului cauzei.

Reclamantul a solicitat admiterea cererii de chemare in judecati, pentru motivele inserate

in cuprinsul acesteia.
Pérétul a solicitat respingerea cererii ca neintemeiata.

Sustinerile pértilor cu privire la situatia de fapt au fost dovedite in dosar.

Cerinte de drept procesual civil:
1. Ardtati motivat daci instanta a solutionat, in mod legal, exceptia necompetentei teritoriale a

Judecitoriei Sectorului 2 Bucuresti, invocati de parat (3 puncte);

La rezolvarea acestei cerinte, analizati argumentele partilor si, totodat, indicati temeiul
Juridic ce determind competenta teritoriald de solutionare a prezentului proces.
2. Aratati motivat dacd instanta a solutionat, in mod legal, exceptia insuficientei timbrari a
cererii de chemare in judecatd, invocata de parat (1 punct);

La rezolvarea acestei cerinte, considerati ca Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti este
competenta teritorial, independent de modul de rezolvare a cerintei anterioare.
3. Aratati motivat dacad decizia civild nr. 896/16.02.2022, pronuntati de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a IV-a civila, in dosarul nr. 5.678/300/2020, este susceptibild de exercitiul
revizuirii In ipoteza in care s-ar invoca motivul de revizuire previzut de art. 509 alin. (1) pct. 5 C.

proc. civ. (1 punct).

Punctaj: 5 puncte
Timp recomandat: 70 de minute

Cerinte de drept civil:




1. Aratati motivat dacd instanta a solutionat, in mod legal, exceptia prescriptiei extinctive a
dreptului material la actiune, invocaté de parét (3 puncte);

vl Aridtati motivat solutia care se impune a fi pronuntata de instanté asupra fondului cererii de
chemare in judecata (1 punct);

La rezolvarea primelor doud cerinte de drept civil [III.1.DC si II1.2.DC], considerati cd

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti este competenta teritorial si ca cererea de chemare in judecata a
fost legal timbratd, independent de modul de rezolvare a cerintelor de drept procesual civil.
3. Indicati motivat data calendaristicd de la care A ar fi putut cere lui B, anterior introducerii
cererii in rezolutiune, predarea imobilului situat in Bucuresti, sector 2, str. Fabrica de Stelute nr. 5,
dacd partile nu ar fi stabilit data predarii acestuia in contractul de vénzare autentificat sub nr.
13/07.01.2019 de B.N.P. Chibrit Mircea (1 punct).

Punctaj: 5 puncte
Timp recomandat: 70 de minute

Subiectul IV (lucrare cu caracter practic) - Drept civil si drept procesual civil

Cerinti de drept procesual civil:

Dezvoltati in scris concluziile procurorului in privinta solutiei ce se impune a fi pronuntata
de catre instanta de executare asupra contestatiei la executare, in ipoteza in care acesta ar fi
participat la judecatd, in conditiile art. 92 alin. (2) C. proc. civ., luand in considerare urmatoarele
date ipotetice:

- B (fostul pérat), in calitate de contestator-debitor, in contradictoriu cu A (fostul reclamant),
in calitate de intimat-creditor, a formulat contestatie la executare avdnd ca obiect anularea somatiei
emise, in temeiul art. 668 C. proc. civ., in dosarul de executare nr. 300/2022 al B.E.J. Flama
Robert, ce a fost comunicaté lui B in data de 15.03.2023 (miercuri);

- executarea silitdi a fost inceputd, la cererea lui A, in temeiul sentintei civile nr.
7.890/24.11.2022, pronuntatd de Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti, in dosarul nr.
10.100/300/2022, definitivi prin neapelare, prin care B a fost obligat la restituirea cétre A a sumei
de 180.000 de lei;

- executarea silitd a fost incuviintatid in modalitatea urmaririi silite a imobilului situat in
Bucuresti, sector 2, str. Fabrica de Stelute nr. 5, apartinand lui B, in vederea valorificdrii creantei
lui A;

. motivul contestatiei la executare priveste necompetenta executorului judecatoresc Flama
Robert, cu sediul in sectorul 6 al municipiului Bucuresti, de a efectua executarea silita.

De asemenea, aritati motivat data calendaristicd in care se implineste termenul de
formulare al contestatiei la executare si modul de calcul al acestuia, considerdnd cd ultima zi a
termenului nu este o zi nelucratoare.

Punctaj: 3 puncte
Timp recomandat: 20 de minute

Cerinti de drept civil:
Aratati motivat sanctiunea de drept civil care ar fi fost incidenta in privinta contractului de
vanzare autentificat sub nr. 13/07.01.2019 de B.N.P. Chibrit Mircea, incheiat intre A, in calitate de
cumpdrator, si B, In calitate de vanzitor, avand ca obiect transmiterea dreptului de proprietate
asupra imobilului situat in Bucuresti, sector 2, str. Fabrica de Stelute nr. 5, in situatia ipoteticd in
care:
- A ar fi avut calitatea de grefier la Parchetul de pe 1anga Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti
in perioada anilor 2018 — 2023;




- in data de 21.11.2018, numitul D ar fi formulat o cerere de chemare in judecatd, in
contradictoriu cu B, avand ca obiect revendicarea imobilului situat in Bucuresti, sector 2, str.
Fabrica de Stelute nr. 5, ce ar fi fost respinsd ca neintemeiatd, prin sentinta civild nr.
82/16.08.2019, pronuntata de Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti.

La rezolvarea acestei cerinte, considerati ci Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti era
competentd sa solutioneze cererea de revendicare imobiliara.

Punctaj: 3 puncte
Timp recomandat: 20 de minute

Total: Drept civil - 10 puncte
Drept procesual civil - 10 puncte
Timp - 4 ore

Semnatura membrilor
Comisiei de elaborare a subiectelor
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Subiectul I - Drept procesual civil

1.1.  Instanta se poate pronunta asupra cererii de chemare in judecats, in ipoteza in care, dupa
inchiderea dezbaterilor in fond, a fost instituitd tutela speciald in privinta paratului si nu a fost
numit un tutore, dovada instituirii tutelei speciale fiind atasata la dosar induntrul termenului de
amanare a pronuntdrii (0,4 puncte), avand In vedere ci instituirea tutelei speciale cu privire la una
dintre parti nu Tmpiedica pronuntarea hotardrii, atunci cand a survenit dupd inchiderea dezbaterilor
(0,4 puncte), potrivit art. 412 alin. (2) (0,1 puncte) cu trimitere la alin. (1) pct. 2 C. proc. civ. (0,1
puncte).

1.2.  Cererea de chemare in judecatd avand ca obiect rezilierea unui contract de inchiriere a unui
imobil nu poate fi solutionata potrivit procedurii cu privire la cererile de valoare redusa, in ipoteza
in care valoarea obiectului cererii este de 9.500 de lei la data sesizarii instantei (0,5 puncte), avand
in vedere cd aceastd procedurd nu se aplici cererilor referitoare la inchirierea unor bunuri imobile,
cu exceptia actiunilor privind creantele avind ca obiect plata unei sume de bani (0,4 puncte),
potrivit art. 1.026 alin. (3) lit. g) C. proc. civ. (0,1 puncte).

Punctaj: 2 puncte

Subiectul II - Drept civil

1.1.  Data pana la care dureazi uzufructul constituit in favoarea uzufructuarului A, 1n ipoteza in
care acesta a fost constituit pdna la data la care o altd persoani B va ajunge la varsta de 30 de ani,
insd B a decedat la varsta de 20 de ani, este data la care B ar fi ajuns la varsta de 30 de ani 0,9
puncte), potrivit art. 708 alin. (4) C. civ. (0,1 puncte).

1.2. Promisiunea de donatie nu fsi produce efectele juridice in ipoteza in care, anterior
executdrii sale, promitentul-donatar se face vinovat de injurii grave fati de promitentul-donator
(0,4 puncte), pentru urmaitoarele considerente:

- promisiunea de donatie se revoca de drept daca anterior executirii sale se iveste unul dintre
cazurile de revocare pentru ingratitudine previzute la art. 1.023 (0,2 puncte), potrivit art. 1.022
alin. (1) C. civ. (0,1 puncte);




- ipoteza in care donatarul se face vinovat de injurii grave fata de donator constituie un caz
de revocare pentru ingratitudine a donatiei (0,2 puncte), potrivit art. 1.023 lit. b) C. civ. (0,1
puncte).

Punctaj: 2 puncte

Subiectul III (spetd) - Drept civil si drept procesual civil

Cerinte de drept procesual civil:

1. Instanta a solutionat, in mod legal, exceptia necompetentei sale teritoriale (0,5 puncte),
pentru urmétoarele considerente:

- potrivit art. 108 teza I C. proc. civ. (0,1 puncte), daca domiciliul paratului este necunoscut,
cererea se introduce la instanta in a cérei circumscriptie se afla resedinta acestuia (1 punct), iar nu
resedinta reclamantului (0,4 puncte); ,

. paratul nu are domiciliul cunoscut (0,3 puncte), dar are resedinta in circumscriptia
Judecitoriei Sectorului 2 Bucuresti (0,3 puncte);

. art. 113 alin. (1) pct. 3 C. proc. civ. nu este incident (0,1 puncte), intrucit cererea avand ca
obiect restituirea prestatiei executate in temeiul unui contract desfiintat nu se include in domeniul
de reglementare al acestui text legal/intrucat cererea nu priveste executarea sau desfiintarea unui
contract (0,3 puncte). ’

2. Instanta a solutionat, in mod legal, exceptia insuficientei timbréri a cererii (0,4 puncte),
pentru urmatoarele considerente:

- cererea de chemare in judecati are ca obiect restituirea prestatiei/repunerea partii in situatia
anterioard (0,1 puncte), nu este accesorie cererii in rezolutiunea contractului de vénzare ((i,l
puncte) si valoarea obiectului sdu depdseste 5.000 de lei (0,1 puncte);

- taxa judiciard de timbru aferenta cererii este in cuantum de 300 de lei (0,1 puncte), potrivit
art. 8 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013 (0,1 puncte);

- reclamantul a depus la dosar dovada achitarii acestei taxe judiciare de timbru (0,1 puncte).

3 Decizia civila nr. 896/16.02.2022, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a [V-a
civila, in dosarul nr. 5.678/300/2020, nu este susceptibild de exercitiul revizuirii in ipoteza in care
s-ar invoca motivul de revizuire prevazut de art. 509 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ. (0,5 puncte),
avand in vedere cd nu este pronuntatd asupra fondului si nici nu evocé fondul/avénd in vedere este
o hotirare care nu evoci fondul (0,4 p.), recursul fiind anulat ca netimbrat (0,1 p.).

Cerinte de drept civil:

1. Instanta a solutionat, in mod legal, exceptia prescriptiei extinctive a dreptului material la
actiune (0,5 puncte), pentru urmdtoarele considerente:

- dreptul dedus judecitii prin cererea de chemare in judecatd vizeazd restituirea prestatiei
executate in temeiul unui act juridic desfiintat pentru rezolutiune (0,1 puncte); ’

- in acest caz, este incident termenul general de prescriptie de 3 ani (1 punct), potrivit art.
2.517 C. civ. (0,1 puncte), intrucét legea nu prevede un alt termen (0,1 puncte);

- termenul de prescriptie a inceput s curgd de la data rdménerii definitive a sentintei civile
nr. 68/12.01.2021, pronuntati de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, in dosarul nr. 5.678/32)0/2020,
prin care s-a desfiintat/rezolutionat contractul de vanzare autentificat sub nr. 13/07.01.2019 de




B.N.P. Chibrit Mircea (0,5 puncte), conform art. 2.525 C. civ. (0,1 puncte), respectiv de la data de

16.02.2022 (0,4 puncte);
- cererea de chemare in judecata a fost inregistrata pe rolul instantei in data de 14.07.2022,

inauntrul termenului de prescriptie extinctivi (0,2 puncte).

2. Instanta va admite cererea de chemare in judecati (0,5 puncte), in temeiul art. 1.635 alin.
(1) C. civ/art. 1.554 alin. (1) teza a Il-a C. civ. (0,1 puncte), avand in vedere ci paratul este tinut
sa inapoieze pretul primit in temeiul contractului de vanzare (0,2 puncte), intrucét acesta a fost
desfiintat cu efect retroactiv (0,1 puncte), potrivit art. 1.554 alin. (1) teza I C. civ. (0,1 puncte).

3. Data calendaristicd de la care A ar fi putut cere lui B predarea imobilului situat in
Bucuresti, sector 2, str. Fabrica de Stelute nr. 5, daci partile nu ar fi stabilit data predarii acestuia
in contractul de vénzare autentificat sub nr. 13/07.01.2019 de B.N.P. Chibrit Mircea, este data de
07.01.2019 (0,5 puncte), potrivit art. 1.693 teza I C. civ. (0,1 puncte), avand in vedere ci pretul a
fost platit in aceasta data (0,4 puncte).

Punctaj: 10 puncte

Subiectul IV (lucrare cu caracter practic) - Drept civil si drept procesual civil

Cerinti de drept procesual civil:

Concluziile procurorului sunt in sensul respingerii contestatiei la executare (0,3 puncte) ca
neintemeiatd (0,1 puncte), intruct executorul judecitoresc Flama Robert este competent sa
efectueze executarea silitd (0,3 puncte), in modalitatea urmaririi silite a bunului imobil 0,1
puncte), potrivit art. 652 alin. (1) lit. a) C. proc. civ. (0,1 puncte), avand in vedere ci acesta este
din circumscriptia curtii de apel (0,2 puncte) unde se afli imobilul (0,2 puncte), sediul
executorului judecdtoresc fiind situat in sectorul 6 al municipiulu Bucuresti (0,1 puncte), iar
imobilul aflandu-se in sectorul 2 al aceluiasi municipiu (0,1 puncte).

Termenul de formulare al contestatiei la executare se implineste in data de 31.03.2023 0,3
puncte), pentru urmatoarele considerente:
- termenul prevdzut pentru formularea contestatiei la executare din speta este de 15 de zile
(0,3 puncte) de la data la care contestatorul a luat cunostintd de actul de executare pe care il
contestd (0,3 puncte), potrivit art. 715 alin. (1) pet. 1 C. proc. civ. (0,1 puncte);
- somatia a fost comunicata contestatorului in data de 15.03.2023 (0,1 puncte);
- cand termenul se socoteste pe zile, nu intrd in calcul ziua de la care incepe sia curga
termenul, nici ziua in care acesta se indeplineste/termenul se calculeazi pe zile libere/termenul se
calculeazd dupa sistemul exclusiv (0,3 puncte), potrivit art. 181 alin. (1) pet. 2 C. proc. civ. (0,1
puncte).

Cerinta de drept civil:

Contractul de vanzare autentificat sub nr. 13/07.01.2019 de B.N.P. Chibrit Mircea ar fi fost
lovit de nulitate absolutd (1 punect), potrivit art. 1.653 alin. (1) C. civ. (0,1 puncte), pentru

urmdtoarele considerente:
- dreptul de proprietate asupra imobilului era litigios (1 punct), potrivit alin. (3) al aceluiasi
articol (0,1 puncte), avand in vedere ci exista un proces inceput si neterminat cu privire la




existenta sa (0,4 puncte), la data cumpdrarii imobilului (0,1 puncte), respectiv procesul vizand
revendicarea acestuia (0,1 puncte);

- dreptul litigios era de competenta Judecitoriei Sectorului 2 Bucuresti (0,1 puncte);

- A avea calitatea de grefier la Parchetul de pe langa Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti (0,1
puncte).

Punctaj: 6 puncte

Total: Drept civil - 10 puncte
Drept procesual civil - 10 puncte

Noti: Orice formulare care exprimi aceeasi idee cu cea inserati in prezentul barem se ia in
considerare si se puncteazi potrivit acestuia.

Semnatura membrilor
Comisiei de elaborare a subiectelor




