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DREPT PENAL SI DREPT PROCESUAL PENAL
31 ianuarie 2024

PROCURORI

VARIANTA NR.
1

Subiectul I - Drept penal

Tentativa:
a. Notiune
b. Feluri, dupi criteriile gradului de realizare a actiunii si cel 2l cauzelor care determina
neproducerea rezultatului
c. Infractiuni la care nu este posibila
d. Regim sanctionator

Punctaj: 2 puncte
Timp recomandat: 30 de minute

Subiectul If - Drept procesual penal

Renuntarea la urmarire penala:
a. Conditii de dispunere a solutiei
b. Obligatii care pot fi impuse in cazul dispunerii solutiei

Punctaj: 2 puncte
Timp recomandat: 30 de minute

Subiectul IIT (spetd) — Drept penal si drept procesual penal

Situatia de fapt

a. Date cu privire la desfisurarea urmaririi penale

La data 09.08.2017, a fost inregistrata la Sectia 13 Politie plangerea formulatd de
POPESCU ANA cu privire faptul ci, la data de 05.08.2017, sotul sau POPESCU ION, a primit
mai multe mesaje pe telefonul mobil, de la IONESCU MIRELA, prin care aceasta i transmitea
cd, dacd nu 1i va da diverse sume de bani, va publica pe reteaua de socializare Facebook, poze
cu POPESCU ANA dezbracata.

In cauzi, organele de politie din cadrul Sectiei 13 Politie au Inceput urmarirea penala in
rem cu privire la sdvérsirea infractiunii de santaj, prev. de art. 207 alin. (1) si (2) C.pen:).
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La aceeasi data, politistii au audiat-o pe POPESCU ANA, care a aritat ci este cisatoritd
cu POPESCU ION de 11 ani si ¢4, in luna februarie 2017, a avut o relatie extraconjugald cu un
fost coleg de serviciu pe nume ENACHE COSTEL. POPESCU ANA a reluat aspectele
prezentate in plangere, ardtand ca IONESCU MIRELA este concubina lui ENACHE COSTEL
si foloseste contul de Facebook sub pseudonimul ”Coca Cocuta”. POPESCU ANA a pus la
dispozitia organelor de politie o hértie pe care erau printate mesajele de pe Facebook dintre
IONESCU MIRELA si POPESCU ION, mesaje in care IONESCU MIRELA fi solicita lui
POPESCU ION sa-i trimita o sutd de euro pentru niste poze.

Organele de cercetare penald au facut verificdri in bazele de date si i-au prezentat lui
POPESCU ANA fotografii cu IONESCU MIRELA si ENACHE COSTEL, POPESCU ANA
recunoscand-o fard ezitare pe IONESCU MIRELA ca fiind autoarea faptelor sesizate si pe
ENACHE COSTEL ca fiind concubinul acesteia, barbatul cu care a avut o relatie in afara
mariajului.

La data de 21.08.2017, a fost audiat POPESCU ION care a aritat ci este sotul lui
POPESCU ANA si ¢4, in prezent, lucreaza in Germania. POPESCU ION a aritat ci, la data de
05.08.2017, a fost contactat pe Facebook de o persoana care folosea profilul "Coca Cocuta™,
care l-a Intrebat dacd a divortat de sotie si i-a spus c&, dacid o va recompensa, are multe si-i
spund si sd-i arate. IONESCU MIRELA i-a trimis o fotografie cu o persoani de sex feminin
careia nu i se vedea fata si care avea mana introdusd in interiorul lenjeriei intime, pe care
POPESCU ION a recunoscut-o ca fiind sotia sa, dupa aspectul corpului si dupi decorul camerei
in care era ficuta fotografia. In aceeasi zi, 05.08.2017, la ora 18:15, POPESCU ION a fost
contactat din nou pe reteaua de socializare Facebook de citre IONESCU MIRELA, care i-a
spus cd are mai multe poze, pe care le va trimite doar dupi ce primeste o suti de euro. IONESCU
MIRELA i-a transmis Iui POPESCU ION c4, dacé nu primeste banii, va posta toate fotografiile
pe reteaua de socializare Facebook. La data de 09.08.2017, POPESCU ION a fost contactat din
nou pe Facebook de IONESCU MIRELA care i-a cerut si trimita bani, amenintand ci, daca nu
va primi suma de bani in termenul acordat, va posta toate pozele pe Facebook. IONESCU
MIRELA i-a transmis lui POPESCU ION alte trei fotografii cu sotia sa, In una dintre ele aceasta
fiind complet dezbracata. La data de 21.08.2017, IONESCU MIRELA I-a contactat din nou pe
POPESCU ION spunédndu-i pe un ton ridicat c&, pentru a nu publica pozele pe Facebook,
persoana vatamatd trebuie sd 1i dea 100 de euro in ziua respectiva sau 150 de euro in ziua
urmatoare. POPESCU ION a arétat cd amenintérile cu divulgarea fotografiilor compromitétoare
cu sotia sa i-au creat o stare de temere, Intrucét au impreuna doi copii de 11 si 9 ani, care ar fi
putut sd vada respectivele imagini.

POPESCU ION a inregistrat convorbirea din data de 21.08.2017 cu telefonul mobil si a
pus-o la dispozitia organelor de politie, fiind redati de acestea prin procesul-verbal din data de
21.08.2017.

La dosar a fost atasatd plansa fotografica contindnd conversatiile purtate prin
intermediul aplicatiei Facebook Messenger intre POPESCU ION si IONESCU MIRELA.

La data de 22.08.2017, ora 10:30, Parchetul de pe ldnga Judecdtoria Sectorului 3
Bucuresti a dispus autorizarea, cu titlu provizoriu, pe o duratid de 48 de ore, de la data de
22.08.2017, ora 10:30 pand la data de 24.08.2017, ora 10:30, a supravegherii audio, video si
prin fotografiere a lui POPESCU ION. Ordonanta a fost trimisd la data de 26.08.2017, ora
10:30, in vederea confirmarii, judecatorului de camerd preliminard din cadrul Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti, care a confirmat in aceeasi zi, respectiv la ora 14:50, masura dispusa.

Avénd in vedere aspectele prezentate de POPESCU ION, in cauzi s-a decis organizarea
unui flagrant, POPESCU ION punénd la dispozitia organelor de politie suma de 150 de euro,
suma care a fost fixatd prin fotografiere.

POPESCU ION a fost reaudiat la data de 22.08.2017, mentiondnd ci a fost contactat
pentru prima datd de IONESCU MIRELA la data de 05.08.2017 si ci, péani la data de
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22.08.2017, aceasta i-a solicitat in mod expres de trei ori si ii dea suma de 100 de euro, cu
ocazia ultimei conversatii IONESCU MIRELA majorand suma la 150 de euro. Sumele de bani
au fost pretinse de IONESCU MIRELA pentru a sterge pozele si pentru a nu le difuza pe retelele
de socializare.

La data de 22.08.2017, IONESCU MIRELA a fost prinsi in flagrant dupa ce a primit
suma de 150 de euro de la POPESCU ION, suma fiind gésitd asupra sa si restituitd lui
POPESCU ION. In urma redarii convorbirilor purtate in mediul ambiental din data de
22.08.2017, a rezultat ca IONESCU MIRELA i-a cerut lui POPESCU ION suma de 150 de
euro pentru a nu publica pe reteaua de socializare Facebook pozele indecente cu sotia acestuia.

La adresd a fost identificat si audiat in calitate de martor ENACHE COSTEL care a
aratat ca a avut o relatie extraconjugald cu POPESCU ANA, dar nu a avut cunostintd de
actiunile concubinei sale.

Din fisa de cazier a lui IONESCU MIRELA a rezultat ci aceasta a fost condamnati la
o pedeapsa de un an si 4 luni cu suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere pe un termen
de supraveghere de 2 ani pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (2) C.pen.,
pedeapsa aplicatd prin sentinta penald nr. 2/05.01.2015 a Judecitoriei Calarasi, rimasi
definitivé prin decizia penald nr. 211/05.04.2015 a Curtii de Apel Bucuresti.

Prin ordonanta organelor de politie din data de 22.08.2017, confirmati la data de
23.08.2017 de Parchetul de pe langd Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, s-a dispus efectuarea
In continuare a urmdririi penale fata de suspecta IONESCU MIRELA pentru savarsirea
infractiunii de santaj prev. de art. 207 alin. (1) si (2) C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. (1) C.pen.
Fiind audiatd in calitate de suspect, IONESCU MIRELA a recunoscut si regretat sivrsirea
infractiunii, ardtdnd ci a comis fapta pentru ci a fost nervoasi intrucdt POPESCU ANA a
continuat relatia cu ENACHE COSTEL, a vrut si se rizbune si a luat banii din amuzament.

Prin ordonanta Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti din data de
23.08.2017, s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale fatd de inculpata IONESCU
MIRELA pentru sévarsirea infractiunii de santaj prev. de art. 207 alin. (1) si (2) Cpen., cu -
aplicarea art. 41 alin. (1) C.pen. Inculpata IONESCU MIRELA si-a mentinut declaratia dati in
calitate de suspecta.

Pe parcursul urméririi penale, IONESCU MIRELA a fost asistati de aparator ales.

Prin ordonanta din data de 23.08.2017, ora 14:30, Parchetul de pe langa Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti a luat masura preventivd a controlului judiciar fatd de inculpata
IONESCU MIRELA de la data de 23.08.2017, pani la data de 23.10.2017, inclusiv.

b. Date privind rechizitoriul

Prin rechizitoriul nr. 11/P/2017 din 18.09.2017 inculpata IONESCU MIRELA a fost
trimisa In judecatd, sub control judiciar, pentru sdvérsirea infractiunii de santaj comis in stare
de recidivéd postexecutorie prev. de art. 207 alin. (1) si (2) C.pen. cu aplicarea art. 41 alin. (1)
C.pen., refindndu-se c&, in perioada 05.08.2017 — 22.08.2017, inculpata IONESCU MIRELA,
prin intermediul aplicatiei Facebook Messenger, prin mesaje text si prin apeluri audio a
amenintat persoana vitamata POPESCU ION cu darea in vileag prin postarea pe Facebook a
unor fotografii compromititoare cu sotia acestuia, pretinzdndu-i sume de 100-150 de euro,
pentru ca acest lucru sa nu se intdmple, context in care POPESCU ION i-a dat inculpatei la data
de 22.08.2017 suma de 150 de euro.

c. Date privind procedura de cameri preliminari

In faza de cameri preliminard, avocatul inculpatei IONESCU MIRELA a solicitat
excluderea procesului verbal de redare a convorbirii din 21.08.2017 dintre POPESCU ION si
IONESCU MIRELA intrucét interceptarea acesteia nu a fost autorizati de procuror sau
judecitor.

Gésind Intemeiatd exceptia formulatd, judecatorul de camerd preliminard a constatat
nulitatea absolutd a procesului — verbal de redare si a dispus excluderea acestuia de la’dosarul
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de urmdérire penald. Parchetul de pe ldngd Judecdtoria Sectorului 3 Bucuresti a mentinut
dispozitia de trimitere in judecatd si, prin Incheierea de sedintd din data de 17.10.2017,
judecatorul de camera preliminara a dispus Inceperea judecitii.

d. Date privind procedura de judecata

La termenul de judecatd din data de 12.12.2017, inculpata a aréatat ca solicitd aplicarea
procedurii simplificate a recunoasterii invinuirii, cerere admisa de instanta care, prin sentinta
penald nr. 1 din 09.01.2018, a dispus urmétoarele:

In temeiul art. 207 alin. (1) s1 (2) C.pen. cu aplicarea art. 41 alin. (1) si (5) C.pen. rap.
laart. 396 al. (10) CPP, a condamnat inculpata IONESCU MIRELA (date de stare civild), la 2
ani 1 2 luni inchisoare pentru savérsirea infractiunii de santaj, la data de 22.08.2017, 1n stare
de recidiva postexecutorie.

in temeiul art. 66 al. (1) lit. a) sib) rap. laart. 67 Cod Penal a aplicat inculpatei pedeapsa
complementard a interzicerii drepturilor pe o durata de 3 ani de la riménerea definitiva a
sentintei.

In baza art. 91 s1 97 al. (2) Cod Penal a dispus suspendarea executarii sub supraveghere
a pedepsei de 2 ani si 2 luni pe durata unui termen de supraveghere de 2 ani, stabilit potrivit
dispozitiilor art. 92 C.p., care curge de la data pronuntarii hotararii.

A incredintat supravegherea inculpatei Serviciului de Probatiune Cilarasi

in baza art. 93 alin. (1) C.p., pe durata termenului de supraveghere a stabilit ca inculpata
sa respecte masurile de supraveghere prevazute de textul legal.

In baza art. 93 alin. (2) C.p., a impus inculpatei respectarea obligatiei de a frecventa
unul sau mai multe programe de reintegrare sociald derulate de catre serviciul de probatiune
sau organizate In colaborare cu institutii din comunitate.

in temeiul art. 93 alin. (3) C.p. pe durata termenului de supraveghere a obligat inculpata
sd presteze muncd neremuneratd In folosul comunitatii pe o perioadd de 50 de zile in cadrul
Administratiei Publice a Primériei Lehliu, Judetul Calarasi.

A atras atentia inculpatei asupra cazurilor de revocare a suspendérii pedepsei prevazute
de art. 96 al. (2) si (4) C.p.

In temeiul art. 242 C.p.p. a revocat méasura preventivd a controlului judiciar fata de
inculpatd dispusa de Parchetul de pe ldnga Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti prin ordonanta
nr. 11/P/2017 din data de 23.08.2017 si mentinuta ulterior de instant.

A obligat inculpata la 1500 lei cheltuieli judiciare catre Stat, din care 1000 lei cheltuieli
aferente urmadririi penale, onorariul apardtorului din oficiu a urmand si rdménd in sarcina
Statului.

Indicati si motivati greselile de drept penal si de drept procesual penal incidente in
speta.

Nota: Rezolvarea spetei presupune analiza spetei doar cu privire ia aspectele Ia
care aceasta face referire. Aspectele la care enuntul nu face referire nu intereseazi
analizei, fiind eliminate din ratiuni didactice.

Punctaj: 8 puncte
Timp recomandat: 90 de minute




Subiectul IV (lucrare cu caracter practic) — Drept penal si drept procesual penal

Situatia de fapt

Sotii ANDREESCU VICTOR (38 de ani) si ANDREESCU GEORGETA (37 de ani)
locuiesc impreund cu copilul lor, ANDREESCU STEFAN (12 ani), intr-o casi situati pe strada
Sperantei nr. 13, sectorul 7, Bucuresti, fiind proprietarii apartamentului 2, de la parter.

In luna decembrie a anului 2023, familia ANDREESCU a hotarét ca in luna ianuarie
2024 sa plece in vacantd, la schi, in nordul Italiei, sens in care ANDREESCU VICTOR a
cumpdrat bilete de avion dus-intors pentru perioada 28 ianuarie — 4 februarie, iar ANDREESCU
GEORGETA a rezervat o camera la un hotel din localitatea Bolzano.

In prima zi de scoald din anul 2024, ANDREESCU STEFAN, intr-o discutie cu doi
colegi de clasd, IONESCU MARCEL (12 ani) si GEORGESCU ALEXANDRU (13 ani), le-a
comunicat acestora cd, la sfarsitul lunii ianuarie, urmeaza s plece cu parintii in vacanti in Italia.
Le-a mai spus acestora si ca tatdl sdu tocmai a cumpdrat, contra sumei de 100.000 de euro, un
tablou de patrimoniu, al cérui autor este Nicolae Tonitza (“Fata cu cercei albastri”), pe care I-a
montat in sufrageria apartamentului.

In aceeasi zi, IONESCU MARCEL i-a relatat fratelui siu mai mare, IONESCU
COSTEL (13 ani), aspectele pe care le-a aflat de la ANDREESCU STEFAN. IONESCU
COSTEL a fost de pérere ci ar putea sa fure tabloul pentru a-1 vinde ulterior si a face rost de
bani de droguri, dar ci era destul de greu si facd singuri lucrul acesta. Din acest motiv, i-a
telefonat lui POPESCU DOREL, un prieten de-ai sdi despre care stia ci se mai ocupase in trecut
de furturi, si i-a comunicat ideea de a sustrage tabloul. POPESCU DOREL i-a spus ci nu e
tocmai simplu sé furi dintr-o locuintd, dar c4 vor trebui si gandeasc# o modalitate de a patrunde
in interior.

La data de 28 ianuarie 2024, POPESCU DOREL, IONESCU COSTEL SI IONESCU
MARCEL au mers Impreuna pe strada Sperantei pentru a se asigura ci familia ANDREESCU
a plecat, in mod cert, de acaséd si pentru vedea care ar fi posibilititile de a patrunde in
apartament. S-au bucurat cind au observat ca un geam era lasat intredeschis, dar au observat si
ca in zona geamului existd o camerd de supraveghere care functioneazi cu energie electrici. Au
hotérat sa actioneze a doua zi, la ora 23.

La data de 29 ianuarie 2024, la ora stabilitd, POPESCU DOREL a deconectat camera
de supraveghere de la sursa de energie electricd, apoi le-a spus lui IONESCU COSTEL si
IONESCU MARCEL ci el va patrunde pe geam, iar ei vor sta afard, unul la usa de la intrare,
iar celalalt in zona geamului, pentru a-i semnala prin telefon orice problemi care ar putea
aparea.

Dupa ce a patruns in interiorul apartamentului, POPESCU DOREL s-a dus direct in
sufragerie si a luat de pe perete tabloul cautat. Apoi, a mers si in celelalte camere pentru a ciuta
alte lucruri de valoare. Observand cé, Intr-un dormitor, era 0 comodé care avea un sertar incuiat,
a desfacut Incuietoarea cu o bucatd de sdrma pe care o avea la el si a gisit suma de 150.000 de
lei, aflatd Intr-un plic pe care scria “bani de la botez”. Suma de bani a ascuns-o in buzunar, iar
tabloul I-a invelit intr-o bucatd de hartie cu care venise pregétit. Dupi aproximativ 30 de minute
a iesit din locuintd tot pe geam, spundndu-le lui IONESCU COSTEL si IONESCU MARCEL
cd a luat tabloul, dar omitand s le spuna ci a luat si suma de bani.

Apoi, cei trei s-au deplasat pe jos spre locuintele lor, discutand care va fi modalitatea de
a valorifica tabloul. Dupd miezul noptii, in timp ce treceau pe strada Gloriei, la intersectia cu
strada Aureolei, ambele din sectorul 7, au observat c&, din cauza unor lucriri, a fost montat un
semafor mobil, apartindnd societatii DRUMURI BUNE S.R.L.. IONESCU COSTEL a fost de
parere cd, intrucét nu era nimeni s i vadd, ar putea si ia bateria semaforului, despre care a
auzit ca este foarte performanta si i-ar putea folosi tatalui sau. Toti trei au Inceput si demonteze
bateria. Dupd aproximativ cinci minute, in momentul in care au Intrerupt semnalul luminos, au
fost observati de martorul VIGILESCU NECULALI, paznic al santierului din apro;/)i.jere, care a
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le-a strigat sd se opreascd. Speriindu-se, au fugit. Martorul a anuntat imediat evenimentul,
sunand la 112 la ora 1,25.

La ora 2,15 mergénd pe strada Aspiratiei, in apropiere de locuintele lor, POPESCU
DOREL i-a reprosat lui IONESCU COSTEL c# a venit cu ideea proastd de a fura bateria
semaforului si c&, pentru ca au fost vazuti, s-ar putea si o pateascd. Din acest motiv, au inceput
sd se certe iar Popescu Dorel l-a lovit cu palma, In zona fetei, pe IONESCU COSTEL, care a
inceput s plangd. IONESCU COSTEL si IONESCU MARCEL au plecat imediat la locuintele
lor iar POPESCU DOREL s-a asezat pe o banci pentru a fuma o tigara. In timp ce isi termina
tigara, a aparut un echipaj de politie, care I-a gasit cu tabloul si banii asupra sa. Fiind legitimat,
s-a constatat ca este POPESCU DOREL, CNP 1060122123456, fiul lui Ion si Elena, nascut la
22.01.2006 in Bucuresti, sectorul 7, domiciliat in Bucuresti, sectorul 7, strada Aspiratiei nr.96,
bloc 1, apartament 1 (pe raza sectiei 31 politie).

In cauza, cercetirile au fost efectuate de organele de politie judiciard din cadrul sectiei
48 politie, sub supravegherea unui procuror din cadrul Parchetului de pe langs Judecitoria
sectorului 7, Bucuresti.

La data de 30 ianuarie 2024, la ora 8,00, s-a dispus continuarea urméririi penale fata de
POPESCU DOREL, la ora 9,00 a fost pusa in miscare actiunea penali din oficiu pentru toate
infractiunile savarsite de POPESCU DOREL, iar procurorul care supravegheazi cercetrile a
dispus luarea fatd de acesta a masurii preventive a controlului judiciar pe o perioadi de 60 de
zile, impunandu-i, sd nu depéseasca raza teritoriala a orasului in care locuieste si, cu privire la
infractiunile contra patrimoniului savérsite, sd nu se apropie la o distantd mai mici de 100 de
metri $i sd nu comunice cu persoanele vitdmate si cu martorul.

Avéand in vedere aspectele de mai sus :
a. Stabiliti faptele sivarsite de Popescu Dorel si incadrarea juridici a acestora, asa cum
ar trebui retinute la momentul continudirii urmaririi penale fatd de suspect.
b. Intocmltl dispozitivul ordonantei de control judiciar din data de 30 ianuarie 2024.

Punctaj: 8 puncte
Timp recomandat: 90 de minute.

Total:

Drept penal - 10 puncte

Drept procesual penal — 10 puncte
Timp: 4 ore.




CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
INSTITUTUL NATIONAL AL MAGISTRATURII

Examen de capacitate al judecitorilor si procurorilor stagiari
27 octombrie 2023 — 29 februarie 2024

PROBA SCRISA

DREPT PENAL SI DREPT PROCESUAL PENAL
31 ianuarie 2024

PROCURORI

BAREM
VARIANTA NR. 1

Subiectul I - Drept penal

a. Notiunea:

- art. 32 alin. (1) C.p., forma a infractiunii care se caracterizeazi prin aceea ci niciodati
rezultatul nu se va produce, fie din cauza Intreruperii actului de executare, fie din cauza altor
Imprejurdri, atunci cand actul de executare a fost efectuat in Intregime — (0,30 p.)

b. Felurile :

- dupa gradul de realizare a actiunii ce constituie elementul material al laturii obiective:

- tentativé intreruptd sau imperfecta — a fost pusd in executare intentia de a sivarsi
infractiunea, dar executarea se intrerupe si rezultatul nu se produce; cauza intreruptiva poate fi
de naturd umana sau neumand; poate fi si idonee (0,15 p.)

- tentativa terminatd sau perfectd — a fost pusd in executare intentia de a sivarsi
infractiunea, executare care a fost dusa pand la capat, iar rezultatul nu se produce; poate fi
idonee sau neidonee; pentru tentativa terminatd idonee, cauza care determini neproducerea
rezultatului se poate situa in orice moment al desfasurarii activitatii infractionale (0,15 p.)

- dupi cauzele care determinad neproducerea rezultatului:

- tentativa idonee — a fost pusd in executare rezolutia de a sivérsi infractiunea, dar
producerea rezultatului nu a fost posibila din motive ce tin de insuficienta sau defectuozitatea
mijloacelor folosite sau a lipsei obiectului din locul in care faptuitorul credea ci se afli (0,15
p-)

- tentativa neidonee — a fost pusd in executare intentia de a sivArsi infractiunea, dar
rezultatul nu se produce din cauza modului gresit de concepere a infractiunii — art. 32 alin. 2
C.p. (0,15 p.)
¢. Infractiunile la care nu este posibila:

Din cauza elementului subiectiv, nu este posibild la infractiunile din culpd si
praeterintentionate (0,15 p.)

Din cauza elementului obiectiv — nu este posibild la o infractiune de inactiune
(infractiuni omisive proprii), la infractiuni cu executare prompts, la infractiunile de obicei si la
infractiuni pentru care tentativa a fost asimilatd infractiunii consumate (0,15 p.)

d. Regimul sanctionator

- art. 33 alin. (1) C.p. — tentativa se pedepseste numai cind legea prevede expres aceasta (0,10
p.)

- se pedepseste cu pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea consumat ale cirei limite se
reduc la jumatate (0.10 p.)

- in caz de pedepse alternative, mstanta stabileste mai intdi ce pedeapsi aplica (0.10 p. )
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- in cazul 1n care pedeapsa pentru infractiunea consumati este detentiunea pe viati, pedeapsa
pentru tentativd este inchisoarea de la 10 la 20 ani (0.10 p.)

- in cazul in care infractiunea se sanctioneazi cu pedeapsa amenzii, vor fi reduse la jumatate
limitele speciale ale zilelor — amenda (0.10 p.)

- In cazul pedepsei amenzii care insoteste pedeapsa inchisorii, limitele speciale ale zilelor —
amendd se determind in raport de durata pedepsei inchisorii stabilite de instantd si nu pot fi
reduse ca efect al cauzei de atenuare a tentativei (art. 62 alin. 2 C.p.) (0.10 p.)

- tentativa nu are ca efect inlaturarea pedepselor complementare (0,10 p.)

- sanctionarea tentativei in cazul persoanei juridice — pedeapsa previzute de lege pentru
infractiunea consumati ale carei limite se reduc la jumatate (0,10 p.)

Punctaj: 2 puncte

Subiectul II - Drept procesual penal
a. Conditii de dispunere a solutiei:

- Se poate dispune doar in cazul infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau
pedeapsa Inchisorii de cel mult 7 ani (art. 318 alin. (1) C.p.p.) (0,10 p.)

- In cauzi s se fi dispus inceperea urmdririi penale (art. 318 alin. (1) coroborat cu art. 314 alin.
(1) 1it. b) C.p.p.) (0,10 p.)

- 5S4 fie administrate suficiente probe din care si rezulte existenta infractiunii (0,10 p.)

- Séd nu existe vreun impediment pentru punerea in miscare sau exercitarea actiunii penale (0,10
p.)

- Infractiunea care formeaza obiectul cauzei sa nu fi avut ca urmare moartea victimei (art. 318
alin. (5) C.p.p.) (0,10 p.)

- Sd nu se fi dispus anterior in cauzd o solutie de renuntare la urmarire penala care nu a fost
confirmatd de judecétorul de camera preliminara (art.318 alin. (16) teza a II-a) (0,10 p.)

- Procurorul si constate ca nu existd un interes public in urmarirea faptei (art. 318 alin. (1)
C.p.p.) (8,10 p.)

Criteriile de analiza a interesului public (art. 318 alin. (2) C.p.p.):

- Continutul faptei si imprejurarile concrete de savérsire a faptei (0.10 p.)

- Modul si mijloacele de savarsire a faptei (0.10 p.)

- Scopul urmarit (0.10 p.)

- Urmdrile produse sau care s-ar fi putut produce prin savérsirea infractiunii (0.10 p.)

- Eforturile organelor de urmérire penala necesare pentru desfisurarea procesului penal prin
raportare la gravitatea faptei si la timpul scurs de la data sdvérsirii acesteia (0.10 p.)

- Atitudinea procesuald a persoanei vitamate (0.10 p.)

- Existenta unei disproportii vadite intre cheltuielile pe care le-ar implica desfasurarea
procesului penal si gravitatea urmdrilor produse sau care s-ar fi putut produce prin s@varsirea
infractiunii (0.10 p.)

- In cazul in care autorul faptei nu a fost identificat, se poate dispune renuntarea la urmérirea
penald numai prin raportare la o parte a criteriile prev. de art. 318 alin. (2) lit. a), b), €) si g) (art.
318 alin. (4) C.p.p.) (6.10 p.)

- In cazul in care autorul faptei este cunoscut, sunt avute in vedere si persoana suspectului sau
inculpatului, conduita avutd anterior savérsirii infractiunii, atitudinea suspectului sau a
inculpatului dupa savérsirea (0.10 p.)

b. Obligatii care pot fi impuse in caz de dispunere a solutiei:

- Inculpatul sa Inlature consecintele faptei penale sau s repare paguba produsa sau s convina
cu partea civild modalitatea de reparare a acesteia (0.10 p.)

- Inculpatul sé ceard scuze public persoanei vitamate (0.10 p.)




- Inculpatul sa presteze 0 munca neremunerata in folosul comunititii, pe o perioada cuprinsa
intre 30 si 60 zile, in afard de cazul in care, din cauza stérii de sanitate, persoana nu poate presta
aceastda muncd — presupune acordul expres al suspectului sau inculpatului cu privire la
disponibilitatea de a presta munca neremuneratd cat si consultarea cu privire la starea de
sdnatate (0.10 p.)

- Inculpatul sa frecventeze un program de consiliere (0.16 p.)

Punctaj: 2 puncte

Subiectul III (spetd) — Drept penal si drept procesual penal
Aspecte de drept penal:

- Neretinerea In sarcina inculpatei a variantei agravate previzute de alin. (3) al art. 207 din
Codul penal, respectiv imprejurarea ci faptele au fost comise in scopul de a dobandi in mod
injust un folos patrimonial pentru sine sau pentru altul. (6,70 p.)

- Retinerea infractiunii de santaj in forma simpla intrucat persoana vitdmati a remis o singurd
datd o sumd de bani, in contextul in care din probele administrate in cauzi a rezuitat faptul ca
amenintarea cu postarea pozelor si pretinderea sumei de bani a avut loc in 3 ocazii diferite. In
cazul infractiunii de santaj, urmarea imediaté principald consti, ca si in cazul amenintrii, intr-
o stare de pericol pentru libertatea psihicd a persoanei, care se produce independent de
satisfacerea sau nu a cererilor faptuitorului. (0,79 p.)

- Aprecierea gresitd a organelor de urmérire penald ca infractiunea de santaj a fost comisa in
stare de recidivd fatd de condamnarea dispusd prin sentinta penald nr. 2/05.01.2015 a
Judecdtoriei Céldrasi. Astfel, avand in vedere faptul ci pedeapsa aplicati anterior, desi a fost
mai mare de un an, a vizat o infractiune din culpd, potrivit art. 42 lit. ¢) C.pen., de aceasta nu
se putea tine seama la stabilirea starii de recidiva. (0,70 p.)

- Durata termenului de supraveghere stabiliti de instantd este nelegald, fiind incilcate
dispozitiile art. 92 alin. (1) C.pen., potrivit cirora durata termenului de supraveghere este
cuprinsd Intre 2 si 4 ani, fard insd a putea fi mai mica decét durata pedepsei aplicate. Or, in
contextul aplicarii unei pedepse cu inchisoarea de 2 ani si 2 luni, termenul de supraveghere nu
putea fi stabilit sub aceasta durata. (0,70 p.)

- Indicarea gresitd in cuprinsul dispozitivului sentintei a momentului de la care incepe sa curgi
termenul de supraveghere pentru condamnat, respectiv de la data pronuntarii sentintei si nu de
la data rdmanerii ei definitive, astfel cum prevad dispozitiile art. 92 alin. (2) C.pen. (0,50 p.)

- Obligarea inculpatei la prestarea unei munci in folosul comunititii pentru o perioadi de 50 de
zile, cu incilcarea dispozitiilor art. 93 alin. (3) C.pen. potrivit cdrora obligatia de a presta munca
in folosul comunitifii trebuie stabilitd pentru o perioadd cuprinsd intre 60 si 120 de zile,
respectiv un minim de 60 de zile de munca n folosul comunitatii la care trebuie obligat
inculpatul. (0,70 p.)

Aspecte de drept procesual penal:

- Nerespectarea procedurii identificarii persoanelor in ceea ce priveste identificarea de citre
POPESCU ANA a faptuitorului, respectiv a dispozitiilor art. 134 alin. (1) C.p.p. privind
prezentarea fotografiei persoanei care urmeaza sé fie identificati Impreuni cu fotografiile altor
4-6 persoane necunoscute, cu trasdturi asemandtoare descrise de persoana care face
identificarea. (0,70 p.)

- Nerespectarea de cétre procuror a termenului prevazut de art. 141 alin. (3) C.p.p. respectiv cel
mult 24 de ore de la expirarea mésurii in care trebuia si sesizeze judecatorul de drepturi si
libertati in vederea confirmérii méasurii. (6,70 p.)

- In mod gresit completul care a solutionat cererea de confirmare a masurii de supraveghere
tehnica autorizata de procuror a fost constituit din judecator de camers prehmmara competenta
apartinand judecatorului de drepturi si libertati. (6,70 p.) |
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- Nelegalitatea controlului judiciar, masura luata de procuror pentru o durata de 62 de zile, fiind
incdlcate dispozitiile art. 215 ind. 1 alin. (1) C.p.p. (6,70 p.)

- In mod gresit judecitorul de camera preliminara a constatat nulitatea absoluté a procesului —
verbal de redare a convorbirii din 21.08.2017 dintre POPESCU ION si IONESCU MIRELA
intrucét Inregistrarea nu a fost autorizatd de procuror sau judecator, dispunand excluderea
acestuia de la dosarul de urmérire penala. Potrivit art. 139 alin. (3) C.p.p. inregistrarile efectuate
de parti sau de alte persoane, constituie mijloace de proba cind privesc propriile convorbiri sau
inregistréri pe care le-au purtat cu tertii. (0,70 p.)

- In cadrul dispozitivului instanta de judecatd a indicat in mod gresit o singura entitate din
comunitate, unde inculpata putea si execute obligatia de muncd neremuneratd in folosul
comunitétii. Potrivit art. 404 alin. (2) C.p.p.. In cazul in care se dispune suspendarea executarii
pedepsei, trebuie indicate dou entitati din comunitate unde urmeazi a se executa obligatia de
munca neremuneratd in folosul comunitétii, consilierul de probatiune fiind cel care decide in
care dintre cele doud institutii din comunitate mentionate in hotérarea judecéatoreascd urmeaza
a se executa obligatia si tipul de activitate. (0,50 p.)

Punctaj: 8 puncte

Subiectul IV (lucrare cu caracter practic) — Drept penal si drept procesual penal
a. Stabiliti faptele savirsite de Popescu Dorel si incadrarea juridica a acestora, asa cum
ar trebui retinute la momentul continuarii urmaririi penale fata de suspect (drept penal)
Fapta suspectului POPESCU DOREL, care la data de 29.01.2024, (0,10 p.)
in timpul noptii (in jurul orei 23), (0,10 p.)
a patruns in locuinta situata in Bucuresti, sectorul 7,strada Sperantei nr.13, ap.2, apartindnd
persoanelor vatamate ANDREESCU VICTOR si ANDREESCU GEORGETA, (0,10 p.)
fard consimtdmantul acestora, (0,10 p.)
prin scoaterea din functiune a sistemului de supraveghere (deconectarea de la sursa de energie
electricd), (0,10 p.)
de unde a sustras tabloul de patrimoniu “Fata cu cercei albastri” (Nicolae Tonitza), in valoare
de 100.000 de lei (0,10 p.)
si, prin efractie (spargerea incuietorii sertarului unei comode), suma de 150.000 lei, (6,10 p.)
impreund cu complicii IONESCU COSTEL si IONESCU MARCEL, (0,10 p.)
ambii minori (0,10 p.)
precum Si
Fapta suspectului POPESCU DOREL, care la data de 30.01.2024, (0,10 p.)
in timpul noptii (in jurul orei 1,20), (0,10 p.)
la intersectia strézilor Gloriei si Aureolei, (0,10 p.)
a incercat sd sustragd componenta unui semafor mobil (bateria), apartindnd societatii
DRUMURI BUNE S.R.L., activitate ce a fost intreruptd de interventia martorului VIGILESCU
NECULALI (0,10 p.)
bun prin insusirea caruia se pune in pericol siguranta traficului si a persoanelor pe drumurile
publice, (0,10 p.)
impreund cu coautorii IONESCU COSTEL si IONESCU MARCEL, (0,10 p.)
ambii minori (0,10 p.)
precum Si
Fapta suspectului POPESCU DOREL, care la data de 30.01.2024, (0,10 p.)
in jurul orei 2,15, (0,10 p.)
in public (strada Aspiratiei, sectorul 7), (0,10 p.)
a lovit-o cu palma in zona fetei, cauzdndu-i suferinte fizice, pe persoana vatamati IONESCU
COSTEL (0,10 p.)

—

~

N

CONSIL,

B
/ﬁ/ Y

T




minor ( in varstd de 13 ani) (0,10 p.)

intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de

furt calificat, prev. de art. 228 alin. (1)-229 alin. (1) lit. b), d) si e) si alin. (2) lit. a) si b), cu
aplic. art. 77 lit. a) si d) C.pen. (0,50 p.)

tentativa de furt calificat, prev. de art. 32 alin. (1) rap. la art. 228 alin. (1) - 229 alin. (1) lit. b)
si alin. (3) lit. g), cu aplic. art. 77 lit. a) si d) C.pen. (0,50 p.)

lovirea sau alte violente, prev. de art. 193 alin. (1) si (2') lit. b) si ¢) C.pen. (0,50 p.)

toate cu aplicarea art. 38 alin.(1) C.pen. (0,40 p.)

b. intocmigi dispozitivul ordonantei de control judiciar din data de 30 ianuarie 2024 (drept
procesual penal)

1. In temeiul art. 211 alin. (1) C.proc.pen.! si art. 215! C.proc.pen. (0,10 p.)

luarea mésurii controlului judiciar (6,20 p.)

fatd de inculpatul POPESCU DOREL, (0,20 p.)

CNP 1060122123456, fiul lui Ion si Elena, niscut la 22.01.2006 in Bucuresti, sectorul 7,
domiciliat in Bucuresti, strada Aspiratiei nr.96, bloc 1, apartament 1, (0,20 p.)?

cercetat sub aspectul savarsirii infractiunilor de furt calificat, tentativa de furt calificatsi lovirea
sau alte violente, prevdzute de art. 228 alin. (1) - 229 alin. (1) lit. b), d) si e) si alin. (2) lit. a) si
b), cu aplic. art. 77 lit. a) si d) C.pen., art. 32 alin. (1) rap. la art. 228 alin.(1) - 229 alin. (1) lit.
b) si alin. (3) lit. g), cu aplic. art. 77 lit. a) si d) C.pen., si art. 193 alin. (1) si 21 lit. b) si ¢)
C.pen., toate cu aplicarea art. 38 alin.(1) C.pen. (0,20 p.),3

pe o duratd de 60 de zile, (0,20 p.)

incepand cu data de 30.01.2024 (0,20 p.)

péna la data de 29.03.2024, inclusiv (8,20 p.)

2. In temeiul art.215 alin. (4) C.proc.pen., (0,10 p.)

se desemneazd ca organ de supraveghere a masurii controlului judiciar Sectia 31 Politie,
Bucuresti (0,10 p.)*

3. In temeiul art. 215 alin. (1) lit. a), b) si ¢) si art. 215 alin. (2) lit. a) si d) C.proc.pen., (0,10
p.)

pe durata controlului judiciar, inculpatul POPESCU DOREL trebuie si respecte urmitoarele
obligatii: (0,20 p.)

sd se prezinte, ori de cte ori este chemat, la organele de urmdrire penald, respectiv Parchetul
de pe langd judecdtoria sectorului 7, Bucuresti si Sectia 48 politie, Bucuresti (0,10 p.)’

sd informeze de indatd, cu privire la schimbarea locuintei, (0,10 p.)

organul judiciar care a dispus méasura, respectiv Parchetul de pe 1anga Judecitoria Sectorului 7
Bucuresti (0,10 p.)

sau organul in fata caruia se afld cauza (0,10 p.)

sé se prezinte, conform programului de supraveghere intocmit sau ori de cate ori este chemat,
la organul de politie desemnat cu supravegherea sa, respectiv Sectia 31 Politie, Bucuresti (0,10
p)

sd nu depaseasca limita teritoriald a orasului Bucuresti (0,10 p.)

: Alternativ, se puncteaza referirea la art. 212 alin. (4) C.proc.pen.
2 Punctajul se va acorda doar dac se face referire concrets la datele de identificare; punctajul nu va fi acordat
daca se face trimitere la art. 107 C.proc.pen.

* Punctajul se va acorda daca se face referire la denumirea infractiunii si articolele incidente, chiar dacis-a realizat
o gresita incadrare juridica

* Punctajul se va acorda si in ipoteza in care desemnarea nu s-a realizat printr-o dispozitie speciald ci prin
mentionarea in cadrul obligatiei de a se prezenta la organul de supraveghere, cu conditia s3 se fi facut referire Si
la dispozitiile art. 215 alin. (4) C.proc.pen.

> Alternativ, punctajul se va acorda si dacd se face referire la prezentarea la organul de urmdrire penal3, la
judecdtorul de camera preliminara sau la instanta de judecats ori de cate ori este chemat
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decit cu incuviintarea prealabild a Parchetului de pe langa Judecitoria Sectorului 7 Bucuresti
0,10 p.)

sa nu se apropie la o distantd mai micd de 100 de metri si sa nu comunice, direct sau indirect,
pe nicio cale (0,10 p.),

cu persoanele viatamate ANDREESCU VICTOR si ANDREESCU GEORGETA, (0,10 p.)¢
si martorul VIGILESCU NECULAI (0,10 p.)’

4. In temeiul art. 215 alin.3 C.proc.pen., (0,10 p.)

se atrage atentia inculpatului c, In caz de incalcare cu rea-credinta a obligatiilor care i

revin, masura controlului judiciar se poate inlocui cu masura arestului la domiciliu sau

cu masura arestarii preventive (6,10 p.)

5. In temeiul art. 212 alin. (4) si art.215 alin. (5) C.proc.pen., (0,10 p.)

ordonanta de control judiciar se comunic, inculpatului POPESCU DOREL, (0,10 p.)

Sectiei 31 politie, Bucuresti, (0,10 p.)

Politiei de Frontierd Roméane (0,10 p.)

si Serviciului public comunitar de evidenta a persoanelor (0,10 p.)

6. In temeiul art. 213 alin. (1) C.proc.pen., (0,10 p.)

impotriva ordonantei de control judiciar se poate face plangere in termen de 48 de ore

de la comunicare (0,10 p.)

la judecétorul de drepturi si libertati din cadrul Judecatoriei Sectorului 7 Bucuresti (0,10 p.)?

Punctaj: § puncte
Total:

Drept penal - 10 puncte
Drept procesual penal — 10 puncte

® Punctajul nu se acordd dacd se face referire la persoanele vitimate dar fira a se indica in concret numele
acesteia

7 Punctajul nu se acorda daci se face referire la martori dar fird a se indica in concret numele acestora

& Punctajul nu se acord3 dacd se face referire la judecitorul de drepturi si libertiti fara a fi indicat in concret
judecdtorul de drepturi si libertati din cadrul Judecatoriei sectorului 7, Bucuresti
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