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intocmit de Subcomisia de solutionare a contestatiilor - Drept civil si drept procesual civil, cu privire
la contestatiile la baremul de notare si evaluare, formulate de candidatii mentionati in anexa atasata la
prezentul, in temeiul art. 20 din Regulamentul privind concursul de admitere in magistratur. referitoare la
baremul stabilit pentru testul-grila de verificare a cunostintelor juridice la materia Drept civil si drept
procesual civil.

Au fost formulate contestatii astfel:
I. La Drept civil au fost formulate 10 contestatii de cétre 8 candidati, cu privire la 6 intrebari:

° intrebarea nr. 1 de la G1, corespondenta: G1:1, G2:14, G3:7, G4:21, contestata de catre un
numar de: 3 candidati

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta B de raspuns a intrebarii - "Sub sanctiunea nulitatii relative nu pot cumpdra drepturi
litigioase parintii pentru bunurile persoanei pe care o reprezinta" - este corecta.

Potrivit art. 1.654 alin. (1) lit. b) C. civ., sunt incapabili de a cumpdra, direct sau prin persoane
interpuse, chiar si prin licitatie publica, parintii (...), pentru bunurile persoanelor pe care le reprezinta.

Alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca incélcarea interdictiei prevazute laalin. (1) lit. b)se
sanctioneaza cu nulitatea relativa.

in conformitate cu art. 1.653 alin. (3) C. civ., dreptul este litigios daca existd proces inceput si
neterminat cu privire la existenta sau intinderea sa.

Art. 1.654 alin. (1) lit. b) C. civ. nu introduce vreo distinctie in privinta caracterului litigios sau nu al
drepturilor asupra bunurilor persoanelor reprezentate de parinti, incapacitatea de a cumpdra a pdrintilor in
privinta acestor bunuri existidnd independent daca drepturile respective sunt litigioase sau nu.

Incapacitatea de a cumpdara drepturi litigioase nu priveste exclusiv judecatorii, procurorii. grefierii,
executorii, avocatii, notarii publici, consilierii juridici si practicienii in insolventa, categorii indicate expres
in cuprinsul art. 1.653 C. civ., ci si pe acele persoane care au o incapacitate de a cumpéra anumite bunuri.

Art. 1.653 alin. (1) C. civ. reglementeazd incapacitatea de a cumpdra drepturi litigioase a
judecitorilor, procurorilor, grefierilor, executorilor, avocatilor, notarilor publici, consilierilor juridici si
practicienilor in insolventd, fard a distinge, cu exceptia cazurilor prevazute de alin. (2) al aceluiasi articol, in
functie de categoria bunurilor asupra cdrora poarta drepturile litigioase. Dacé drepturile respective nu ar
avea caracter litigios, persoanele enumerate in cuprinsul art. 1.653 alin. (1) C. civ. ar avea capacitatea de a le
cumpara.



{n schimb. dat fiind reglementarea art. 1.654 alin. (1) lit. b) C. civ., parintii nu au capacitatea de a
cumpdra bunurile persoanelor pe care le reprezintd, caracterul litigios sau nu al drepturilor asupra bunurilor
respective fiind indiferent.

Potrivit art. 1.650 alin. (1) C. civ.. vanzarea este contractul prin care vanzatorul transmite sau. dupa
caz. se obliga sd transmita cumparatorului proprietatea unui bun in schimbul unui pret pe care cumparatorul
se obliga sa il plateasca.

Alin. (2)al aceluiasi articol prevede cd poate fi. de asemenea. transmis prin vanzare un
dezmembramdnt al dreptului de proprietate sau orice alt drepl.

Prin urmare. raportat la notiunea contractului de vénzare reglementata de art. 1.650 C. civ.. ceea ce
se transmite prin intermediul contractului de vanzare este dreptul asupra unui bun. Ca atare, distinctia
operatd de cétre unul dintre candidati intre art. 1.653 alin. (1) C. civ. si art. 1.654 alin. (1) lit. b) din acelasi
act normativ ca fiind privitoare la drepturi si, respectiv, bunuri, nu are fundament legal.

Varianta C de raspuns a intrebarii, apreciatd ca fiind corectd de catre unul dintre candidati - "Sub
sanctiunea nulitatii relative nu pot cumpdra drepturi litigioase mandatarii pentru bunurile pe care sunt
insdrcinati sa le vanda, chiar dacd au fost imputerniciti in mod expres in acest sens" - este incorecta.

Potrivit art. 1.654 alin. (1) lit. ¢) C. civ., sunt incapabili de a cumpdra, direct sau prin persoane
interpuse, chiar si prin licitatie publica, mandatarii, pentru bunurile pe care sunt insarcinati si le vanda;
exceptia prevazuta la art. 1.304 alin. (1) rdméane aplicabila.

Alin. (2) al aceluiasi articol prevede cid fincilcarea interdictiei prevazute laalin. (1) lit. a)se
sanctioneaza cu nulitatea relativa.

in conformitate cu art. 1.304 alin. (1) C. civ., contractul incheiat de reprezentant cu sine insusi, in
nume propriu, este anulabil numai la cererea reprezentatului, cu exceptia cazului in care reprezentantul a
fost imputernicit in mod expres in acest sens sau cuprinsul contractului a fost determinat in asemenea mod
incét sa excluda posibilitatea unui conflict de interese.

Astfel, varianta C de raspuns a intrebarii este incorectd, intrucdt include in domeniul de aplicare a
sanctiunii nulitatii relative a contractului de vanzare si ipoteza de exceptie reglementata de art. 1.304 alin.
(1) C. civ. referitoare la existenta unei imputerniciri exprese a reprezentantului in sensul contractarii, in
conditiile in care art. 1.654 alin. (1) lit. ¢) C. civ. prevede faptul ca aceastd exceptie raméne aplicabild, cu
alte cuvinte ca, in acest caz, contractul de vanzare nu este lovit de nulitate.

° intrebarea nr. 5 de la G1, corespondenta: G1:5, G2:19, G3:12, G4:25, contestata de ciatre un
numar de: 2 candidati

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta B de rdspuns a intrebarii - "Clauza de inalienabilitate este subinteleasd in antecontracte
avand ca obiect transmiterea in viitor, prin incheierea de contracte, a dreptului de proprietate asupra unui
bun mobil sau imobil, dupa caz, daca prin lege nu se prevede altfel" - este corecta.

in conformitate cu art. 627 alin. (4) C. civ., clauza de inalienabilitate este subinteleasa in conventiile
din care se naste obligatia de a transmite in viitor proprietatea catre o persoand determinatd sau
determinabila.

Potrivit art. 60' din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, publicatd in M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2011, text legal cuprins in tematica pentru sustinerea
concursului de admitere la Institutul National al Magistraturii 2024-2025, in categoria conventiilor
prevazute de art. 627 alin. (4) din Codul civil, din care se naste obligatia de a transmite in viitor proprietatea
citre o persoand determinatd ori determinabild, intra si antecontractele avind ca obiect transmiterea in viitor,



prin incheierea de contracte, a dreptului de proprietate asupra unui bun mobil sau imobil, dupa caz, daca
prin lege nu se prevede altfel.

Prin urmare. varianta B de raspuns a intrebarii reproduce intocmai continutul art. 60" din Legea nr.
7172011, text legal instituit de lege 1n aplicarea art. 627 alin. (4) C. civ.

° intrebarea nr. 16 de la G1, corespondenta: G1:16, G2:12, G3:1, G4:11, contestati de citre un
numéir de: 1 candidat

Contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

Varianta C de raspuns a intrebdrii. apreciaté ca fiind corecta de cétre candidat - "Potrivit Constitutiei
Romaéniei, bunurile proprietate publicd pot apartine statului, unitatilor administrativ-teritoriale, regiilor
autonome ori institutiilor publice" - este incorecta.

in primul rand, intrebarea priveste reglementarea existentd in Constitutia Romaniei [enuntul
introductiv al intrebarii este "Potrivit Constitutiei Romaniei"]. Astfel. art. 136 alin. (2) din Constitutia
Romaéniei prevede cad proprietatea publicd este garantatd si ocrotitd prin lege si apattine statului sau
unitdatilor administrativ-teritoriale.

In al doilea rand. textele legale invocate de citre candidat in sustinerea contestatiei sale. si anume
alin. (4) si (5) ale art. 296 din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicatd in M. Of. nr. 555
din 5 iulie 2019, nu sunt cuprinse In tematica pentru sustinerea concursului de admitere la Institutul National
al Magistraturii 2024-2025 si, oricum, nu contravin legii fundamentale.

° intrebarea nr. 19 de la G1, corespondenta: G1:19, G2:1, G3:11, G4:5, contestatd de catre un
numar de: 1 candidat

Contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

Varianta B de raspuns a intrebarii - "Dreptul de superficie se poate inscrie pe baza renuntarii
proprietarului terenului la dreptul de a invoca accesiunea, in favoarea constructorului, in situatia in care s-a
construit pe terenul altuia” - este corecta.

Potrivit art. 693 alin. (4) teza [ C. civ., In situatia n care s-a construit pe terenul altuia, superficia se
poate inscrie pe baza renuntdrii proprietarului terenului la dreptul de a invoca accesiunea, in favoarea
constructorului.

Varianta B de raspuns a intrebarii reproduce continutul art. 693 alin. (4) teza | C. civ.. cu singura
modificare ca sintagma "in situatia in care s-a construit pe terenul altuia" este pozitionatd la sfarsitul frazei.
iar nu la Tnceputul sau. Acest aspect nu schimba intelesul textului legal si nici ipoteza avutd in vedere de
acesta, respectiv aceea ca o persoana (constructor) a construit pe terenul altuia (proprietar al terenului).

Varianta A de rdspuns a intrebarii, apreciatd ca fiind corectd de catre candidat - "Dreptul de
superficie se poate constitui pe o duratd de cel mult 99 de ani, iar termenul nu poate fi reinnoit" - este
incorecta.

Potrivit art. 694 C. civ., dreptul de superficie se poate constitui pe o durata de cel mult 99 de ani: la
implinirea termenului, dreptul de superficie poate fi reinnoit.

Varianta A de raspuns a intrebdrii este incorectd, intrucat prevede ca dreptul de superficie nu poate fi
refnnoit. Raspunzand argumentului invocat in cuprinsul contestatiei, refnnoirea nu poate opera decét la
implinirea unui termen, iar nu anterior; acest termen nu este echivalent cu "modificarea".

° intrebarea nr. 21 de la G1, corespondenta: G1:21, G2:20, G3:24, G4:10, contestata de catre un



numar de: 1 candidat
Contestatia a fost respinsi ca neintemeiata.

Varianta C de raspuns a intrebarii. apreciatd ca fiind corectd de catre candidat - "Contractul se
incheie in momentul in care ofertantul ia cunostintd de acceptarea ofertei” - este incorecta.

Potrivit art. 1.186 alin. (1) C. civ.. contractul se incheie in momentul si in locul in care acceptarea
ajunge la ofertant, chiar daci acesta nu ia cunostintd de ea din motive care nu ii sunt imputabile.

Prin urmare, varianta C de rispuns a intrebarii este incorectd, intrucat conditioneazd momentul
incheierii contractului de luarea la cunostinta de catre ofertant de acceptarea ofertei, in conditiile in care art.
1.186 alin. (1) C. civ. prevede cd o atare luare la cunostinta este indiferenta sub aspectul analizat.

Varianta A de rispuns a intrebarii - "Contractul se incheie in momentul in care acceptarea ajunge la
ofertant, chiar daca acesta nu ia cunostintd de ea din motive care nu ii sunt imputabile" - este corecta,
reproducand continutul art. [.186 alin. (1) C. civ.

imprejurarea ca aceasta variantd de raspuns nu face referire si la locul incheierii contractului nu fi
schimba caracterul siu corect. De asemenea, raportat la argumentele invocate n sustinerea contestatieli,
intrebarea nu priveste formarea contractului de donatie, ci formarea contractului in general.

° intrebarea nr. 22 de la G1, corespondenta: G1:22, G2:24, G3:8, G4:4, contestatd de ciatre un
numar de: 2 candidati

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta A de raspuns a intrebarii, apreciatd ca fiind corectd de catre unul dintre candidati - "Tn
materia cauzelor exoneratoare de rispundere, urmatoarea afirmatie este falsad: dacd, potrivit legii, debitorul
este exonerat de raspundere contractuald pentru un caz fortuit, el este, de asemenea, exonerat si in caz de
fortd majora" - este incorecta.

Potrivit art. 1.531 alin. (4) C. civ., dacd, potrivit legii, debitorul este exonerat de raspundere
contractuald pentru un caz fortuit, el este, de asemenea, exonerat si in caz de fortd majora.

Prin urmare, varianta A de rdspuns a intrebarii contine o afirmatie adevarata, intemeiatd pe art. 1.531
alin. (4) C. civ., considerent pentru care o atare variantd este incorectd, enuntul intrebarii privind afirmatiile
false. Varianta A de rispuns a intrebérii nu a avut in vedere art. 1.531 alin. (1) C. civ., astfel cum, in mod

neintemeiat, se indica in cuprinsul uneia dintre contestatii.

Varianta C de rdspuns a intrebarii - "In materia cauzelor exoneratoare de raspundere, urmatoarea
afirmatie este falsd: fapta terfului inlatura raspunderea chiar daca nu are caracteristicile fortei majore, ci doar
pe cele ale cazului fortuit" - este corecta.

Potrivit art. 1.352 C. civ., fapta victimei insesi si fapta tertului inlaturd raspunderea chiar daca nu au
caracteristicile fortei majore, ci doar pe cele ale cazului fortuit, insd numai in cazurile in care, potrivit legii
sau conventiei partilor, cazul fortuit este exonerator de raspundere.

Aceastd varianta de raspuns a intrebarii contine o afirmatie falsé, intrucat nu este completa raportat
la art. 1.352 C. civ. [lipseste sintagma "Insd numai in cazurile in care, potrivit legii sau conventiei partilor,
cazul fortuit este exonerator de raspundere"], considerent pentru care o atare variantd este corectd, enuntul
intrebarii privind afirmatiile false.

1L La Drept procesual civil au fost formulate 13 contestatii de citre 10 candidati, cu privire la 9
intrebari:



° intrebarea nr. 26 de la G1, corespondenta: G1:26, G2:36, G3:30, G4:29, contestatd de catre un
numar de: 1 candidat

Contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

Varianta A de rdspuns a intrebarii, apreciatd ca fiind corectd de cdtre candidat - "Sunt supuse
recursului hotararile date in apel doar cand legea o prevede expres" - este incorecta.

Potrivit art. 483 alin. (1) C. proc. civ.. hotardrile date in apel, cele date, potrivit legii, fard drept de
apel, precum si alte hotardri in cazurile expres prevdzute de lege sunt supuse recursului.

Prin urmare, regula in privinta hotararilor date in apel este cd acestea sunt supuse recursului, nefiind
necesar ca legea sa prevada, in fiecare caz In parte, o atare posibilitate.

Varianta A de raspuns a intrebarii este incorectd, intrucat introduce limitarea "doar cand legea o
prevede expres", aceasta nefiind aplicabila atacarii cu recurs a hotérarilor date n apel, ci a "altor hotarari".
Mentiunea "in cazurile expres prevazute de lege" din cuprinsul art. 483 alin. (1) C. proc. civ. nu se referd la
toate cele trei tipuri de hotarari, cum, in mod neintemeiat, se sustine in contestatie, ci exclusiv la ultima
categorie de hotarari.

Art. 457 alin. (1) C. proc. civ., invocat in sustinerea contestatiei, are in vedere principiul legalitatii
cdii de atac. respectiv atacarea unei hotdrari judecatoresti numai in conditiile legii, nefiind un text legal
relevant in rezolvarea intrebarii.

Art. 466 alin. (1) C. proc. civ., de asemenea invocat in sustinerea contestatiei, priveste regula
atacarii cu apel a hotararilor pronuntate in prima instantd, nefiind nici acesta un text legal relevant in
rezolvarea intrebarii.

° intrebarea nr. 27 de la G1, corespondenta: G1:27, G2:40, G3:44, G4:37, contestatd de citre un
numar de: 2 candidati

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta A de raspuns a intrebarii, apreciatd ca fiind corectd de cétre unul dintre candidati -
"Revizuirea pentru hotéarari potrivnice se indreapta la instanta mai mare in grad fata de instanta care a dat
hotararea a carei revizuire se cere" - este incorecta.

Potrivit art. 510 alin. (2) C. civ., in cazul dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 8 [motivul de revizuire
privitor la hotararile potrivnice], cererea de revizuire se va indrepta la instanta mai mare in grad fatd de
instanta care a dat prima hotarare; dacd una dintre instantele de recurs la care se refera aceste dispozitii este
[nalta Curte de Casatie si Justitie, cererea de revizuire se va judeca de aceastd instanta.

Asadar, varianta A de raspuns este incorectd, intrucdt instanta competentd sa judece revizuirea
intemeiata pe motivul reglementat de art. 509 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., ca reguld, este instanta mai mare
in grad fatd de instanta care a dat prima hotérare, iar nu instanta mai mare in grad fatd de instanta care a dat
hotararea a cérei revizuire se cere.

Varianta C de raspuns a intrebarii, apreciatd ca fiind corectd de cétre unul dintre candidati -
"Revizuirea pentru hotdréri potrivnice presupune cu necesitate ca prin cele doua hotarari sa se fi solutionat
fondul cauzei" - este incorecta.

Potrivit art. 430 alin. (1) C. proc. civ., hotararea judecdtoreasca ce solutioneaza. in tot sau in parte.
fondul procesului sau statueazéd asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui all incident are. de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.



Alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul. precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

Motivul de revizuire privind hotarérile potrivnice este reglementat de art. 509 alin. (1) pet. 8 C.
proc. civ. si priveste existenta unor hotarari definitive potrivnice. date de instante de acelasi grad sau de
grade diferite, care incalca autoritatea de lucru judecat a primei hotdrdri.

Din coroborarea dispozitiilor legale mentionate mai sus rezultd cd revizuirea pentru hotdrari
potrivinice nu presupune, cu necesitate. ca prin cele doud hotarari sa se fi solutionat fondul cauzei. existand
posibilitatea ca, prin intermediul acestora. instanta sd {i statuat asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricarui alt incident, iar aceste hotarari judecatoresti sd aiba autoritate de lucru judecat si, totodata, caracter
potrivnic.

De asemenea, potrivit art. 509 alin. (2) C. proc. civ., pentru motivele de revizuire prevézute la alin.
(1) pet. 3, dar numai in ipoteza judecatorului, pct. 4, pct. 7-11 sunt supuse revizuirii si hotdrdrile care nu
evoca fondul.

o intrebarea nr. 30 de la G1, corespondenta: G1:30, G2:44, G3:38, G4:36, contestati de citre un
numir de: 3 candidati

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta C de raspuns a intrebarii, apreciatd ca fiind corectd de catre candidati - "Nulitatea absoluta
a actului de procedurd constdnd in cererea de chemare in judecatd intervine in cazul neparcurgerii
procedurii prealabile, atunci cAnd aceasta este reglementatd prin norme de ordine publica" - este incorecta.

Sanctiunea procedurald care intervine in ipoteza neindeplinirii procedurii prealabile sesizarii
instantei cu solutionarea unei cereri de chemare in judecats, indiferent de caracterul de ordine publica sau
privatd a normelor juridice care reglementeaza o atare procedurd, este respingerea cererii respective ca
inadmisibila.

Cu titlu de exemplu, potrivit art. 1.017 alin. (2) C. proc. civ., la cerere [cererea privind emiterea
ordonantei de platd — n.n.] se anexeaza inscrisurile ce atestd cuantumul sumei datorate si orice alte
inscrisuri doveditoare ale acesteia; dovada comunicarii somatiei prevazute la art. 1.015 alin. (1) [procedura
prealabild in materia ordonantei de platda — n.n.] se va atasa cererii sub sanctiunea respingerii acesteia ca
inadmisibila.

Art. 193 alin. (3) C. proc. civ., invocat in sustinerea contestatiilor, nu prevede sanctiunea nulitatii
cererii de chemare in judecatd avind ca obiect dezbaterea procedurii succesorale in ipoteza nerespectrii
procedurii prealabile constdnd in depunerea la dosar a incheierii emise de notarul public cu privire la
verificarea evidentelor succesorale prevazute de Codul civil.

Varianta B de raspuns a intrebarii - "Nulitatea absolutd a actului de procedura este incidentd in
cazul cererii insuficient timbrate" - este corecta.

Potrivit art. 197 teza a ll-a C. proc. civ., netimbrarea sau timbrarea insuficientd atrage anularea
cererii de chemare in judecatd, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 174 alin. (2) C. proc. civ., nulitatea este absoluta atunci cénd cerinta
nerespectata este instituitd printr-o norma care ocroteste un interes public.

Nulitatea cererii decurgénd din netimbrarea sau insuficienta timbrare a acesteia constituie o nulitate
absoluta, intrucdt normele juridice referitoare la stabilirea taxei judiciare de timbru aferente unei cereri
ocrotesc un interes general. Caracterul de norme juridice de ordine publicd a dispozitiilor mentionate
anterior decurge din faptul c& taxa judiciard de timbru reprezintd "costul" serviciului judiciar, sumele
provenite din taxele judiciare de timbru constituind venit la bugetul local, potrivit art. 494 alin. (10) lit. b)



din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicatd in M. Of. nr. 688 din 10 septembrie 2015, si art. 40
din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicatd in M. Of. nr. 392 din 29 iunie 2013.

Imprejurarea ca nelegala timbrare a cererii de chemare in judecata poate fi remediata in etapa
regularizarii cererii nu inseamnd ca normele juridice referitoare la stabilirea taxei judiciare de timbru nu
ocrotesc un interes public.

° intrebarea nr. 31 de la G1, corespondenta: G1:31, G2:29, G3:31, G4:47, contestatd de citre
un numar de: 1 candidat

Contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

Varianta B de raspuns a intrebarii. apreciata ca fiind corectd de catre candidat - "Termenul pentru
inmanarea citatiei este un termen legal si relativ" - este incorecta.

Termenul pentru inmanarea citatiei este reglementat de art. 159 C. proc. civ.

Potrivit acestui text legal, citatia si celelalte acte de procedurd, sub sanctiunea nulitdtii. vor fi
inméanate partii cu cel putin 5 zile inaintea termenului de judecatd: in cazuri urgente sau atunci cand legea
prevede in mod expres, judecdtorul poate dispune scurtarea termenului de inméanare a citatiei ori actului de
procedurd, despre aceasta faicandu-se mentiune in citatie sau in actul de procedura.

In functie de sanctiunea care intervine in caz de nerespectare, termenele procedurale sunt absolute
si relative (de recomandare).

Actul de procedurad indeplinit cu incdlcarea unui termen absolut nu va produce efecte juridice.
intervenind decdderea, nulitatea, perimarea, prescriptia dreptului de a obtine executarea silita ori alta
sanctiune prevazuta de lege.

Actul de procedurd indeplinit cu incalcarea unui termen relativ va fi valabil intocmit, insd
nesocotirea termenului poate atrage, eventual, aplicarea unor sanctiuni disciplinare [nemotivarea hotararii
judecatoresti in termenul legal prevazut de art. 426 alin. (5) C. proc. civ.] sau a unor amenzi judiciare ori
despagubiri [neaducerea, la termenul fixat de instantd, a martorului incuviintat, de cétre una dintre parti,
potrivit art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. b) C. proc. civ.].

incalcarea termenului pentru inmanarea citatiei atrage sanctiunea nulitatii citatiei, aceasta fiind
expres prevazuta de art. 159 teza | C. proc. civ.; prin urmare, acest termen este unul legal, insa absolut. iar
nu relativ, cum in mod gresit, este indicat in varianta B de raspuns a intrebarii.

Imprejurarea ci instanta este abilitatd de art. 159 teza a II-a C. proc. civ. sa scurteze termenul de
inmanare a citatiei in cazuri urgente sau atunci cand legea prevede in mod expres nu este de naturd sa
transforme tipul termenului din absolut in relativ. Art. 159 teza a 1l-a C. proc. civ. reglementeaza numai o
exceptie de la caracterul fix al termenelor legale.

° intrebarea nr. 32 de la G1, corespondenta: G1:32, G2:38, G3:45, G4:31, contestatii de catre un
numar de: 1 candidat

Contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

Varianta A de raspuns a intrebarii - "In cazul procedurii speciale a evacuarii din imobilele folosite
sau ocupate fara drept reclamantul poate cere, cu titlu accesoriu, plata chiriilor neachitate de parat" - este
corecta.

Potrivit art. 1.042 alin. (4) C. proc. civ., daca s-a solicitat si plata chiriei ori a arenzii exigibile,
instanta, cu citarea partilor, va putea dispune odatd cu evacuarea si obligarea paratului la plata acestora,
inclusiv a sumelor devenite exigibile in cursul judecétii.



Sintagma "cu titlu accesoriu" din cuprinsul variantei A de raspuns a intrebarii nu a fost folosité cu
intelesul de "cerere accesorie (capat de cerere accesoriu)". astfel cum aceasta este definitd de art. 30 alin.
(4) C. proc. civ.. ci cu sensul de "alaturat (adiacent)" capatului de cerere avind ca obiect evacuarea
imobilului. Capatul de cerere vizand plata chiriilor constituie un capat de cerere principal. solutionarea
acestuia nedepinzand de solutia data capatului de cerere avénd ca obiect evacuarea imobilului.

0 intrebarea nr. 35 de la G1, corespondenta: G1:35, G2:32, G3:34, G4:42, contestatd de catre
un numar de: 1 candidat

Contestatia a fost respinsi ca neintemeiata.

Varianta A de raspuns a intrebarii - "Exceptia de litispendentd poate fi invocatd numai in fata
primei instante” - este incorecta.

Potrivit art. 138 alin. (2) C. proc. civ., exceptia litispendentei poate fi invocatd de parti sau de
instantd din oficiu in orice stare a procesului in fata instantelor de fond, alin. (3) si alin. (4) ale aceluiasi
articol stabilind regulile de invocare a exceptiei atunci cind instantele sunt de acelasi grad si, respectiv, de
grad diferit.

Rezulta, astfel, din prevederile legale indicate mai sus, ca exceptia de litispendenta se poate invoca
in fata instantelor de fond de acelasi grad sau de grad diferit. Sintagma "instante de fond" desemneaza atat
prima instanta, cét si instanta de apel, insa nu si instanta de recurs.

Varianta B de raspuns a intrebarii - "Exceptia de litispendenta poate fi invocata de procuror atunci
cand participa la judecata cauzei" - este corecta.

Potrivit art. 138 alin. (1) C. proc. civ., nimeni nu poate fi chemat in judecatd pentru aceeasi cauza,
acelasi obiect si de aceeasi parte, Tnaintea mai multor instante competente sau chiar inaintea aceleiasi
instante, prin cereri distincte.

Alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca exceptia litispendentei poate fi invocatd de parti sau de
instantd din oficiu In orice stare a procesului in fata instantelor de fond.

in conformitate cu art. 247 alin. (1) C. proc. civ., exceptiile absolute sunt cele prin care se invocd
incalcarea unor norme de ordine publica.

Exceptia litispendentei constituie o exceptie absolutd, intrucat prin intermediul sdu se invoca
incalcarea unor norme de ordine publica, ce tin de legala formare si repartizare a dosarelor in cadrul
instantei si, dupa caz, de respectarea autoritatii de lucru judecat a unei hotérari judecétoresti pronuntate in
acelasi proces si, pe cale de consecinta, de inlaturare a riscului nesocotirii securitatii raporturilor juridice.

Exceptia de litispendentd, fiind de ordine publicd, poate fi invocata si de catre procuror, astfel cum
poate fi invocatd si de cétre judecator, in constituirea instantei fiind inclus si procurorul atunci cénd
participa in procesul civil potrivit art. 92 alin. (2) C. proc. civ. Astfel, raportat la acest din urma text legal,
procurorul poate participa in orice proces civil, in oricare fazd a acestuia, daca apreciazd cd este necesar
pentru apdrarea ordinii de drept, a drepturilor si intereselor cetatenilor, putdnd pune concluzii nu numai
asupra fondului cauzei, ci si asupra oricaror alte chestiuni procedurale, inclusiv exceptii procesuale.

. intrebarea nr. 39 de la G1, corespondenta: G1:39, G2:26, G3:43, G4:30, contestata de citre un
numar de: 2 candidati

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin raportare la argumentele inserate in cuprinsul contestatiilor privitoare la varianta B de raspuns
a intrebarii, contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.



Astfel, in ceea ce priveste prima contestatie:
- in primul rand. aceasta porneste de la premisa incidentei alin. (3) sau (4) ale art. 309 C. proc. civ. in
conceperea variantei de raspuns, desi alineatul avut in vedere a fost alin. (5) al aceluiasi articol. respectiv
teza referitoare la inadmisibilitatea probei testimoniale in dovedirea a ceea ce se pretinde ca s-ar fi zis in
urma intocmirii actului juridic [modificarea termenului de executare a obligatiei uneia dintre parti|:
- in al doilea rand, n cuprinsul contestatiei, se aratad ca "din enunt rezultd ca pentru modificare nu
este cerutd forma scrisd"; ca atare, continuand rationamentul, candidatul a sustinut. in esenta, ca. din
moment ce legea nu prevede pentru respectivul act juridic nici forma ad probationem si nici forma ad
validitatem, nu ar fi incidente, asadar, nici alin. (3) si (4) ale art. 309 C. proc. civ., texte legale ce prevad
inadmisibilitatea probei testimoniale;
- dupd cum am ardtat anterior, textul legal avut in vedere la conceperea variantei de raspuns a fost art.
309 alin. (5) C. proc. civ.: potrivit acestui text legal, proba cu martori in dovedirea a ceea ce se pretinde ¢
s-ar fi zis In urma Intocmirii actului juridic isi mentine caracterul inadmisibil "chiar dacd legea nu cere
forma scrisa pentru dovedirea actului juridic respectiv'; prin urmare. in acest caz, avut in vedere si in
varianta de rdspuns. forma scrisd a actului juridic nu are relevanta daca este prevazuta sau nu de lege pentru
dovedirea actului juridic, considerent pentru care varianta de raspuns nici nu a prevazut un atare aspect: din
enunt nu rezulta daca legea prevedea sau nu forma scrisd pentru dovedirea sau pentru validitatea actului
juridic; cu atat mai mult, in cazul dat. proba este inadmisibila, fard exceptie, daca legea ar fi cerut forma
scrisa pentru validitatea actului juridic, raportat la art. 309 alin. (3) C. proc. civ.

In ceea ce priveste cea de-a doua contestatie, aceasta porneste de la premisa incidentei art. 309 alin.
(5) C. proc. civ. in conceperea variantei de raspuns, invocandu-se imprejurarea cé acest text legal comporta
exceptiile prevazute de alin. (4) al aceluiasi articol, astfel cum este mentionat in finalul alin. (5).

Insa, raportat exclusiv la faptul ca varianta de raspuns a intrebarii priveste o ipotezd particulard
[modificarea termenului de executare a obligatiei uneia dintre parti] si nu reproduce intocmai ipoteza
genericd cuprinsd in textul legal, se desprinde concluzia ca exceptiile prevazute de art. 309 alin. (4) C. proc.
civ. nu erau incidente, din moment ce nu au fost mentionate in varianta de raspuns ce cuprindea o ipoteza
circumstantiata.

° intrebarea nr. 42 de la G1, corespondenta: G1:42, G2:49, G3:32, G4:26, contestata de ciitre un
numar de: 1 candidat

Contestatia a fost respinsi ca neintemeiata.

Varianta A de raspuns a intrebarii, apreciatd ca fiind corecta de catre candidat - "In ceea ce priveste
principiul «Neinrdutatirea situatiei in propria cale de atac», nu se aplica atunci cand apelul este declarat de
procuror in favoarea uneia dintre parti" - este incorecta.

Potrivit art. 481 C. proc. civ., a cdrui denumire marginala este "Neinrdutétirea situatiei in propria
cale de atac", apelantului nu i se poate crea in propria cale de atac o situatie mai rea decat aceea din
hotdrarea atacatd, in afard de cazul in care el consimte expres la aceasta sau Tn cazurile anume prevazute de
lege.

Exceptiile de la aplicarea acestei reguli de drept sunt numai cele prevazute de art. 481 C. proc. civ.,
in categoria cérora nu se include si ipoteza indicatd in varianta A de raspuns a intrebarii.

° intrebarea nr. 45 de la G1, corespondenta: G1:45, G2:33, G3:35, G4:39, contestata de catre un
numar de: 1 candidat

Contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.



Varianta B de raspuns a intrebarii, apreciata ca fiind corectd de catre candidat - "Urmatoarea
alirmatie este falsa: judecatorul care a pronuntat o hotdrdre in primd instantd este incompatibil sa
solutioneze cauza in revizuire" - este incorecta.

Potrivit art. 41 alin. (1) C. proc. civ., judecdtorul care a pronuntat o incheiere interlocutorie sau o
hotardre prin care s-a solutional cauza nu pouate judeca aceeasi pricind in apel. recurs. contestatie n
anulare sau revizuire si nici dupd trimiterea spre rejudecare, cu exceptia cazului in care este chemat sa se
pronunte asupra altor chestiuni decét cele dezlegate de instanta de apel sau, dupd caz, de recurs.

Prin urmare, varianta B de raspuns a intrebérii contine o afirmatie adevarata, intemeiatd pe art. 41
alin. (1) C. civ., considerent pentru care o atare varianta este incorectd, enuntul intrebarii privind afirmatiile
false.

Art. 41 alin. (1) C. proc. civ. nu impune ca hotérarea judecatorului s fie pronuntata asupra fondului
cauzei, astfel cum se sustine, in mod neintemeiat, in cuprinsul contestatiei. Textul legal in discutie foloseste
sintagma "hotdrare prin care s-a solutionat cauza", fiind, ca atare, indiferentd modalitatea concretd de
solutionare a acesteia (in fond sau in temeiul unei exceptii procesuale ori al altui incident procedural).

Subcomisia de contestatii,
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Contestatiile la barem formulate pentru proba Test grila si materiile Drept civil, Drept
procesual civil

La Drept civil au depus contestatii un numar de 8 candidati:

1) Candidat: A0155, numar grila: G3

S-au inregistrat contestatii la 3 intrebari, respectiv:
e ntrebarea numarul 1;
e Tntrebarea numarul 8;
* intrebarea numarul 12;

2) Candidat: A0275, numar grila: G1
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
e TIntrebarea numarul 21;

3) Candidat: A0069, numar grila: G1
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
e fintrebarea numarul 5;

4) Candidat: A0811, numar grila: G3
S-au Tnregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
e Intrebarea numarul 8;

5) Candidat: A0414, numar grila: G1
S-au Tnregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
e intrebarea numarul 1;

6) Candidat: A0305, numar grila: G3
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
e fintrebarea numarul 11;

7) Candidat: A0570, numar grila: G1
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
e fintrebarea numarul 1;

8) Candidat: A0070, numar grila: G1
S-au Tnregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
e fintrebarea numarul 1;

La Drept procesual civil au depus contestatii un numar de 10 candidat;i:

1) Candidat: A0O155, numar grila: G3

S-au Tnregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:
e fintrebarea numarul 30;
* fIntrebarea numarul 43;

2) Candidat: A0876, numar grila: G4
S-au Tnregistrat contestatii la 1 Tntrebari, respectiv:
e fintrebarea numarul 30;

3) Candidat: A0811, numar grila: G3

S-au inregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:
¢ fintrebarea numarul 31;
e fntrebarea numarul 44;

4) Candidat: A0305, numar grila: G3

S-au inregistrat contestatii la 2 Intrebari, respectiv:
e intrebarea numarul 35;
e intrebarea numarul 38;
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5) Candidat: A0873, numar grila: G1

S-au inregistrat contestatii la 1 Tntrebari, respectiv:

e intrebarea numarul 30;

6) Candidat: A0468, numar grila: G1

S-au Tnregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

* intrebarea numarul 42;

7) Candidat: A1007, numar grila: G1

S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

e Intrebarea numarul 30;

8) Candidat: A1132, numar grila: G4

S-au Tnregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

e intrebarea numarul 42;

9) Candidat: A1173, numar grila: G2

S-au Tnregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

e ntrebarea numarul 40;

10) Candidat: A1118, numar grila: G1

S-au Tnregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

e fintrebarea numarul 32;
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