Consiliul Superior al Magistraturii
Institutul National al Magistraturii

Concurs de admitere in magistratura
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PROCES VERBAL
de motivare a solutiilor pronuntate in contestatiile la barem pentru disciplinele
Drept penal si drept procesual penal formulate in legétura cu proba eliminatorie tip
grila de verificare a cunostintelor juridice din data de 6 octombrie 2024

18 octombrie 2024

Prezentul proces-verbal a fost intocmit de subcomisia de solutionare a contestatiilor
impotriva baremului stabilit pentru cele doud probe scrise si impotriva punctajului de la testul
grila de verificare a cunostintelor juridice, cu privire la contestatiile formulate de candidati, in
temeiul art. 20 din Regulamentul privind concursul de admitere in magistraturd, referitoare la
baremul stabilit pentru testul-grild de verificare a cunostintelor juridice la materia: Drept penal si
drept procesual penal.

Au fost formulate contestatii astfel:

I. La Drept penal au fost formulate 14 contestatii de citre 12 candidati, cu
privire la 10 intrebari:

1. Cu privire la contestatiile formulate in legatura cu intrebarea nr. 52 de la G1,
corespondenta: G1:52, G2:62, G3:60, G4:72:

2 candidati au formulat contestatie.

Contestatiile au fost respinse.

Un candidat a ardtat ca si raspunsul de la lit. A este corect, avand in vedere ci intentia
spontand presupune cd executarea are loc de indatd, ceea ce exclude realizarea unor acte de
pregdtire, iar orice acte ce ar putea fi privite astfel, cum ar fi, de ex., deschiderea unui briceag
inainte de a lovi, se absorb in actiunea incriminata si nu pot avea o semnificatie de sine stitatoare.
De asemenea, s-a mai ardtat cd intentia spontand implicd premeditarea, respectiv faptul ca
executarea faptei are loc dupd un interval de reflectie, planificare si pregétire.

Contestatia este neintemeiatd, intervalul de timp dintre luarea hotararii infractionale, sub
imperiul starii de tulburare sau emotie, in cazul intentiei spontane, si punerea ei in executare
neexcluzand efectuarea unor acte de pregatire. Faptul cd acestea se absorb, in final, in
infractiunea consumaté, nu inseamna ca nu sunt posibile, formele infractiunii intentionate avand
caracter absorbant. Pe de altd parte, exemplul indicat de autorul contestatiei nu este relevant
pentru o solutie contrard intrucat, modificind ipoteza prezentatd, daca inainte de comiterea
actului de executare faptuitorul s-a narmat cu un briceag, fiind sub stdpénirea unei stiri de
tulburare sau emotie, aceastd din urméa conduitd ar avea caracterul unui act de pregitire, fiind
indreptat spre consumarea infractiunii si in masura si faciliteze comiterea acesteia. De asemenea,
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premeditarea caracterizeaza intentia cu care se comite infractiunea si nu neapdrat actele de
pregitire, ca fazd a acesteia, motiv pentru care procesul deliberativ si intervalul de timp scurs
pana la momentul punerii in executare pe care le implica intentia premeditatd nu sunt obligatorii
in cazul actelor de pregiétire.

Un alt candidat a considerat ci niciun raspuns nu este corect, varianta de la lit. C fiind
gresitd deoarece, asa cum s-a retinut in doctrind, actele de pregitire pot fi concepute numai in
cazul infractiunilor intentionate, fiind excluse in cazul celor praeterintentionate.

Contestatia este neintemeiata, intrucét, desi actele de pregétire nu pot exista decét in raport
de o infractiune intentionatd, aceasta nu inseamnd cé sunt excluse in cazul infractiunilor comise
cu intentie depisiti care contin in structura lor intentia, ca forma de vinovitie specifica in raport
de rezultatul urmdrit sau acceptat de citre faptuitor. Prin urmare, sustinerile doctrinare invocate
de autorul contestatiei au in vedere faptul ca nu pot fi concepute acte de pregitire in raport de o
infractiune caracterizatd exclusiv de culpd, prin natura lor acestea reprezentind o fazd a
infractiunii intentionate. Or, faptul c& peste intentia cu care se comite actiunea sau omisiunea se
suprapune o culpd in raport de rezultatul mai grav produs, nu fac incompatibile actele de
pregitire comise in scopul facilitarii actiunii sau omisiunii intentionate.

2. Cu privire la contestatia formulata in legéturi cu intrebarea nr. 53 de la Gl,
corespondenti: G1:53, G2:52, G3:70, G4:66:

1 candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsa.

Candidatul a aritat ci niciun rispuns nu este corect, infractiunea comisé in perioada in care
era suspendati prescriptia executdrii pedepsei aplicata pentru o infractiune savérsitd in urma cu 3
ani putand face obiectul renuntdrii la aplicarea pedepsei, de ex., in situatia in care aceasta din
urma a fost amnistiata.

Contestatia este neintemeiatd, avand in vedere cd autorul contestatiei adaugi la enuntul
raspunsului de la lit. C o ipoteza neavutd in vedere de acesta. Astfel, intervenirea amnistiei pentru
infractiunea care face obiectul condamndrii ce constituie impedimentul prevazut de art. 80 alin.
(2) lit. a) C.pen. nu a fost avutd in vedere de ipoteza raspunsului de la lit. C. Mai mult, fiind o
exceptie in care nu opereazi impedimentul pentru dispunerea renuntérii la aplicarea pedepsei, nu
putea fi avuta in vedere decat dacé era prevdzutd in mod expres.

3. Cu privire la contestatia formulati n legiturd cu intrebarea nr. 56 de la Gl,
corespondenti: G1:56, G2:60, G3:66, G4:53:

1 candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsa.

Candidatul a sustinut cd grila de concurs nu are niciun rdspuns corect iar varianta de
rispuns B apreciati ca fiind corecta in barem, este in realitate, gresita. in opinia candidatului,
dacd la data sdvarsirii actiunii ce constituie element material al infractiunii minorul avea vérsta
sub 14 ani, iar consumarea infractiunii se produce dupi ce minorul a implinit varsta de 14 ani,
poate fi atrasd rispunderea penald a minorului, dacd se dovedeste cé acesta a avut discernamant.

Contestatia este apreciatd ca fiind nefondatd. Subiectul grilei se referd la mai multe ipoteze
in care se pune problema daci trebuie retinutd sau nu cauza de neimputabilitate a minoritatii iar
varianta de raspuns B are in vedere posibilitatea retinerii unei cauze de neimputabilitate atunci
cind actiunea sau inactiunea previdzuti de norma de incriminare a fost comisd fnainte de
implinirea varstei de 14 ani. Prin urmare, in lipsa unei precizéri explicite in enuntul grilei cu
privire la natura infractiunii este posibild incidenta cauzei de neimputabilitate in ipoteza testata.




4. Cu privire la contestatiile formulate in legatura cu intrebarea nr. 64 de la Gl1,
corespondenta: G1:64, G2:55, G3:73, G4:51:

2 candidati au formulat contestatie.

Contestatiile au fost respinse.

Ambii candidati au aratat ca raspunsul de la lit. C este gresit, enuntul referindu-se la
infractiunea de santaj, nu in forma de bazi ci in varianta agravatid. Unul dintre candidati a mai
aratat cd raspunsul corect este cel de la lit. B, tipicitatea faptei de amenintare fiind conditionata de
producerea in concret a starii de temere. Astfel, asa cum s-a ardtat in doctrind, amenintarea
trebuie sd aibd potential intimidant, sa fie de naturd sd producd o stare de temere, s aibi
aptitudinea de a tulbura normalitatea psihicé a subiectului pasiv, tipicitatea faptei nefiind realizata
atunci cand se constati imposibilitatea obiectivi de a se produce aceasti stare. in plus, citdndu-se
decizia nr. 487/2003 a Tribunalului Bucuresti, s-a aritat cd aceastd solutie este sustinutd inclusiv
in jurisprudentd unde s-a retinut ca este necesar ca amenintarea sa fie susceptibila sa alarmeze
victima.

Contestatiile sunt neintemeiate, enuntul raspunsului de la lit. C referindu-se la natura
infractiunii comise iar nu la formele acesteia. Or, acesta descrie tipicitatea infractiunii de santaj
prevazut de art. 207 alin. (2) C.pen. De altfel, conform acestui réspuns, fapta intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de santaj, fara a se face vreo incadrare intr-una dintre
formele acesteia. Pe de altd parte, dupa cum retine insasi unul din contestatori, citdnd doctrina de
specialitate, tipicitatea infractiunii este conditionatd doar de aptitudinea amenintarii de a produce
un efect intimidant, fapta fiind tipicé chiar daci in concret nu s-a produs acest rezultat. Optiunea
legiuitorului este diferitd de cea manifestatd in Codul penal din 1969, sub imperiul ciruia s-a
pronuntat decizia citatd de acelasi contestator, unde tipicitatea faptei presupunea ca amenintarea
sa fie de naturd sa alarmeze persoana amenintatd, formula care accepta si interpretarea conform
céreia era necesar ca in concret sd se produca acest efect.

5. Cu privire la contestatiile formulate in legitura cu intrebarea nr. 66 de la Gl1,
corespondenta: G1:66, G2:70, G3:72, G4:56:

2 candidati au formulat contestatie.

Contestatiile au fost respinse.

Unul dintre candidati a ardtat ca grila nu are niciun raspuns corect deoarece, atat in cazul
infractiunii de violare de domiciliu, cét si in cazul infractiunii de violarea sediului profesional,
lipsa consimtimantului persoanei vitimate este o cerinti atasati laturii obiective. In fapt, lipsa
consimtamantului persoanei vatdmate este 0 componenta intrinseca a cerintei de patrundere fara
drept. In realitate, in opinia candidatului dispozitiile art. 224 C.pen. utilizeazd o exprimare
repetitivd, pleonasticd, pe cand dispozitiile art. 225 C.pen utilizeaza o exprimare simplificata, dar
identica. Un argument 1n acest sens este acela cd in cazul ambelor incriminéri refuzul de a parasi
domiciliul sau sediul profesional reprezintd o modalitate de savarsire a infractiunii, semnificand
tocmai Incetarea consimtamantului.

In acelasi sens a fost formulata contestatia si de cel de-al doilea candidat, care a aritat ci
sintagma ,,fard drept” acoperd si conditia necesard a comiterii faptei fdra consimtdmaéntul
persoanei care foloseste spatiul in care s-a patruns. Prin urmare, in mod eronat s-a considerat ca
infractiunea de violarea sediului profesional nu presupune lipsa consimtdmantului persoanei
vatamate ca o cerintd atasatd elementului material, in acest sens fiind invocate si opinii
doctrinare. In aceste conditii, varianta de rispuns A apreciati in barem ca fiind corects, este, in
realitate, gresitd, fapt ce impune anularea grilei de concurs.

Contestatiile formulate sunt neintemeiate, raspunsul corect fiind cel mentionat in barem.
Subiectul grilei verifica cunostintele referitoare la deosebirile existente intre infractiunile de
violare de domiciliu si violarea sediului profesional iar solutia apreciatd corecti este aceea ca,
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spre deosebire de infractiunea de violare de domiciliu, infractiunea de violarea sediului
profesional nu presupune lipsa consimtdgmantului persoanei vatdmate ca o cerintd atasatd
elementului material al infractiunii.

Din lecturarea textului de lege al art. 225 C.pen. care incrimineaza infractiunea de violarea
sediului profesional, rezultd cu evidentd ci actiunea de patrundere in sediile in care o persoana
juridicd sau fizica 1si desfisoara activitatea profesionald, trebuie sa fie una fard drept. Spre
deosebire de aceasta, in cazul infractiunii de violare de domiciliu, prevédzutd de art. 224 C.pen.,
patrunderea in locuintd, dependintd, incpere sau loc imprejmuit tindnd de acestea, trebuie sa fie,
in plus, si una fird consimtdmantul persoanei care foloseste respectivele spatii.

Obiectul juridic al infractiunii de violarea sediului profesional constd in dreptul la
respectarea sediului profesional, fie al persoanei juridice, fie al persoanei fizice, dimensiune a
libertitii individuale ce presupune inviolabilitatea spatiului unde se desfisoard o activitate
profesionald. Nu orice sediu este protejat de incriminarea in discutie, ci doar acela unde se
desfisoari o viatd privatd societard/profesionald a persoanei fizice sau juridice. Aceasta, Intrucét
anumite spatii profesionale, prin natura lor, sunt accesibile publicului larg, intr-un anumit
program de lucru, existand insa si zone restrictionate accesului liber al clientilor. Patrunderea in
aceste din urmi spatii este prin vointa legiuitorului una fard drept, n opozitie cu patrunderea cu
drept in celelalte spatii ale sediului profesional, apartinand aceleiasi persoane fizice sau juridice,
unde accesul nu este restrictionat.

6. Cu privire la contestatia formulati in legituri cu intrebarea nr. 69 de la G1,
corespondenti: G1:69, G2:69, G3:57, G4:60:

1 candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsa.

Candidatul a sustinut ci infractiunea de sustragere sau distrugere de probe ori de inscrisuri
nu a fost prevazutd in tematica pentru concurs.

Contestatia formulata este nefondatd. Grila de concurs testeazd diferitele ipostaze in care
distrugerea unui inscris capatd semnificatie penala. In barem s-a retinut ca fiind corectd varianta
de rispuns potrivit cireia distrugerea unui inscris intr-o procedurd judiciard in scopul de a
impiedica aflarea adevirului va conduce la retinerea infractiunii de sustragere sau retinere de
probe ori de inscrisuri. Infractiunea de sustragere sau retinere de probe ori de inscrisuri este
cuprinsi in Titlul IV — Infractiuni contra inféptuirii justitiei si face parte dintre cele mentionate in
tematica pentru concurs, publicaté pe site-ul INM la 25.07.2024.

7. Cu privire la contestatiile formulate in legiturd intrebarea nr. 70 de la Gl,
corespondenta: G1:70, G2:64, G3:54, G4:65:

2 candidati au formulat contestatie.

Contestatiile au fost respinse.

Candidatii au a aritat ca rispunsul de la lit. A este gresit intrucat cele doud incrimindri au in
comun faptul ci vizeazi ocrotirea unor drepturi patrimoniale, insd din punctul de vedere al bunei-
credinte si corectitudinii comporta diferente intrucat infractiunea de inseldciune vizeaza buna -
credintd in exercitarea drepturilor la incheierea unor raporturi juridice, pe cand infractiunea de
insusirea a bunului gisit vizeaza buna-credintd in exercitarea drepturilor, respectiv a respectérii
obligatiei negative de a nu aduce atingere drepturilor patrimoniale a altor persoane. Astfel, cele
dou# incrimindri nu au acelasi obiect juridic special, in cazul infractiunii de insusire a bunului
gisit urmirindu-se corijarea unor fapte sociale, fird sd existe o intentie frauduloasd intre doi sau
mai multi membri, pe cind in cazul infractiunii de inselaciune se are in vedere raporturi
patrimoniale create intre doud persoane. De asemenea, fapta de insusire a bunului gésit aduce
atingere in primul rind conduitei morale si doar in secundar, patrimoniului public sau privat,
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privit ca obiect juridic special. Enuntul rdspunsului de la lit. A, respectiv referirea la buna-
credintd si corectitudinea intre participantii la relatiile patrimoniale, este gresit din perspectiva
infractiunii de Tnsusire a bunului gasit intrucat in cazul acestei infractiuni nu se identifici o relatie
inter partes. Unul din candidati a mai aratat si ca raspunsul de la lit. B nu este gresit intrucat
ambele infractiuni au ca obiect material un bun mobil.

Contestatiile sunt neintemeiate, atét infractiunea de insusire a bunului gasit sau ajuns din
eroare la féptuitor cdt si infractiunea de inselaciune aducénd atingere bunei-credinte si
corectitudinii care trebuie sa existe in cadrul raporturilor patrimoniale, acest obiect juridic special
fiind identificat prin raportare la titlul capitolului in care se regdsesc — Infractiuni contra
patrimoniului prin nesocotirea increderii. Faptul cd, spre deosebire de infractiunea de inseléciune
unde raportul patrimonial se creaza prin actiunea faptuitorului asupra victimei inducerii in eroare,
in cazul infractiunii de insusire a bunului gésit sau ajuns din eroare la faptuitor nu se realizeaza
un astfel de raport prin actiunea directd a faptuitorului asupra subiectului pasiv al infractiunii nu
inseamna cd si in acest din urmé caz nu suntem in prezenta unor raporturi patrimoniale intre
persoana care gaseste un bun pierdut sau care a intrat din eroare in posesia unui bun care nu-i
apartine, pe de o parte, si persoana céreia bunul 1i apartine de drept, de cealaltd parte. Modul in
care faptuitorul creazd astfel de raporturi patrimoniale, direct in cazul primei infractiuni,
accidental, 1n cazul celei de-a doua, este dat de continutul diferit al elementelor de tipicitate ale
acestora si nu inseamna lipsa unor raporturi patrimoniale intre participantii la astfel de relatii.

De asemenea, raspunsul de la lit. B este gresit, cele doud infractiuni neavand acelasi obiect
material, intrucét infractiunea de inseldciune, spre deosebire de infractiunea de insusire a bunului
gdsit sau ajuns din eroare la faptuitor, poate avea ca obiect material si bunuri imobile.

8. Cu privire la contestatia formulatd in legiatura intrebarea nr. 71 de la Gl,
corespondenta: G1:71, G2:57, G3:55, G4:52:

1 candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsa.

Candidatul a sustinut cé este corectd si varianta de raspuns C intrucét lovirea unui minor de
catre un alt minor care raspunde penal poate conduce la retinerea infractiunii de lovire sau alte
violente in varianta tip.

Contestatia a fost apreciatad ca nefondata.

Subiectul grild de examen testeaza sub diferite ipostaze actiunea de lovire exercitatd asupra
unui minor.

Raspunsul de la lit. C nu poate fi apreciat corect, deoarece lovirea unui minor, chiar dacd nu
a necesitat ingrijiri medicale, constituie o variantd agravatd a infractiunii de loviri sau alte
violente, potrivit art. 193 alin. 2*1 lit. b) C.pen. iar nu varianta tip.

9. Cu privire la contestatia formulati in legiturd intrebarea nr. 73 de la Gl,
corespondenta: G1:73, G2:54, G3:63, G4:58:

1 candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsa.

Candidatul a ardtat cd raspunsul de la lit. A este corect, infractiunea de favorizare a
faptuitorului avand caracter subsidiar si putdnd fi retinutd numai daca nu existd alte incriminari
speciale ale favorizarii (marturie mincinoasa, inlesnirea evadarii).

Contestatia este neintemeiata, atat raspunsul de la lit. A, considerat corect, cat si cel de la
lit. B, considerat gresit, avand in vedere ambele forme ale concursului de infractiuni. Or, daca in
cazul concursul ideal, infractiunea de favorizare a féptuitorului are caracter subsidiar fatd de
infractiunea de marturie mincinoaséd sau cea de inlesnire a evaddrii, aceeasi actiune neputind
intruni elementele constitutive ale tuturor acestor infractiuni, in ipoteza concursului real, comis
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prin actiuni diferite, nu se mai poate vorbi de subsidiaritatea infractiunii de favorizare a
faptuitorului, motiv pentru care retinerea in concurs a acesteia cu oricare altd infractiune este
posibild. De altfel, decizia nr. 1/2019 a ICCJ — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii a avut in vedere doar ipoteza retinerii in concurs ideal a infractiunii de favorizare a
faptuitorului cu infractiunea de marturie mincinoasa, fara a exclude in general concursul dintre
cele douad infractiuni.

10. Cu privire la contestatia formulata in legitura intrebarea nr. 75 de la Gl,
corespondenti: G1:75, G2:75, G3:62, G4:59:

1 candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsa.

Candidatul a aritat c3 varianta de rispuns A nu poate fi consideratd corectd deoarece
obiectul juridic al infractiunii de incest consta in relatiile sociale referitoare la desfasurarea vietii
sexuale a persoanei cu respectarea normelor morale si fard a pune in pericol, sub aspect biologic,
specia umand. In cadrul acestor relatii sociale, fiecare persoani are obligatia de a se abtine de la
raporturi sexuale cu rude in linie direct3, precum si cu frati sau surori, in acest sens fiind invocate
si opinii doctrinare. De asemenea, s-a mai sustinut cd elementul material al acestei infractiuni se
poate realiza printr-un raport sexual normal, un act sexual firesc intre doud persoane de sex opus.

Contestatia este nefondatd intrucét potrivit dispozitiilor art. 377 C.pen., modificate prin
Legea nr. 217/2023, nu doar raportul sexual consimtit, savarsit intre rude in linie directd sau intre
frati si surori, constituie infractiunea de incest, ci si actul sexual oral sau anal, precum i orice alte
acte de penetrare vaginald sau anald sévarsite intre aceiasi subiecti activi.

IL La Drept procesual penal au fost formulate 8 contestatii de citre 6 candidati,
cu privire la 6 intrebari:

1. Cu privire la contestatia formulati in legiaturi cu subiectul-grild nr. 77 de la Gl,
corespondenti: G1:77, G2:80, G3:92, G4:84:

1 candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsa.

Candidatul, prin critica cuprinsi in contestatia formulatd, tinde sé invoce caracterul incorect
al variantei indicate in barem deoarece, conform art. 21 alin. (1) C.proc.pen., partea responsabild
civilmente poate fi introdusa in cauzd pana la solutionarea cauzei de cétre procuror, ceea ce
inseamna ca nu poate fi introdusa in cauza in faza de judecata.

Contestatia este lipsitd de fundament intrucit varianta de rdspuns corectd vizeaza situatia in
care partea responsabild civilmente nu a fost introdusa in procesul penal pana la limita temporald
maxima previzuta de dispozitiile legale, care nu este indicatd in grila, fiind folosit un alt moment
procesual (faza de judecata). Indiferent care ar fi fost acest moment, relevanta era modalitatea de
solutionare a actiunii civile exercitatd impotriva inculpatului in situatia in care partea
responsabila civilmente nu a fost introdusa in procesul penal.

2. Cu privire la contestatiile formulate in legitura cu subiectul-grild nr. 83 de la Gl,
corespondenti: G1:83, G2:91, G3:93, G4:78:

2 candidati au formulat contestatie.

Contestatiile au fost respinse.

Prin contestatia formulati, unul dintre candidati solicitd ca, suplimentar variantei de
raspuns de la lit. B indicatd potrivit baremului ca fiind corecta, sa fie retinuté si cea de la lit. C.
Candidatul sustine ci ordonanta de schimbare a incadrarii juridice nu este comunicata suspectului
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sau inculpatului si nu poate fi atacatd cu nicio cale de atac specificd, legalitatea ordonantei
urmand a fi analizata doar in faza de camera preliminara.

Varianta de raspuns de la lit. C nu este corectd intrucdt impotriva ordonantei prin care
organul de cercetare penala dispune schimbarea incadrérii juridice se poate formula pldngere in
temeiul art. 336 C.proc.pen., dispozitie ce are caracter general si vizeaza orice act sau masura de
urmdrire penald pentru care legea nu prevede o alta cale de atac. Chiar daci dispozitiile legale nu
prevad obligatia de comunicare a acestei ordonante, schimbarea incadrarii juridice i se aduce la
cunostintd suspectului sau inculpatului, astfel ca acesta poate formula plangere impotriva acestui
act de urmdrire penala.

Cel de-al doilea candidat a ardtat ca niciunul dintre raspunsuri nu este corect intrucét existi
posibilitatea ca ordonanta datd de organul de cercetare penald si fie efectuati pe baza
dispozitiilor date de procurorul care supravegheazd urmarirea penala si implicit in momentul in
care se face plangere impotriva ordonantei, aceasta si fie solutionatd de prim procuror (ca
procuror ierarhic superior celui care supravegheaza UP).

Contestatia nu este intemeiata intrucat plangerea impotriva actelor organelor de cercetare
penala se solutioneazd de procurorul care supravegheaza activitatea acestuia si nu de procurorul
ierarhic superior celui care supravegheaza efectiv cercetarea penala, astfel ci varianta de raspuns
de la lit. B este cea corecta. Réspunsul nu vizeaza situatia indicatd de candidat si care ar fi
presupus addugarea unor conditii suplimentare enuntului.

3. Cu privire la contestatia formulata in legitura cu subiectul-grili nr. 84 de la G1,
corespondenta: G1:84, G2:82, G3:85, G4:77:

1 candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsa.

Candidatul a aratat cé institutia stramutérii nu face parte din tematica.

Cu privire la aceasta intrebare, comisia de elaborare a subiectelor a dispus indreptarea
erorii materiale i inlocuirea termenului de "strdmutare" cu termenul de "recuzare" si informarea
tuturor candidatilor din toate silile de concurs, dupa cum rezultd din procesul-verbal intocmit la
6.10.2024. Aceastd procedurd a fost efectuatd in conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. (1) din
Hotdrdrea CSM nr. 115/28.06.2023 privind aprobarea Regulamentului privind concursul de
admitere in magistraturd, potrivit carora comisia de elaborare a subiectelor poate transmite
candidatilor precizdri privind eventuale erori materiale constatate in redactarea subiectelor.
Prin urmare, intrebarea viza institutia recuzdrii, indicata in tematica concursului.

4. Cu privire la contestatia formulata in legatura cu subiectul-grila nr. 92 de la G1,
corespondenta: G1:92, G2:88, G3:88, G4:86:

1 candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsa.

Prin contestatia formulatd, candidatul a arétat cé niciuna dintre variantele de raspuns nu este
corectd, sustindnd ca varianta indicatd in barem ca fiind corectd este eronatid prin introducerea
sintagmei ,,admisibilitate in principiu a cererii”. Sintagma folositd in cuprinsul raspunsului are
natura unei capcane, frecvent intdlnite in grilele de la examenele de admitere la INM si
magistraturd, intrucat ,,admisibilitatea in principiu a cererii ”, in materia penald, se regaseste doar
in cadrul cdilor extraordinare de atac, mai exact in cadrul revizuirii (art. 459 Cod procedurd
penald) si in cazul cererii de redeschidere a urmaririi penale (art. 468 alin. 1 Cod proceduri
penald). In cadrul masurilor preventive, fie cd se discutd luarea, mentinerea, inlocuirea sau
revocarea unei masuri preventive, acestea nu se supun admisibilitétii in principiu.

Contestatia este nefondaté fatd de dispozitiile art. 242 alin. (8) si (10)-(12) C.proc.pen.




Astfel, in dispozitiile art. 242 alin. (8) C.proc.pen. se prevede asistenta juridicd obligatorie
la solutionarea cererii de inlocuire a unei masuri preventive cu o alta mai blanda (in grila fiind
vorba de inlocuirea arestului la domiciliu cu controlul judiciar pe cautiune), iar din dispozitiile
alin. (10)-(12) al aceluiasi articol rezulta ca cererea de inlocuire a masurii arestérii preventive sau
a arestului la domiciliu cu misura controlului judiciar pe cautiune parcurge doud faze: admitere
in principiu (,admisibilitate n principiu” conform variantei de raspuns de la lit. B) si solutionare
pe fond. In aceasta situatie, raspunsul de la lit. B este un raspuns corect, asa cum s-a retinut in
baremul initial.

Candidatul a ficut o analizi si a variantelor de raspuns de la lit. A si lit. C, dar intrucat
concluzia acestuia coincide cu baremul afisat, Comisia nu va mai verifica corectitudinea acesteia.

5. Cu privire la contestatia formulati in legituri cu subiectul-grila nr. 95 de la Gl,
corespondenti: G1:95, G2:89, G3:81, G4:95:

1 candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsa.

Prin contestatia formulat3, candidatul a ardtat cé niciuna dintre variantele de raspuns nu este
corectd, sustindnd ca varianta indicaté in barem ca fiind corecta (lit. A) nu poate fi considerat un
raspuns corect intrucit este neclar (echivoc) si incomplet. In aceastd grild prin sintagma
,Renuntarea la urmirirea penald”, s-a cerut si se identifice o variantd de rdspuns care indicd
regula in materie ori o afirmatie cu valoare de adevir. Raspunsul de la lit. C nu a fost indicat de
autor ca variantd corectd intrucit s-a considerat (probabil) cd este un rdspuns incomplet,
renuntarea la urmirire penala (ca reguld) putand fi inlocuitd cu o solutie de incepere a judecatii
insd doar in conditiile art. 341 alin. 7) pct. 2 lit. ¢) C.proc.pen. Dacd raspunsul de la lit. C este
gresit, pentru identitate de ratiune este necesar si fie considerat si raspunsul de la lit. A ca fiind
incorect, din urmitoarele motive: - legiuitorul, prin dispozitiile art. 318 alin. 9 C.proc.pen. a
indicat modul in care procurorul poate dispune revocarea renuntdrii la urmdrirea penald. Din
aceste dispozitii se poate releva cu usurintd exact opusul regulii indicate mai sus, in sensul ca
procurorul nu poate revoca (ca reguld) masura de renuntare la urmérire penald. Regula este ca nu
poate fi revocatd, ci doar prin exceptie atunci cand suspectul sau inculpatul nu isi indeplineste
obligatiile. Asadar, dacid autorul grilei a urmdrit ca, prin raspunsul furnizat, sé identificim regula
in materie, regula este indicat de varianta de raspuns de la lit. A, dacé inséd a urmdrit sd indicdm
o variantd de raspuns afirmativi, niciuna din cele 2 variante (A si C) nu sunt corecte, intrucét
acestea sunt incomplete (si, deci, gresite) atata timp cét nu se indicé conditiile exprese, limitative
in care se pot lua/pronunta cele doud masuri.

Contestatia este nefondat, fatd de dispozitiile art. 318 alin. (9) teza I C.proc.pen. si art. 480
C.proc.pen.

in primul rand, candidatul se afla intr-o mare confuzie atunci cand sustine ca ,,renuntarea la
urmirire penald (ca reguld) poate fi inlocuitd cu o solutie de incepere a judecitii insd doar in
conditiile art. 341 alin. 7) pct. 2 lit. ¢) C.proc.pen.”, intrucat renuntarea la urmérirea penald (art.
318 C.proc.pen.) si plangerea impotriva solutiilor de neurmérire sau de netrimitere in judecatd
(art. 340-341 C.proc.pen.) sunt proceduri distincte. Plecand, astfel, de la o premisd gresitd,
candidatul a ajuns la o concluzie gresita.

In al doilea rind, enunturile de la toate cele trei variante de rispuns sunt clare si complete,
putdndu-se pe baza acestora si se stabileascd, fard dificultate, dacd sunt corecte sau nu in raport
cu cerinta grilei.

Intrucat candidatul a sustinut ci niciuna dintre variantele de rdspuns nu este corectd,
Comisia va analiza doar daca rispunsul considerat corect in baremul initial este gresit asa cum
sustine acesta.

Conform art. 318 alin. (9) teza I C.proc.pen., procurorul poate dispune revocarea ordonantei
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de renuntare la urmdirirea penald si redeschiderea urmaririi penale, conform art. 335 alin. (3)
C.proc.pen. Odati redeschisd urmdrirea penald, aceasta se poate finaliza cu oricare dintre solutiile
previzute de lege, inclusiv prin incheierea unui acord de recunoastere a vinovitiei intre inculpat
si procuror, atit timp cét dispozitiile art. 480 C.proc.pen., care stabilesc conditiile incheierii
acordului de recunoastere a vinovitiei, nu interzic incheierea unui astfel de acord atunci cénd
anterior a fost dispusd solutia de renuntare la urmdrire penald, ulterior revocatd pentru
nerespectarea cu rea credinté a obligatiilor stabilite de procuror.

Drept urmare, varianta de raspuns de la lit. A (revocatd de procuror poate fi urmatd de
incheierea unui acord de recunoastere a vinovdtiei) este corecta, asa cum s-a retinut si in barem.

6. Cu privire la contestatiile formulate in legéturi cu subiectul-grild nr. 96 de la Gl,
corespondentd: G1:96, G2:100, G3:86, G4:97:

2 candidati au formulat contestatie.

Contestatiile au fost respinse.

Ambii candidati au sustinut ca niciunul dintre rdspunsuri nu este corect.

Primul candidat a facut trimitere la dispozitiile art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) si alin. (9)
C.proc.pen., aratand ca judecdtorul poate dispune admiterea plangerii, desfiintarea soluiei atacate
si inceperea judecatii cu privire la faptele si persoanele pentru care, in cursul cercetarii penale, a
fost pusd in miscare actiunea penald, cdnd probele legal administrate sunt suficiente, trimitind
dosarul spre repartizare aleatorie ”(M. Udroiu — “Sinteze de procedura penala Partea Speciala,
ED. 3 — Volumul I, Ed. C.H.Beck, Bucuresti 2022, pag. 254-255).

Celilalt candidat a facut trimitere la dispozitiile art. 341 alin. (7) C.proc.pen. concluzionind
ci sintagma generald ,,solutionarea plangerii” cuprinde atét solutiile de respingere a plangerii, cat
si solutiile de admitere a acesteia, ceea ce face ca varianta de la litera C s fie eronatd, intrucét in
cazul solutiondrii plangerii potrivit art. 341 alin. 7 pct. 2 lit. ¢ Cod procedurd penald se poate
dispune inceperea judecitii.

Comisia constatd ca neintemeiate contestatiile formulate, varianta de rdspuns de la litera C
este cea corectd, asa cum s-a mentionat in baremul initial.

Varianta de raspuns de la lit. C are in vedere solutia pe care judecdtorul de camerd
preliminard o poate dispune in plangerea formulatd de inculpat impotriva solutiei de clasare
dispuse fata de acesta.

Cu privire la solutionarea plangerii de cétre judecatorul de camerd preliminard in cauzele in
care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale (singurul caz in care se poate vorbi de
inculpat), dispozitiile art. 341 alin. (7) C.proc.pen. prevad ca judecatorul de camera preliminara:

1. respinge pldngerea ca tardivd sau inadmisibild;

2. verifica legalitatea administrdrii probelor si a efectudrii urmdririi penale, exclude
probele nelegal administrate ori, dupd caz, sanctioneazd potrivit art. 280-282 actele de urmdrire
penald efectuate cu incdlcarea legii si:

a) respinge pldngerea ca nefondatd;

b) admite pldngerea, desfiinteazd solutia atacatd si trimite motivat cauza la procuror
pentru a completa urmdrirea penald;

¢) admite pldangerea, desfiinteazd solutia atacatd si dispune inceperea judecdtii cu privire
la faptele si persoanele pentru care, in cursul cercetdrii penale, a fost pusd in miscare actiunea
penald, cdnd probele legal administrate sunt suficiente, trimifdnd dosarul spre repartizare
aleatorie,

d) admite pldngerea si schimbd temeiul de drept al solutiei de clasare atacate, dacd prin
aceasta nu se creeazd o situatie mai grea pentru persoana care a facut plangerea.

Raportand dispozitia legala la solutia de admitere pe care judecdtorul de camera preliminard
o poate dispune in pldngerea inculpatului, se poate constata ca poate admite plangerea si schimba
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temeiul de drept al solutiei de clasare, dacé prin aceasta nu se creeazd o situatie mai grea pentru
inculpat [art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. d) C.proc.pen.]. Dacd interdictia legiuitorului de a nu crea o
situatie mai grea inculpatului vizeaza aceeasi solutie (clasarea), cu atdt mai mult interdictia
opereazd in cazul solutiilor prevazute la lit. b) si lit. c), care vizeazd admiterea plangerii,
desfiintarea solutiei de clasare si reluarea urmdririi penale, respectiv inceperea judecitii impotriva
inculpatului, ipoteze in care inculpatului i se creeazd o situatie vadit mai grea.

Ca atare, solutiile care pot fi dispuse in cadrul plangerii formulate de inculpat, fard a i se
face situatia mai grea, sunt respingerea plangerii (inculpatul raméne cu aceeasi situatie) si
admiterea plangerii si schimbarea temeiul de drept al solutiei de clasare atacate, fara a se crea o
situatie mai grea pentru inculpat, celelalte doud solutii [art. 341 alin. (7) pect. 2 lit. b) si c)
C.proc.pen.] fiind ab initio in defavoarea inculpatului (i se creeaza acestuia o situatie mai grea).

Totodata, plangerea previzuta de dispozitiile art. 340 C.proc.pen. reprezintd, intr-un sens
larg, o cale de atac, care se supune principiului de generald aplicabilitate in dreptul penal, non
reformatio in pejus. Intr-adevir, desi legea nu prevede in mod expres aplicarea principiului non
reformatio in pejus cu prilejul solutiondrii plangerii inculpatului impotriva actelor procurorului,
decat in situatia prevazuta de art. 341 alin. (7) pet. 2 lit. d) C.proc.pen., ratiuni identice cu cele
care determini extinderea aplicabilitétii acestui principiu si in celelalte doua situatii [art. 341 alin.
(7) pet. 2 lit. b) si ¢) C.proc.pen.] justificd luarea sa in considerare. Astfel, daca nu s-ar lua in
considerare acest principiu, solutia dispus3 in plangere poate duce la agravarea situatiei celui care
a formulat-o (inculpatul). Cunoscind acest lucru, persoana fatd de care s-a dispus clasarea
(inculpatul) are motive rezonabile si se abtind de la a se adresa judecatorului de camerd
preliminard pentru a nu-si agrava propria situatie. Asa fiind, accesul la justitie ar fi obstructionat
dacd nu s-ar lua in considerare principiul non reformatio in pejus. Aplicabilitatea principiului non
reformatio in pejus in cadrul procedurii pléngerii impotriva solutiilor de neurmérire sau
netrimitere in judecat3 este recunoscuti si de doctrind (a se vedea Gh. Mateut, Procedurd penala.
Partea speciald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2024, p. 173; A.V. Iugan, Procedurd penala.
Partea speciald, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2024, p. 125; M. Udroiu, Fise procedurd penala. Partea
Speciala, Editia a 5-a, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2024, p. 120, B. Micu, R. Slavoiu §i A. Zarafiu,
Proceduri penald, Editia a 2-a, Ed. Hamangiu, 2024, p. 532).

Primul candidat, in sustinerea contestatiei, a facut trimitere la o lucrare de doctrind, insd
acesta scapa din vedere titularul plangerii, respectiv inculpatul, iar lucrarea invocata trateazd
solutiile pe care judecatorul de camerd preliminari le poate pronunta, la modul general, fard a fi
particularizate n raport cu titularul plangerii.

Celilalt candidat a ficut o analizd si a variantelor de raspuns de la lit. A si lit. B, dar
intrucit concluzia acestuia coincide cu baremul afisat, Comisia nu va mai verifica corectitudinea
acesteia.

Subcomisia de contestatii,
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La Drept penal au depus contestatii un numar de 12 candidati:

1) Candidat: A0O554, numar grila: G3
S-au Tnregistrat contestatii la 1 Tntrebari, respectiv:
e fntrebarea numarul 70;

2) Candidat: A0O811, numar grila: G3
S-au Tnregistrat contestatii la 1 Tntrebari, respectiv:
e Tntrebarea numarul 73;

3) Candidat: A0614, numar grila: G3
S-au Tnregistrat contestatii la 1 Intrebari, respectiv:
e Tntrebarea numarul 54;

4) Candidat: A1078, numar grila: G3
S-au Tnregistrat contestatii la 1 Tntrebari, respectiv:
e intrebarea numarul 57;

5) Candidat: A0O305, numar grila: G3

S-au Tnregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:
e intrebarea numarul 66;
* Intrebarea numarul 72;

6) Candidat: A0343, numar grila: G2
S-au Tnregistrat contestatii la 1 Tntrebari, respectiv:
e fintrebarea numarul 64;

7) Candidat: A1173, numar grila: G2
S-au Tnregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
e Intrebarea numarul 75;

8) Candidat: A1118, numar grila: G1

S-au inregistrat contestatii la 2 Tntrebari, respectiv:
e Intrebarea numarul 52;
e Tntrebarea numarul 66;

9) Candidat: A0704, numar grila: G4
S-au nregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
e Intrebarea numarul 51;

10) Candidat: A0437, numar grila: G2
S-au inregistrat contestatii la 1 Tntrebari, respectiv:
e Intrebarea numarul 62;

11) Candidat: A0379, numar grila: G3
S-au Tnregistrat contestatii la 1 Tntrebari, respectiv:
e Intrebarea numarul 63; "

12) Candidat: A0456, numar grila: G4
S-au inregistrat contestatii la 1 Tntrebari, respectiv:
e Tntrebarea numarul 52;

La Drept procesual penal au depus contestatii un numar de 6 candidat;i:

1) Candidat: A0939, numar grila: G4
S-au Tnregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
e fintrebarea numarul 84;
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2) Candidat: A0275, numar grila: G1

S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

e intrebarea numarul 96;

3) Candidat: A1007, numar grila: G1

S-au Tnregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

e intrebarea numarul 84;

4) Candidat: A0343, numar grila: G2

S-au Tnregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

e Tntrebarea numarul 89;

5) Candidat: A0554, nhumar grila: G3

S-au Tnregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

e intrebarea numarul 93;

6) Candidat: A0437, numar grila: G2

S-au Tnregistrat contestatii la 3 intrebari, respectiv:

* intrebarea numarul 88;
e ntrebarea numarul 91;
* ntrebarea numarul 100;

Admitere magistraturd sesiunea iulie 2024- martie 2025
Contestatiile la barem formulate pentru proba Test grila si materiile Drept penal, Drept
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