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MINUTA

Intélnirii presedintilor sectiilor specializate (foste comerciale) ale Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si curtilor de apel, dedicata dezbaterii problemelor de
practica neunitara in materia litigiilor cu profesionisti si insolventei

CUPRINS
I. PROCEDURA INSOLVENTEI - PROBLEME IN APLICAREA LEGII NR. 85/2014

1. Art. 45 alin. 1 lit. o din Legea nr. 85/2014 - ce atributii sunt conferite sindicului de acest
text legal si limitele in care acestea pot fi exercitate (Curtea de Apel Cluj)

2. Efectele asupra procedurii insolventei a masurii preventive a suspendarii dizolvarii sau
lichidarii debitoarei aflate in procedura insolventei, masura dispusa in temeiul art. 493 alin. 1
lit. a Cod procedura penala (Curtea de Apel Constanta)

3. Posibilitatea de a deschide procedura de insolventd, in baza Legii nr. 85/2014, pentru o
asociatie de proprietari supusa dispozitiilor Legii nr. 230/2007 (Curtea de Apel Galati)

4. Momentul de la care Incepe sa curga termenul de apel, reglementat de art. 43 alin. (2) din
Legea nr. 85/2014, avand in vedere dispozitiile art. 19 din HG nr. 460/2005 privind
continutul, etapele, conditiile de finantare, publicare si distribuire a BPI (Curtea de Apel
Galati)

5. Aplicarea in cdile de atac a dispozitiilor art. 144 din Hotararea nr. 1375/2015 privind
aprobarea Regulamentului de ordine interioara a instantelor judecatoresti si ale art. 185 alin.3
din Legea nr. 85/2014, respectiv dacd repartizarea cailor de atac exercitate Tmpotriva
hotararilor date de acelasi judecator sindic in dosare de faliment diferite, vizand societati care
fac parte din acelasi grup de societati se face aleatoriu, ori dupa repartizarea aleatorie a
primei cai de atac cele formulate ulterior in alte dosare se repartizeaza manual la primul
complet investit. (Curtea de Apel Oradea)

II. LITIGII CU PROFESIONISTI. PROBLEME iN MATERIA CLAUZELOR
ABUZIVE

1. Caracterul abuziv al clauzei de risc valutar in lumina hotararii CJUE in cauza C-186/16,
Andriciuc si altii v. Banca Roméaneasca SA. (Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Ploiesti,
Curtea de Apel Galati, Parchetul de pe langa ICCJ)

2. Aplicarea teoriei impreviziunii in cazul contractelor de credit incheiate anterior intrarii in
vigoare a noului Cod civil. Aplicabilitate in cazul contractelor acordate in CHF (Curtea de
Apel Ploiesti, Parchetul de pe langa ICCJ)




3. Admisibilitatea cererilor de stabilire pe cale judiciara a ratei dobanzii creditului din
CHF/EUR. Criterii de stabilire a ratei dobanzii (Parchetul de pe langa ICCJ)

4. Invocarea clauzelor abuzive din cuprinsul titlului executoriu - contract de credit - in cadrul
contestatiei la executare. Calificarea juridica a contestatiei si termenul In care poate fi
formulata (Curtea de Apel Targu Mures)

5. Competenta materiala functionala de solutionare a apelului impotriva sentintelor pronuntate
in cadrul litigiilor avand ca obiect constatarea caracterului abuziv al contractelor de credit.
(Curtea de Apel Targu Mures)

III1. LITIGII CU PROFESIONISTI

1.  Admisibilitatea contestatiei formulate de banca creditoare in situatia formularii de catre
debitor a unei notificari in baza art. 8 alin. 5 din Legea nr. 77/2016, in situatia particulard a
vanzdrii prealabile a bunului imobil 1n cadrul executarii silite. (Curtea de Apel lasi)

2. Daca actiunile Intemeiate pe art.8 din Legea nr.77/2016 privind darea in plata sunt sau nu
evaluabile in bani si dacd hotararile sunt sau nu supuse recursului. (Curtea de Apel Ploiesti)

IV. PROBLEME DE DREPT PROCESUAL

1. Invocarea prescriptiei dreptului de a cere executarea silitd/perimarea executarii silite/a altor
aparari similare in cadrul contestatiilor la executare formulate pentru anularea unor acte de
executare silitd subsecvente, iar nu in cadrul contestatiei la executarea silita Tnsasi, formulata
in termenul legal. Consecinte. (Curtea de Apel Targu Mures)




In data de 21 iunie 2018 a avut loc la Bucuresti Intdlnirea presedintilor sectiilor
specializate (foste comerciale) ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel,
dedicata discutarii aspectelor de practica neunitard in materia [litigiilor cu profesionisti si
insolventei.

In urma dezbaterilor, referitor la temele incluse in punctajul de discutii, s-au conturat
concluziile expuse in cele ce urmeaza.

I. PROCEDURA INSOLVENTEI — PROBLEME IN APLICAREA LEGII NR.
85/2014

1. Titlul problemei de drept: Art. 45 alin. (1) lit. 0) din Legea nr. 85/2014 - ce
atributii sunt conferite sindicului de acest text legal si limitele in care acestea pot fi
exercitate (Curtea de Apel Cluj)

Materia: civil

Subcategoria: insolventa si preinsolventa

Obiect ECRIS:

Acte normative incidente: art. 45 alin. (1) lit. o) din Legea nr. 85/2014
Cuvinte cheie: insolventa, atributii judecator sindic

Potrivit art. 45 alin. (1) lit. o) din Legea nr. 85/2014, una dintre principalele atributii ale
judecatorului sindic este judecarea cererilor administratorului judiciar/lichidatorului judiciar in
situatiile in care nu se poate lua o hotarare in sedintele comitetului creditorilor sau ale adunarii
creditorilor din lipsa de cvorum cauzata de neprezentarea creditorilor legal convocati, la cel
putin doua sedinte ale acestora avand aceeasi ordine de zi.

Rezulta, asadar, ca judecatorul sindic este chemat sa suplineasca vointa masei credale
dacd si atunci cand creditorii, prin activitatea acestora, blocheazd adoptarea unei solutii in
adunarea creditorilor, prin neprezentarea lor la cel putin doud sedinte consecutive, convocate
legal in acest scop.

In ceea ce priveste limitele in care se poate aplica acest text legal, respectiv daci pe
temeiul lui poate fi suplinitd lipsa vointei masei credale si in ceea ce priveste decizii
manageriale/aspecte de oportunitate, in abordarea extensiva, s-a mentionat cd legiuitorul nu a
prevazut ca judecatorul sindic nu poate adopta, in aceasta etapa, a suplinirii votului creditorilor,
in conditiile art. 45 alin. (1) lit. 0) din Legea nr. 85/2014, o decizie care sa vizeze masuri de
oportunitate, singura limitd fiind, dupa verificarea indeplinirii conditiilor formale - respectiv
existenta a cel putin doua sedinte consecutive ale adunarii creditorilor, cu aceeasi ordine de zi si
lipsa cvorumului necesar adoptarii solutiei — cea a legalitatii.

Altfel spus, daca masurile ce se doresc a fi adoptate nu sunt vadit nelegale, judecatorul
sindic este tinut sd suplineascd vointa masei credale dacd si atunci cand creditorii, prin
activitatea acestora, blocheaza adoptarea unei solutii in adunarea creditorilor, prin
neprezentarea lor la cel putin doua sedinte consecutive, convocate legal in acest scop.

In cea de-a doua opinie, tributard unei interpretari restrictive a textului, s-a indicat ca
scopul lui este sa inlocuiascd, intr-adevar, vointa masei credale care refuza adoptarea unei
decizii in cadrul procedurii insolventei, cu consecinta paralizarii acesteia, precum s$i cu
incalcarea principiilor celeritatii, a maximizarii averii debitoarei §i a principiilor privind
necesitatea acoperirii creantelor inscrise la masa credald. Asadar, in vederea suplinirii vointei
masei credale si, respectiv a deruldrii procedurii insolventei in vederea respectarii principiilor
acesteia, in speta a celor reglementate de art. 4 pct. 1 si 11 din Legea nr. 85/2014, judecatorul
sindic este chemat sd se pronunte asupra cererilor administratorului/lichidatorului judiciar a
caror nesolutionare ar fi de natura sa impiedice derularea in continuare a procedurii insolventei.




In plus, s-a sustinut cd nu pot fi transate pe aceastd cale chestiuni care tin de oportunitate
(aprobare regulament de valorificare, confirmare practician in insolventd), iar nu de legalitatea
procedurii insolventei.

Opinia formatorilor INM:

Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa face la
nivel de principiu o distinctie intre controlul de oportunitate si cel de legalitate al judecatorului-
sindic si prevede, in art. 45 alin. (2), ca atributiile acestuia sunt limitate la controlul
judecatoresc al activitatii administratorului judiciar si/sau al lichidatorului judiciar si la
procesele si cererile de naturd judiciara aferente procedurii insolventei.

Totusi, legiuitorul, prin noua reglementare a insolventei, a introdus posibilitatea
judecatorului sindic de a debloca unele situatii atunci cand creditorii nu sunt activi in
procedurd; in acest sens, legiuitorul prevede ca, printre atributiile judecatorului-sindic se
numard §i aceea de a judeca cererile administratorului judiciar/lichidatorului judiciar in
situatiile in care nu se poate lua o hotarare in sedintele comitetului creditorilor sau ale adunarii
creditorilor din lipsa de cvorum cauzata de neprezentarea creditorilor legal convocati, la cel
putin doud sedinte ale acestora, avand aceeasi ordine de zi [art. 45 alin. (1) lit. 0) din Legea nr.
85/2014].

Aceasta atributie trebuie exercitatd numai atunci cand legea obligd la obtinerea
acordului/aprobarii adunarii creditorilor sau comitetului creditorilor pentru sdvarsirea un act de
procedura de catre practicianul in insolventa, iar acestia nu isi dau concursul la doud convocari
consecutive.

In ceea ce priveste limitele in care se poate aplica acest text legal, suntem de acord cu
prima opinie, respectiv ca in temeiul acestui text legal poate fi suplinita lipsa vointei masei
credale si in ceea ce priveste decizii manageriale sau aspecte de oportunitate.

Acest text legal este foarte util intrucat, in multe situatii, din cauza dezinteresului si a
lipsei de implicare a creditorilor, practicianul in insolventd desemnat in procedura insolventei
nu poate lua masurile necesare desfasurarii normale a procedurii insolventei, pentru acestea
fiind nevoie de aprobarea creditorilor.

Cum, potrivit art. 45 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, deciziile manageriale ale
practicianului in insolventd sunt controlate, sub aspectul oportunitatii, de creditori, prin
organele acestora, iar situatia premisd este aceea cd nu se poate lua o hotarire in sedintele
comitetului creditorilor sau ale adundrii creditorilor din lipsa de cvorum cauzatd de
neprezentarea creditorilor legal convocati, la cel putin doud sedinte ale acestora, atributia
conferitd de art. 45 alin. (1) lit. 0) din Legea nr. 85/2014 judecatorului sindic permite, in aceasta
situatie specifica, luarea unor decizii de oportunitate.

De altfel, controlul de oportunitate al judecatorului sindic in procedura insolventei mai
apare si 1n alte situatii reglementate de Legea nr. 85/2014, cum ar fi:

- posibilitatea conferitd judecatorului sindic de a dispune convocarea adunarii
creditorilor, cu o anumita ordine de zi [art. 45 alin. (1) lit. p)], care creeaza cadrul in care acesta
poate depasi rolul de verificator al legalitatii, intrdnd in domeniul oportunitatii si avand
libertatea de a stabili punctele de pe ordinea de zi a adunarii creditorilor;

- posibilitatea judecatorului sindic de a avea 1n vedere viabilitatea planului de
reorganizare pentru a confirma un astfel de plan; in acest sens, avem in vedere prevederile art.
139 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, care aratd ca judecatorul-sindic poate sd ceard unui
specialist sa isi exprime o opinie privind posibilitatea de realizare a planului, inainte de
confirmarea lui;

- posibilitatea judecdtorului sindic de a decide, la cererea lichidatorului judiciar,
vanzarea bunurilor prin licitatie publicad, potrivit Codului de procedura civild, in situatiile
prevazute de art. 156 alin. (2) din lege etc.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:




» Exista judecatori sindici care apreciaza cd, in aplicarea dispozitiilor art. 45 din
Legea nr. 85/2014 trebuie sa primeze controlul de legalitate, astfel incat atributiile
Jjudecatorului sindic nu pot fi extinse la aspecte de oportunitate ale activitatii administratorului
Judiciar si/sau lichidatorului judiciar.

» Exista ipoteze in care nu se poate pune problema unui control de legalitate al
Jjudecatorului sindic (de exemplu pentru imposibilitatea de valorificare a unui bun perisabil ca
urmare a neintrunirii cvorumului la sedinta comitetului creditorilor / adunarii generale a
creditorilor in urma a doud convocdri succesive). In astfel de situatii, fiind vorba, in fapt,
despre o inactiune, aceasta nu poate fi sanctionatda pe taramul abuzului de drept, singurul
remediu pentru deblocarea situatiei constituindu-l recunoasterea dreptului judecatorului sindic
de a suplini vointa masei credale, pe temeiul art. 45 alin. (1) lit. o) din Legea nr. 85/2014. Un
argument suplimentar pentru imposibilitatea retinerii abzului de drept este acela ca textele de
lege consacra o prerogativa, un drept al creditorilor (si nu o obligatie) de a decide, in cadrul
comitetului creditorilor sau, dupa caz, al adunarii generale a creditorilor.

In unamitate, participantii au agreat argumentele expuse de formatorii INM.

A fost retinuta si propunerea de lege ferenda de modificare a dispozitiilor alin. (2)
ale art. 45 din Legea nr. 85/2014, in sensul prevederii ca exceptie de la regula enuntatd in
teza I a alin. (2) (“Atributiile judecatorului-sindic sunt limitate la controlul judecatoresc al
activitatii administratorului judiciar si/sau al lichidatorului judiciar si la procesele si cererile
de naturd judiciara aferente procedurii insolventei”) a posibilitatii judecdtorului sindic de a
exercita controlul de oportunitate in cazurile expres prevazute de lege.

2. Titlul problemei de drept: Efectele asupra procedurii insolventei a masurii
preventive a suspendarii dizolvarii sau lichidarii debitoarei aflate in procedura
insolventei, masura dispusd in temeiul art. 493 alin. (1) lit. a) Cod procedura penala
(Curtea de Apel Constanta)

Materia: civil

Subcategoria: insolventa si preinsolventa

Obiect ECRIS:

Acte normative incidente: art. 493 alin. (1) lit. a) C.proc.pen.; art. 413 C.proc.civ.

Cuvinte cheie: masuri preventive, suspendarea dizolvarii/lichidarii debitorului aflat in
insolventa

In practica Tribunalului Constanta - sectia a II-a civila, dar si a Curtii de Apel Constanta
- sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal au fost identificate trei situatii de
incidenta a dispozitiilor art. 493 Cod procedura penala:

- dosar nr. 2084/118/2009 - dupa trecerea debitoarei in procedura falimentului s-a
dispus in cadrul unui dosar penal, in care debitoarea are calitatea de inculpat, suspendarea
dizolvarii sau lichidarii debitoarei; judecdtorul sindic a respins cererea de suspendare a
solutionarii dosarului, dar valorificarea bunurilor nu se mai realizeaza,

- dosar nr. 6701/118/2015 — judecatorul sindic a dispus suspendarea judecatii in temeiul
art. 413 alin (1) pct. 2 Cod procedura civild, retinand ca ,,impotriva debitoarei a fost luata
mdsura preventiva a suspendarii operatiunilor de lichidare, dovada trimiterii in judecata a
debitoarei si a luarii masurii preventive a suspendarii operatiunilor de lichidare a fost facuta
prin depunerea extraselor din aplicatia Ecris, din consultarea carora reiese ca masura
suspendarii lichidarii a fost dispusa inca din anul 2016, fiind prelungita succesiv.

In cadrul dosarului de insolventd, judecdtorul sindic a solutionat contestatiile la tabelul
preliminar, fiind in prezent in stare de suspendare doua contestatii la tabelul definitiv, cu
privire la care s-a dispus masura suspendarii pana la solutionarea unor dosare de fond aflate
fie pe rolul Judecdtoriei Constanta, fie pe rolul Tribunalului Constanta. In cursul procedurii
insolventei a fost efectuata inventarierea bunurilor din averea debitoarei, fiind totodata




efectuat si raportul de evaluare a bunurilor. Impotriva acestui raport de evaluare a fost
formulata §i o contestatie, care in prezent se afla in stadiul procesual al apelului, fiind
suspendat de catre Curtea de Apel Constanta in temeiul art. 413 alin. 1 pct. 2 Cod procedura
civila pana la solutionarea definitiva a dosarului nr. 8705/118/2016 al Tribunalului Constanta,
Sectia Penala.

Din aceste motive, in conditiile in care judecatorul de camera preliminara a dispus
inceperea judecatii inclusiv fata de societatea care are calitatea de debitoare in prezenta
cauzd, iar masura preventiva a suspendarii lichidarii a fost prelungita in mod repetat, nu pot fi
realizate in continuare demersurile specifice procedurii insolventei. Aceasta situatie se explica
in principal raportat la stadiul actual al procedurii, in care deja au fost identificate si evaluate
bunurile din averea debitoarei, iar contestatia la raportul de evaluare a fost suspendata de
Curtea de Apel in aceleasi conditii.

Se constata ca solutionarea prezentei cauze depinde de solutia ce se va pronunta in
dosarul 8705/118/2016 al Tribunalului Constanta, Sectia Penala in care debitoarea are
calitatea de inculpat.”

- dosar nr. 1654/118/2015 - s-a dispus deschiderea procedurii generale a insolventei, s-a
constatat ca in averea debitoarei nu existd bunuri si s-a solutionat cererea de antrenare a
raspunderii personale patrimoniale. In considerarea dispozitiei de interdictie a dizolvarii
persoanei juridice, judecatorul sindic acorda termene in vederea inchiderii procedurii si radierii
debitoarei de la registrul comertului.

Intr-o opinie, procedura insolventei nu este o cerere/actiune judiciara ci, asa cum ii
aratd numele, o procedura (ansamblu de cereri, acte si operatiuni) colectiva (concursuald),
unitara, generala, indreptata impotriva debitorului care se afla in insolventa, avand ca scop
acoperirea pasivului debitorului, fie prin reorganizarea activitatii acestuia sau prin lichidarea
unor bunuri din averea lui pana la stingerea pasivului, fie prin faliment.

Odata deschisa procedura insolventei, se considera cd nu exista posibilitatea suspendarii
acesteia (cu o eventuald consecintd a perimarii procedurii), in conditiile in care legea speciala -
Legea nr. 85/2014 - nu prevede o astfel de situatie. Legea nu reglementeaza
suspendarea/perimarea procedurii, ci numai inchiderea procedurii, in conditiile art. 174-178 din
lege.

Cu toate acestea, in unele cauze instanta penald a dispus, in conformitate cu textul legal
citat, masura suspendarii procedurii de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice.

Suspendarea se referd la procedura de dizolvare, respectiv de lichidare a persoanei
juridice, dar, pornind de la scopul urmarit - conservarea activului persoanei juridice inculpate -,
rezultd cd suspendarea opereazd cu privire la orice operatiune ce vizeazd lichidarea
patrimoniului, care poate fi efectuatd nu numai la lichidarea in caz de faliment, ci si in cadrul
procedurii de reorganizare, in cadrul planului de reorganizare.

Intrucat suspendarea afecteazd numai operatiunile de lichidare, s-a apreciat ci masura
suspendarii intregii proceduri nu se impune si nu are temei legal. Astfel, pentru ipoteza
lichidarii in caz de faliment, s-a considerat cd pot fi realizate masurile premergatoare lichidarii
(punerea de sigilii, efectuarea inventarierii debitorului) fara a se pasi insa la lichidare; pentru a
se evita acordarea continud a unor termene de judecatd, mai judicioasd decat suspendarea in
temeiul art. 413 alin. (1) pct. 2 Cod procedura civila (care teoretic atrage si perimarea) ar fi
constatarea de catre judecatorul sindic, prin incheiere, ca fiind suspendatd procedura lichidarii,
in temeiul hotararii judecatorului de drepturi si libertati/judecatorului de camera
preliminara/instantei penale.

Intr-o alti opinie (Curtea de Apel Constanta, in dosar 6701/118/2015) s-a retinut ca,
potrivit dispozitiilor art. 413 alin. (1) pct. 3 Cod procedura civild, ,,Instanta poate suspenda
Jjudecata in alte cazuri prevazute de lege.”, iar In conformitate cu art. 493 alin. (1) lit. a) Cod
procedura penald, , Judecatorul de drepturi si libertati, in cursul urmaririi penale, la
propunerea procurorului, sau, dupa caz, judecatorul de camera preliminara ori instanta poate
dispune, daca exista motive temeinice care justifica suspiciunea rezonabila ca persoana
juridica a savdrsit o fapta prevazuta de legea penald §i numai pentru a se asigura buna
desfasurare a procesului penal, una sau mai multe dintre urmatoarele masuri:




a) interdictia initierii ori, dupa caz, suspendarea procedurii de dizolvare sau lichidare a
persoanei juridice;”

Avand 1n vedere ca apelul vizeaza o hotdrare pronuntata de judecatorul sindic in cadrul
procedurii de insolventd deschise Tmpotriva debitoarei, iar printr-o incheiere a Tribunalului
Constanta s-a dispus impotriva societatii debitoare masura preventiva a suspendarii procedurii
de lichidare pe o perioadd de 60 de zile, Curtea a apreciat cd solutionarea cdii de atac depinde
de masura preventiva dispusa de instanta penald, aceasta constituind un incident procedural de
naturd a impiedica judecata civild, motiv pentru care a dispus suspendarea judecatii cauzei pana
la incetarea/revocarea masurii preventive.

Opinia formatorilor INM:

Dupa ce multa vreme nu au fost aplicate in practica judiciard, masurile preventive ce pot fi
luate in procesul penal fatd de persoanele juridice suscitd astdzi un interes deosebit si ridica
numeroase probleme, unele provenind din reglementarea defectuoasa, iar altele din intelegerea
si aplicarea gresitd a dispozitiilor legale aplicabile.

Problema care se pune vizeaza efectele asupra procedurii insolventei a masurii preventive
a suspendarii dizolvarii sau lichidarii unei debitoare aflate in procedura insolventei, masura
dispusa in temeiul art. 493 alin. (1) lit. a) Cod procedura penala.

Potrivit art. 493 alin. (1) lit. a) Cod procedurd penala ,judecatorul de drepturi si libertati,
in cursul urmaririi penale, la propunerea procurorului, sau, dupa caz, judecatorul de camera
preliminara ori instanta poate dispune, daca exista motive temeinice care justifica suspiciunea
rezonabild ca persoana juridica a savarsit o fapta prevazuta de legea penala si numai pentru a
se asigura buna desfasurare a procesului penal, una sau mai multe dintre urmatoarele masuri:
a) interdictia inifierii ori, dupa caz, suspendarea procedurii de dizolvare sau lichidare a
persoanei juridice”.

Daca acceptam ideea cd masura preventiva a suspendarii dizolvarii sau lichidarii poate
viza si situatia unei debitoare aflatd in procedura insolventei, interferentele celor doud domenii
(procedura penala si procedura insolventei) pot duce la blocaje greu de gestionat in practica, la
afectarea drepturilor creditorilor concursuali si la incélcarea principiilor si scopului procedurii
insolventei.

Masura preventiva a interdictiei initierii sau suspendarii procedurii de dizolvare ori de
lichidare a persoanei juridice este incompatibila cu procedura insolventei.

Singura procedura compatibild cu masura preventiva este cea de dizolvare sau lichidare
voluntard. Dizolvarea voluntara intervine atunci cand organele competente (persoanele care au
constituit persoana juridica, in cadrul adunarii generale, sau autoritatea publica care a constituit
persoana juridicd) au hotarat dizolvarea persoanei juridice, mai inainte de expirarea duratei sau
cand persoana juridicd s-a constituit pe perioada nedeterminatd. Lichidarea voluntara a
persoanei juridice se realizeaza in cadrul unei proceduri extrajudiciare, voluntard, care se
realizeaza de un practician in insolventa (lichidator) si se face 1n interesul asociatilor/membrilor
persoanei juridice aflate in lichidare.

Spre deosebire de aceasta, lichidarea 1n procedura insolventei vizeaza o procedura
judiciara, colectiva, concursuala, egalitara, care are ca scop acoperirea pasivului debitorului, se
realizeaza de lichidatorul judiciar, se face in interesul creditorilor si se desfasoara sub controlul
si supravegherea judecatorului-sindic.

Procedura insolventei nu poate fi suspendatd in temeiul art. 493 alin. (1) lit. a) Cod
procedura penald si nu poate fi suspendata nici in baza altui temei juridic, cum ar fi art. 413 C.
pr. civ., motivat de faptul ca ar exista un proces penal impotriva persoanei juridice.

Opinii exprimate de participantii la intilnire:

» Solutia expusa in opinia formatorilor INM este aplicabila si ipotezei in care debitorul
este cel care solicita deschiderea procedurii insolventei. Ipoteza nu poate fi asimilata
dizolvarii/lichidarii voluntare, avuta in vedere de dispozitiile art. 493 alin. (1) lit. a)




C.proc.pen. intrucdt si in acest caz indeplinirea conditiilor pentru deschiderea procedurii
insolventei face obiectul verificarilor judecatorului sindic.
suspendarii lichidarii — judiciara sau voluntara — ca masura preventiva dispusa impotriva
persoanei juridice este susceptibila de critica de neconstitutionalitate. O atare masurd
afecteaza independenta judecatorului din dosarul de insolventa — garantie fundamentala a
dreptului la un proces echitabil, hotardarea pronuntata de judecatorul sindic putind fi
cenzurata exclusiv prin intermediul cailor de atac prevazute de lege.

» Suspendarea lichidarii judiciare impiedica realizarea scopului procedurii insolventei,
astfel cum este acesta definit in art. 2 din Legea nr. 85/2014.

Cu o larga majoritate (13 din cele 14 curti de apel reprezentate la intilnire), participantii
au agreat solutia interpretdrii restrictive a dispozitiilor art. 493 alin. (1) lit. a) C.proc.pen., ca
fiind aplicabile doar procedurii de dizolvare sau lichidare voluntara.

A fost retinuta si solutia contrard, imbratisatd la nivelul unei curti de apel, in sensul cd,
in contextul redactarii deficitare a textului art. 493 alin. (1) lit. a) C.proc.pen., se impune
interpretarea extensiva a dispozitiilor acestuia, acestea fiind aplicabile si etapei lichidarii din
procedura insolventei.

In unanimitate, participantii au stabilit ca se impune o propunere de modificare a
dispozitiilor legale prin precizarea expresa a faptului ca interdictia initierii sau suspendarea
poate viza doar dizolvarea sau lichidarea voluntard. In acest sens poate fi avuti in vedere fie
modificarea dispozitiilor art. 493 alin. (1) lit. a) C.proc.pen., fie inserarea unor prevederi in
acest sens in cuprinsul Legii nr. 85/2014. De asemenea, in mdsura in care se va identifica
suficienta practica judiciard neunitard in materie, a fost agreatd in unanimitate necesitatea
promovarii unui recurs in interesul legii de citre Parchetul de pe lingd Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

3. Titlul problemei de drept: Posibilitatea de a deschide procedura de insolventa,
in baza Legii nr. 85/2014, pentru o asociatie de proprietari supusa dispozitiilor Legii nr.
230/2007 (Curtea de Apel Galati)

Materia: civil

Subcategoria: insolventa si preinsolventa

Obiect ECRIS:

Acte normative incidente: art. 3 alin. (1) din Legea nr. 85/2014; art. 3 alin. (2) si (3)
C.civ.

Cuvinte cheie: deschidere procedura insolventa, asociatie de proprietari

Opinia formatorilor INM:

Sub imperiul Legii nr. 85/2006, in practica judiciara s-a negat aceasta posibilitate si s-
a ardtat cd ,,asociatia de proprietari este definita prin dispozitiile art. 3 lit. g din Legea nr.
230/2007 ca fiind o forma de asociere autonoma si nomprofit a majoritatii proprietarilor
dintr-un condominiu. Ca urmare, instanfa de fond a refinut in mod just ca asociatiile de
proprietari sunt persoane juridice ce desfasoard activitati non profit, avand drept scop
exclusiv administrarea proprietatii comune dintr-un condominiu, astfel incdt nu intra in
categoria de persoane juridice de drept privat care desfasoara activitati economice, cu scopul
obtinerii de profit §i care pot fi supuse procedurii insolventei, in conditiile art. 1 alin. (1) pct.
6 din Legea nr. 85/20006. Fata de considerentele expuse, intrucdt judecatorul sindic a respins
in mod corect cererea pe cale de exceptie, este de prisos analizarea apararilor ce vizeaza




fondul cererii introductive, referitoare la conditiile prevazute de lege cu privire la cuantumul
creantei invocate §i la insolventa debitoarei.” (Curtea de Apel Craiova, decizia nr. 882/2009).

Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de
proprietari reprezinta actul normativ special care reglementeaza aspectele juridice, economice
si tehnice cu privire la organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, precum si modul
de administrare si de exploatare a cladirilor de locuinte aflate In proprietatea a cel putin 3
persoane fizice sau juridice, de drept public sau privat (art. 1 din lege).

Art. 4 alin. (1) din Legea nr. 230/2007 prevede ca ,,asociatia de proprietari are drept
scop administrarea §i gestionarea proprietdtii comune care, pe ldnga drepturi, impune
obligatii pentru toti proprietarii”.

Potrivit art. 6 alin. (1) din lege, ,,cererea pentru dobandirea personalitatii juridice a
asociatiei de proprietari impreuna cu statutul, acordul de asociere si procesul-verbal al
adundrii generale de constituire se depun si se inregistreaza la organul financiar local in a
carui raza teritoriald se afla cladirea”, iar conform art. 6 alin. (4) ,,asociatia de proprietari
dobandeste personalitate juridica in baza incheierii judecatorului-delegat desemnat la
organul financiar local de catre presedintele judecatoriei in a carei circumscriptie teritoriala
se afla cladirea”.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare a procedurii insolventei, potrivit art. 3 alin.
(1) din Legea nr. 85/2014, ”Procedurile prevazute de prezenta lege se aplica profesionistilor,
astfel cum sunt definiti la art. 3 alin. (2) din Codul civil, cu exceptia celor care exercita
profesii liberale, precum si a celor cu privire la care se prevad dispozitii speciale in ceea ce
priveste regimul insolventei lor”.

Art. 3 alin. (2) din Codul civil defineste profesionistii ca fiind toti cei care exploateaza
o intreprindere, iar exploatarea intreprinderii, conform art. 3 alin. (3) Cod civil presupune
exercitarea sistematicd, de cdtre una sau mai multe persoane, a unei activitafi organizate ce
constd In producerea, administrarea ori instrdinarea de bunuri sau in prestarea de servicii,
indiferent daca are sau nu scop lucrativ.

Regimul juridic al asociatiei de proprietari este unul special, scopul sdu fiind subsumat
administrarii coproprietatii fortate generate de un condominiu de locuinte, astfel incat se poate
aprecia ca asociatia de proprietari nu constituie un profesionist in sensul art. 3 alin. (2) din
Codul civil, nefiind, deci, aplicabile prevederile Legii nr. 85/2014 in cazul acesteia.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

» Asociatia de proprietari poate fi calificata ca profesionist, in sensul art. 3 alin. (2)
C.civ., cu consecinta aplicarii prevederilor Legii nr. 85/2014, pentru urmatoarele argumente:

» Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (3) C.civ., poate fi calificata ca exploatare a unei
intreprinderi si o activitate fara scop lucrativ,

» Conform prevederilor H.G. nr. 1588/2007 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea §i functionarea asociatiilor de
proprietari, asociatia de proprietari dobdndeste cod unic de inregistrare, are obligatia de a
organiza si conduce contabilitate proprie, dispune de cenzori, are obligatia constituirii ca fond
special a veniturilor obtinute din activitafi economice sau din alte activitati desfasurate.

» Exceptarea de la aplicarea prevederilor Legii nr. 85/2014 poate interveni in conditiile
art. 3 alin. (1) din lege, respectiv in conditiile in care pot fi identificate dispozitii speciale in
ceea ce priveste regimul insolventei. Or, astfel de dispozitii relative la procedura de
insolventd nu se regdsesc in legislatia privind asociatiile de proprietari. In absenta unei
trimiteri in cuprinsul Legii nr. 230/2007 la O.G. nr. 26/2000 privind asociatiile si fundatiile,
legislatia privind asociatiile de proprietari se completeaza cu dispozitiile Codului civil,
dovada in acest sens fiind si modul distinct de constituire a acestora (prin incheiere a
judecatorului delegat desemnat la organul financiar local — conform art. 6 din Legea nr.

230/2007).




» Este discutabila finalitatea procedurii insolventei in cazul asociatiilor de proprietari,
veniturile ce pot fi lichidate fiind limitate la cele obtinute din activitatile comerciale
desfasurate de asociatie.

Cu majoritate, participantii au agreat solutia potrivit careia asociatiile de proprietari nu
pot fi supuse prevederilor Legii nr. 85/2014, avind in vedere eficienta redusa a procedurii
insolventei in cazul acestora.

A fost retinutd si opinia minoritard conform careia prevederile Legii nr. 85/2014 nu pot fi
excluse in cazul asociatiei de proprietari, aceasta realizind exploatarea unei intreprinderi in
sensul art. 3 alin. (3) C.civ.

In unanimitate, participantii au agreat necesitatea modificarii dispozitiilor art. 3 din
Legea nr. 85/2014, in sensul excluderii de la aplicare a profesionistilor care desfasoara
activitati fara scop lucrativ.

4. Titlul problemei de drept: Momentul de la care incepe sa curga termenul de apel,
reglementat de art. 43 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, aviand in vedere dispozitiile art. 19
din H.G. nr. 460/2005 privind continutul, etapele, conditiile de finantare, publicare si
distribuire a BPI (Curtea de Apel Galati)

Materia: civil

Subcategoria: insolventa si preinsolventa

Obiect ECRIS:

Acte normative incidente: art. 43 alin. (2) din Legea nr. 85/2014; art. 19 din H.G. nr.
460/2005

Cuvinte cheie: comunicare prin publicare in Buletinul procedurilor de insolventa

Opinia formatorilor INM:

Se poate sustine cd sunt pe deplin aplicabile prevederile art. 43 alin. (2) din Legea nr.
85/2014, potrivit carora ,,termenul de apel este de 7 zile de la comunicarea hotararii realizata
prin publicare in BPI, daca prin lege nu se prevede altfel”, astfel incat termenul de 7 zile curge
de la comunicarea hotararii realizata prin publicare in BPI.

Este adevarat ca potrivit art. 19 din H.G. nr. 460/2005: ,,Publicitatea actelor de
procedura se efectueaza conform dreptului comun, in cazul solutionarii de catre instantele
Judecatoresti a actiunilor privind situatia juridica a unor acte ale debitorului si a actiunilor
privind atragerea raspunderii patrimoniale a administratorului debitorului, introduse de
administratorul judiciar sau, dupa caz, de lichidator", insa este de observat ca art. 19 din acest
act normativ a fost introdus prin H.G. nr. 1881/2006, vizand procedurile de insolventa derulate
sub imperiul Legii nr. 85/2006.

In acelasi timp, este de mentionat cd prin Decizia nr. 1137/2007 a Curtii Constitutionale
s-au analizat dispozitiile art. 7 din Legea nr. 85/2006, iar Curtea a retinut ca ,,/legea instituie
masuri deosebite pentru ca partile implicate in procedura insolventei, respectiv debitorii si
creditorii, sa se bucure de o informare corecta a situatiei lor juridice, inclusiv prin notificarea
potrivit regulilor de drept comun, astfel incadt, ulterior deschiderii procedurii, acestia sa isi
poata exercita dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil.

Faptul ca, ulterior deschiderii procedurii insolventei, persoanele notificate vor fi citate si
li se vor comunica actele de procedura prin intermediul Buletinului procedurilor de insolventa
nu poate fi privit ca aducand atingere dreptului la aparare. Astfel, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul se bucura de atributul exclusiv de a stabili normele de procedura,
putdnd sa instituie prevederi speciale, derogatorii de la dreptul comun, in vederea unor situatii
specifice. Astfel, prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 isi gasesc justificarea in
specificul procedurii insolventei, care presupune un numar foarte mare de parti si o mare




diversitate de acte procedurale de natura sa ingreuneze mult desfasurarea procedurii, si apare
ca o masura speciala prin care se asigura solutionarea cu celeritate a cauzelor.

Autorii exceptiei ridica insa problema daca aceste norme speciale de procedura sunt in
masura sa asigure exercitarea dreptului la aparare si dreptul la un proces echitabil si pentru
acele persoane impotriva carora se vor formula actiuni ulterior deschiderii procedurii
insolventei si ale caror drepturi si interese vor fi supuse spre solutionare judecatorului-sindic.
Este, spre exemplu, situatia persoanelor a caror raspundere poate fi angajata, potrivit art. 138
din Legea nr. 85/20006, pentru cauzarea starii de insolventa a debitorului si care pot fi atdt
membri ai organelor de supraveghere sau de conducere a societdtii, dar si alte persoane, cat si
situatia unor terti dobdnditori ai unor bunuri sau valori ale debitorului, potrivit art. 80 din
aceeasi lege, terti care pot fi de rea-credinta sau de bund-credintd. Din redactarea art. 7 alin.
(1) si (3) din Legea nr. 85/20006, rezulta ca aceste persoane vor fi citate prin intermediul
Buletinului procedurilor de insolventa, fara nicio comunicare prealabild a actelor de
procedura potrivit Codului de procedura civila.

Curtea observa ca aceste persoane pot avea sau nu calitatea de comerciant, astfel ca nu
se poate justifica obligatia tuturor acestora de a urmari Buletinul procedurilor de insolventa
doar pentru simplul motiv ca au incheiat un act juridic cu o persoand care poate fi supusa
procedurii insolventei, cerinta textului de lege fiind excesiva in acest caz.

Incalcarea dreptului la apdrare este cu atdt mai evidentd cu cdt in cazul debitorilor si
creditorilor legea instituie trei modalitati de notificare a deschiderii procedurii, inclusiv
potrivit Codului de procedura civila.

Asa cum s-a ardtat §i mai sus, instituirea unor proceduri speciale, tindnd cont de
specificul procedurii, nu poate fi privitd ca aducdnd atingere dreptului la aparare sau
dreptului la un proces echitabil. Cu toate acestea, in mdsura in care realizarea drepturilor
constitutionale este conditionata de existenta unor cerinte excesive, nejustificate in mod
obiectiv sau rational, respectivele norme de procedura sunt neconstitutionale, incalcdnd in
egala masura dreptul la aparare si prevederile art. 53 din Constitutie, referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati.

In consecintd, Curtea apreciazd cd art. 7 din Legea nr. 85/2006 este neconstitutional in
madsura in care este interpretat in sensul ca persoanele impotriva carora se va deschide o
actiune potrivit dispozitiilor acestei legi ulterior deschiderii procedurii insolventei se vor cita
direct prin Buletinul procedurilor de insolventa, fara a beneficia de o prima comunicare a
actelor de procedura potrivit Codului de procedura civila, asemanator solutiei consacrate
pentru debitor si creditori”.

Considerentele acestei decizii au fost avute in vedere la redactarea prevederilor 42 si 43
din Legea nr. 85/2014, astfel incat, potrivit art. 42 alin. (3) din noua lege ,.,prin exceptie de la
prevederile alin. (1), comunicarea actelor de procedura anterioare deschiderii procedurii §i
notificarea deschiderii procedurii se vor realiza potrivit prevederilor Codului de procedura
civila”, iar alin. (4) prevede ca ,prima citare si comunicare a actelor de procedurd catre
persoanele impotriva carora se introduce o actiune, in temeiul dispozitiilor prezentei legi,
ulterior deschiderii procedurii insolventei, se vor realiza potrivit prevederilor Codului de
procedura civila si prin BPI”.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale a fost mentinutd si prin Decizia nr. 283/2014, prin
care, sesizatd cu obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventd, obiectie formulatd de un numar de 83 de deputati,
Curtea a constatat ca ,,citarea si comunicarea actelor prin intermediul Buletinului procedurilor
de insolventa isi gasesc justificarea in insusi specificul acestei proceduri si au drept scop
asigurarea desfasurarii cu celeritate a acesteia. Obligatiile corelative ce decurg pentru parti in
acest caz nu pot fi privite ca aducand o restrangere a dreptului de proprietate ori a dreptului la
apdrare, atdt timp cat partile au posibilitatea, pe de o parte, sa participe la termenele fixate de
Jjudecatorul-sindic si sa consulte dosarul in vederea cunoasterii tuturor actelor de procedura
depuse la acesta, iar, pe de alta parte, au posibilitatea de a solicita in cadrul cheltuielilor de
Jjudecata toate sumele avansate in vederea realizarii drepturilor lor pe calea acestei proceduri,




invocdnd in acest sens dispozitiile Codului de procedura civila privind cheltuielile de
Jjudecata”.

Este de subliniat si principiul ierarhiei actelor normative, hotararea de guvern fiind data
in aplicarea legii.

In consecintd, termenul de apel reglementat de art. 43 alin. (2) va curge de la
comunicarea hotararii realizata prin publicare in BPI. Problema a mai fost supusa discutiilor in
cadrul intalnirii de practica neunitard de la Sinaia din iunie 2016, concluzia fiind similara.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

» Sintagma “daca prin lege nu se prevede altfel” din cuprinsul art. 43 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014 se refera la acele situatii in care pot fi prevazute si alte termene pentru
declararea caii de atac, termene diferite de cel de 7 zile fiind prevazute chiar de Legea nr.
85/2014.

» Prin decizia din 5 iunie 2018, pronuntatd in cauza Farcas c. Romdniei, Curtea
Europeana a Dreptului Omului a constatat incalcarea dispozitiilor art. 6 parag. 1 din
Conventia europeana a drepturilor omului privind dreptul la un proces echitabil ca urmare a
respingerii de catre instantele nationale ca tardiva a caii de atac declarata de unul dintre
creditorii din procedura insolventei, termenul de declarare a cdii de atac fiind calculat in
speta de la momentul publicarii hotararii in BPL

Cu o largd majoritate (13 din cele 14 curti de apel reprezentate la intilnire),
participantii au agreat solutia potrivit careia termenul de apel curge de la publicarea
hotdardrii in BPL.

A fost retinutd si opinia minoritard in sensul ca aplicabilitatea dispozitiilor art. 43
alin. (2) din Legea nr. 85/2014 trebuie apreciata de la caz la caz, in lumina deciziei
CEDO pronuntata in cauza Farcas si altii c. Romdnia din 5 iunie 2018.

5. Titlul problemei de drept: Aplicarea in ciile de atac a dispozitiilor art. 144 din
Hotararea nr. 1375/2015 privind aprobarea Regulamentului de ordine interioara a
instantelor judecatoresti si ale art. 185 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, respectiv daca
repartizarea ciilor de atac exercitate impotriva hotiararilor date de acelasi judecator
sindic in dosare de faliment diferite, vizind societiti care fac parte din acelasi grup de
societati se face aleatoriu, ori dupa repartizarea aleatorie a primei cii de atac cele
formulate ulterior in alte dosare se repartizeazia manual la primul complet investit
(Curtea de Apel Oradea)

Materia: civil

Subcategoria: insolventa si preinsolventa

Obiect ECRIS:

Acte normative incidente: art. 144 din Regulamentul de ordine interioara a instantelor
judecatoresti; art. 4 pct. 12, art. 185 alin. (3) din Legea nr. 85/2014

Cuvinte cheie: repartizare dosare in apel, grup de societati

Judecatorii Sectiei a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Oradea
au opinii diferite, in sensul ca unii apreciaza ca in calea de atac repartizarea dosarelor avand ca
obiect procedura insolventei unei societati care face parte dintr-un grup de societati, trebuie sa
fie aleatorie, intrucat art. 144 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti
si dispozitiile art. 185 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 se referd la judecata in prima instanta si
nu cuprind derogari exprese de la regula repartizarii aleatorii pentru calea de atac, iar ali
judecatori apreciaza ca pentru asigurarea solutiondrii unitare se impune ca si cdile de atac sa fie
repartizate aceluiasi complet, la fel ca si In prima instanta.

Opinia formatorilor INM:




Potrivit art. 144 din Hotédrarea nr. 1375/2015: ,,(1) La data inregistrarii unei cereri de
deschidere a procedurii de insolventa, grefierul registrator verifica daca exista pe rol un dosar
de insolventa apartinand unei alte societdti care face parte din acelasi grup de societati,
potrivit mentiunii din cerere, respectiv din declaratia depusa de debitor potrivit art. 67 alin. (1)
lit. 1) din Legea nr. 85/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, sau a listei cuprinzand
membrii grupului, prevazuta de art. 194 din aceeasi lege. Daca s-a inregistrat un asemenea
dosar, dosarul inregistrat ulterior, ce vizeaza o persoand juridica din acelasi grup de societati,
se repartizeaza manual aceluiagi judecator-sindic.

(2) Daca exista o cerere comuna de deschidere a procedurii insolventei impotriva mai
multor societati apartindnd aceluiasi grup de societati, pentru fiecare membru al grupului se
formeaza un dosar separat. Primul dosar inregistrat se repartizeaza aleatoriu in sistem
informatic, iar celelalte se repartizeaza manual aceluiagsi judecator-sindic.

(3) Daca la cererea comuna de deschidere a procedurii insolventei subscrie unul sau
mai mulfi membri ai aceluiasi grup de societati, desi nu se afla la momentul respectiv in stare
de insolventa sau de insolventa iminenta, dar formuleaza cererea pentru a evita deschiderea
ulterioara a unei proceduri separate, pentru fiecare dintre membrii care subscriu se constituie
un dosar distinct, acestea fiind repartizate manual aceluiagi judecator-sindic, desemnat
aleatoriu in primul dosar” .

De asemenea, conform art. 185 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, ,prin derogare de la
prevederile art. 53 din Legea nr. 304/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, toate dosarele formate potrivit prevederilor alin. (2) vor fi repartizate
Jjudecatorului-sindic desemnat conform sistemului de repartizare aleatorie in primul dosar
inregistrat in sistemul informatizat al instangelor”.

Este adevarat ca, in cazul grupului de societati, reglementarea legald este deficitara,
intrucat nu face referire expresa la situatia din calea de atac a apelului, insa consideram ca
interpretarea ar trebui sa fie aceea cd, pentru asigurarea solutiondrii unitare si pentru identitate
de ratiune, se impune ca si caile de atac sa fie repartizate aceluiasi complet, la fel ca si in prima
instanta.

Aceasta solutie respecta si principiul Inscris in art. 4 pct. 12 — coordonarea procedurilor
— si in faza apelului — in scopul abordarii integrate. In fond, insolventa unor societiti membre
ale aceluiasi grup este o procedura unitara.

Se impune sesizarea CSM pentru completarea ROL.

Opinii exprimate de participantii la intilnire:

Cu o largd majoritate (13 din cele 14 curti de apel reprezentate la intilnire),
participantii au agreat solutia potrivit careia, pentru respectarea principiului inscris in art.
4 pct. 12 din Legea nr. 85/2014, se impune ca si in faza apelului, repartizarea dosarelor
privind societiti membre ale aceluiasi grup economic sa se faca aceluiasi complet, similar
procedurii de repartizare pentru solutionarea in primd instantd.

> In cadrul dezbaterilor s-a ridicat si problema constituirii completului care
solutioneaza calea de atac a recursului impotriva incheierii prin care au fost solutionate in
prima instantda incidente procedurale in dosarul de insolventa (renuntare la judecata,
suspendare), in practica fiind inregistrate solutii in sensul repartizarii la completul investit cu
solutionarea cdii de atac a apelului in dosarul de insolventa, reintregit fie cu judecatorul de
permanentd din ziua declararii caii de atac, fie cu judecatorul de permanenta din ziua de
sedintd.

In unanimitate, participantii au decis cd se impune sesizarea Consiliului Superior al
Magistraturii in vederea completirii Regulamentului de ordine interioard al instantelor
Jjudecatoresti, dupd cum urmeaza:

1. Reglementarea expresd a modalititii de repartizare a dosarelor in apel in cazul
grupurilor de societiti, similar procedurii de repartizare pentru solutionarea in prima
instantd, avind in vedere principiul prevazut de art. 4 pct. 12 din Legea nr. 85/2014.




2. Reglementarea expresa a modalitatii de repartizare a dosarelor pentru
solutionarea recursului formulat impotriva solutiei pronuntate cu privire la incidentele
procedurale ivite in dosarul de insolventa (renuntare la judecata, suspendare), in sensul
repartizarii manuale la completul desemnat pentru solutionarea cdii de atac a apelului in
dosarul de insolventd, complet care, in vederea solutionarii recursului, se va intregi cu
Jjudecatorul din planificarea de permanenta din ziua declardrii caii de atac.

II. LITIGII CU PROFESIONISTI. PROBLEME iN MATERIA CLAUZELOR
ABUZIVE

1. Titlul problemei de drept: Caracterul abuziv al clauzei de risc valutar in
lumina hotararii CJUE in cauza C-186/16, Andriciuc si altii v. Banca Romaneasca SA.
(Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Galati, Parchetul de pe
langi iCCJ)

Materia: civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS:

Acte normative incidente: Hotardarrea CJUE in cauza C-186/16, Andriciuc si altii v.
Banca Romdneasca SA; Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii; art.1578 C. civ. (1864), art. 2.164 NCC

Cuvinte cheie: clauza de risc valutar, clauza abuziva, principiul nominalismului
monetar

In cadrul intalnirii profesionale a judecitorilor in materia litigiilor cu profesionistii
organizatd la Curtea de apel Cluj la data de 30 martie 2018, participantii la intalnire au agreat,
de principiu, teza in acord cu care principiul nominalismului nu poate constitui o piedica si un
argument hotarator pentru ca instanta sa refuze controlul judiciar al clauzei de risc valutar,
urmand ca instantele sa treaca la verificarea celorlalte repere stabilite de catre CJUE in cauza
Andriciuc.

Se pune problema incidentei principiului nominalismului monetar, ca norma interna
supletiva, in contextul verificarii impuse de interpretarea paragrafului nr. 29 din cauza CJUE.
C-186/16, Andriciuc si altii v. Banca Romaneasca SA, potrivit caruia, pentru a stabili daca o
clauza contractuald este exclusa din domeniul de aplicare al Directivei 93/13, revine instantei
nationale sarcina s verifice dacd aceasta clauza reflectda prevederile din dreptul national care
se aplica intre partile contractante independent de alegerea lor sau pe cele care sunt de natura
supletiva si, prin urmare, aplicabile ope legis, cu alte cuvinte in lipsa unui acord diferit intre
parti In aceasta privinta.

a) Intr-o primd opinie, s-a retinut ci principiul nominalismului monetar nu este
aplicabil in situatia contractelor de credit incheiate in moneda straind, astfel incat,
procedandu-se la analiza caracterului abuziv al clauzei in discutie, s-a retinut incdlcarea de
catre banca a obligatiei de a furniza imprumutatilor informatii suficiente pentru a le permite sa
adopte decizii prudente si in cunostintd de cauza, sa poatd nu numai s cunoasca posibilitatea
aprecierii sau a deprecierii monedei strdine in care a fost contractat Tmprumutul, ci si s
evalueze consecintele economice, potential semnificative, ale unei astfel de clauze asupra
obligatiilor sale financiare, cu consecinta stabilizarii cursului de schimb la momentul semnarii
contractului de credit.

b) Intr-o a doua opinie, s-a retinut ci receptarea principiului nominalismului monetar
in continutul contractelor de credit, in lipsa unui acord diferit intre parti In aceasta privinta,
exclude clauza vizand riscul de schimb valutar din sfera controlului caracterului abuziv.

In sustinerea primei opinii, s-a aratat ci in cauza Andriciuc, CJUE a lasat in sarcina
instantei de trimitere obligatia de a stabili daca suntem sau nu in prezenta unei exceptii de la
domeniul de aplicare al directivei.




Jurisprudenta sa ulterioara este insd un argument pertinent in sprijinul tezei in acord cu
care, chiar si in opinia Curtii, acest impediment trebuie depasit, iar controlul trebuie realizat.

Astfel, In motivarea ordonantei pronuntate la data de 22 februarie 2018, in cauza
Lupean si Lupean, C-119/17, ECLI:EU:C:2018:103, Curtea, in mare parte, face apel la cele
stabilite deja in cauza Andriciuc. Esential este Tnsa ca, pentru a decide astfel, CJUE nu a mai
considerat necesar sa se opreasca asupra argumentului relativ la principiul nominalismului,
desi 1n sectiunea intitulata ,,Cadrul juridic-Dreptul roméan”, sunt citate In mod expres
prevederile art. 1578 VCC. Cu alte cuvinte, implicit, a considerat ca, chiar in contextul in care
acest text este/poate fi incident, el nu poate constitui o piedicd legitimd in calea instantei
nationale, care trebuie sa procedeze la analiza clauzelor reclamante ca fiind abuzive, pe fondul
acestora.

Apoi, clauzele in litigiu pot fi supuse controlului judecatoresc pentru ca:

- nominalismul nu este aplicabil imprumuturilor in valuta, ci doar celor 1n lei, singura
moneda cu privire la care Statul Roman are instrumente de corectie si cu privire la care avea
puterea de a reglementa legislativ. De aceea, asa cum rezulta din par. 45 al hotararii din CJUE
in cauza Barclays Bank SA, din moment ce aplicabilitatea lui s-a extins si In cazul
contractului de credit Incheiat in valuta, analiza caracterului abuziv al clauzei de risc valutar
trebuie realizata;

- de reguld, nu s-a dovedit in cursul procesului cd debitorilor li s-ar fi oferit
posibilitatea efectiva de a negocia pe marginea acestei clauze, asa incat, in fapt, doar la nivel
de aparenta suntem in prezenta unui acord care transpune o norma supletiva, cand, in realitate,
el a fost transformat, prin atitudinea lipsita de loialitate a profesionistului, intr-unul care este
expresia unei norme imperative, care i-a pus pe acestia, fara a li se oferi vreo altd alternativa,
in postura unor consumatori captivi, in aceasta calitate fiind imperativ sa poata beneficia de
protectia drepturilor lor legitime, argumentul referitor la efectul util al Directivei nr. 93/13
trebuind sa prevaleze (Cauza C-34/13 Monika Kusionova ).

O interpretare a nominalismului in sensul acreditat de profesionist nu se bazeaza pe
circumstantele avute in vedere la edictarea normei, este straind de scopul in care a fost
adoptati si nu exclude abuzul de putere economici. In acest sens, clauza in discutie nu este
exclusd de la cenzura si nu absolva profesionistul de obligatia de informare prevazuta de legea
speciala.

A admite contrariul ar insemna ca profesionistul sd fie exonerat de obligatia de
informare care 1i incumba in baza legii speciale, exonerare operabild tocmai apeland la
,virtutea dreptului comun” (care, de altfel, nu poate fi aplicat numai daca legea speciald nu
reglementeaza o situatie).

Principiul nominalismului din dreptul comun nu poate fi in mod simplist transpus in
cazul contractelor de credit incheiate intre un profesionist si un consumator, el trebuind
evaluat din perspectiva exigentelor impuse de legea speciald. Tocmai de aceea trebuie sa se
stabileasca daca o atare clauza a fost cu adevarat negociata, daca are caracter clar si inteligibil
prin raportare la dispozitiile legii speciale. Numai in masura indeplinirii conditiilor claritatii si
inteligibilitatii imunitatea la revizuirea judiciara a caracterului sau abuziv este asigurata pentru
ca doar 1n aceste circumstante se poate aprecia ca o clauza de risc valutar face parte din
obiectul contractului.

- interpretarea neaga istoricul acestei institutii, conceputa ca fiind un instrument care
serveste protejarii, in principal, a debitorului, intr-o perioada caracterizata de inflatie monetara

- Intrucdt consumatorii 1si obtin veniturile in lei, imprejurare cunoscuta de cétre banca,
plasarea riscului valutar exclusiv in sarcina lor dovedeste ca profesionistul s-a pus la adapost
de orice posibild pierdere, conservand valoarea de cumparare/piata a ratelor de achitat, teza
care corespunde perfect configuratiei valorismului, aflat in antitezdi cu nominalismul.
Acordarea creditelor in valutd nu este altceva decat o indexare conventionald prin care se
urmireste mentinerea in timp a valorii reale a obligatiilor. In legiturd cu aceeasi chestiune, in
doctrind s-a sustinut aceasta idee si dintr-o alta perspectiva: ,,(...) nominalismul este exclus
conventional din contractele de credit bancar, caracterizate prin aceea ca, la stabilirea
dobanzii, banca are a priori in vedere deprecierea monetara prognozata, adica scaderea puterii




de cumparare infra-monetare. Dobanda creditului bancar cuprinde o componenta de indexare
monetara, care justificad diferentierea intre dobanda nominald si dobanda reald, corectatd cu
rata inflatiei. Acest mecanism, specific valorismului, deroga de la nominalismul legal supletiv
si ar trebui sa faca inutila invocarea acestuia (L. Bercea, Creditul in valuta fata cu reactiunea,
editorial in RRDA nr. 8/2015, pp. 13-16).”

Apoi, un ultim argument demn de luat in considerare rezultd din comunicatul de presa
al Curtii de Justitie a Uniunii Europene din data de 3.05.2018, cu privire la Concluziile
avocatului general in cauza C-51/17 OTP Bank Nyrt. Potrivit avocatului general Tanchev,
raspunsul legislativ al unui stat membru la o hotarare a Curtii de Justitie referitoare la clauze
contractuale abuzive pentru lipsa de claritate poate face obiectul unui control jurisdictional.

In dezvoltarea acestui punct de vedere, se arati cd excluderea de la control previzuti
de directivd a avut menirea sa garanteze cd statele membre au dreptul sd mentind ori sa
introduca prevederi superioare normelor de protectie stabilite de directiva, fiind impiedicate
sd diminueze nivelul de protectie oferit prin aceste dispozitii. Se mai aratd ca o clauza care a
devenit parte dintr-un contract de imprumut in moneda strdind prin interventie legislativa si
care lasa neatinsa o clauza initiala din contract ce instituie in sarcina persoanei imprumutate
obligatia de a suporta riscul privind cursul de schimb, nu este o expresie a actelor cu putere de
lege sau a normelor administrative obligatorii in sensul directivei. In consecinta, in cauzele in
care respectiva clauza nu a fost formulata intr-un mod clar si inteligibil in contract, instanta
nationala poate examina daca ea constituie o clauza abuziva neobligatorie pentru consumator.

Desi este adevarat ca CJUE nu s-a pronuntat inca in aceasta cauza, apreciem ca analiza
efectuata de catre avocatul general este pertinenta si convingatoare.

De asemenea, modalitatea de interpretare si aplicare a Hotararii CJUE in cauza C-
186/16, a generat practicd neunitard la nivelul Curtii de Apel Ploiesti, reflectatd prin
pronuntarea unor decizii contradictorii.

1. Decizia nr. 633 pronuntata la data de 25 septembrie 2017 de cétre Curtea de Apel
Ploiesti in dosarul nr. 413/114/2015, prin care s-a admis apelul incident declarat de reclamanti
impotriva sentintei nr. 1162 din 17 decembrie 2015 pronuntata de Tribunalul Buzau —Sectia a
II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, a fost schimbata in parte sentinta atacata,
in sensul cd s-a constatat nulitatea clauzei de risc valutar prevazuta la art.6.1- 6.1.3 din
contractul de credit si s-a dispus stabilizarea cursului de schimb CHF-LEU la cursul de 2.2919
RON existent la momentul semndrii contractului de credit pe toatad perioada derularii
contractului.

2. Decizia nr. 839 pronuntatd la data de 27 noiembrie 2017 de cétre Curtea de Apel
Ploiesti in dosarul nr. 8720/200/2015, in complet de divergentd, prin care s-au mentinut
dispozitiile sentintei apelate privind respingerea capatului de cerere avand ca obiect
constatarea caracterului abuziv al clauzei de risc valutar inseratd in contractul de credit, a
capatului de cerere privind stabilizarea cursului de schimb CHF-LEU la momentul semnarii
contractului si a capatului de cerere avand ca obiect denominarea in moneda nationald a
platilor.

3. Decizia nr. 840 pronuntata la data de 29 noiembrie 2017 de catre Curtea de Apel
Ploiesti in dosarul nr. 2361/105/2016 , prin care s-a respins apelul formulat de reclamanta
impotriva sentintei civile nr. 107/10.01.2017 prin care s-a respins capatul de cerere avand ca
obiect stabilizarea cursului de schimb CHF-LEU.

Opinia formatorilor INM:

Prin hotdrarea pronuntata in data de 20.09.2017 in cauza C-186/16 Andriciuc si altii,
CJUE a aratat, in concret, care sunt etapele pe care instanta nationala trebuie sd le parcurga
pentru a analiza caracterul abuziv al unei clauze de risc valutar.

Conform hotararii CJUE instanta nationala trebuie sa verifice dacd prevederea (clauza)
in discutie reflecta doar o dispozitie de drept (pgf.29), daca respectiva clauza, desi nu reflecta
doar o dispozitie de drept si desi face parte din obiectul principal al contractului (pgf.41), este
exprimatd intr-un mod clar si inteligibil (pgf.49), daca respectiva clauzd — care nu este




exprimatd suficient de clar si inteligibil — respectd cerinta bunei-credinte si, In fine, daca
respectiva clauzd — care nu este exprimatd suficient de clar si inteligibil — instituie un
dezechilibru semnificativ.

Se impune a se preciza, fatd de redactarea hotararii instantei de la Luxemburg, ca
analiza Indeplinirii conditiilor enuntate mai sus se face in ordinea indicata de Curte, iar in
masura in care una dintre conditii nu este Indeplinitd nu se trece la analiza celorlalte conditii.

Avand de verificat indeplinirea primei conditii in asemenea litigii — daca prevederile
contractuale contestate reflectd doar o dispozitie de drept intern — se poate aprecia ca
prevederile contractuale contestate transpun, in contract, principiul nominalismului monetar
consacrat la art.1578 C. civ. (1864).

Art. 1578 din vechiul Cod Civil, in vigoare la data incheierii contractului, prevedea ca
»obligatia ce rezulta din un imprumut in bani este totdeauna pentru aceeasi sumda numericd
ardtatd in contract. Intamplandu-se o sporire sau o scddere a prefului monedelor, inainte de a
sosi epoca platii, debitorul trebuie sa restituie suma numericd imprumutata §i nu este obligat a
restitui aceastd suma decat in speciile aflatoare in curs la momentul platii”.

Acelasi principiu este consacrat si de Noul Cod Civil care, in art. 2.164, prevede ca ,, (1)
in lipsa unei stipulatii contrare, imprumutatul este finut sa restituie aceeasi cantitate §i calitate
de bunuri pe care a primit-o, oricare ar fi cresterea sau sciderea prefului acestora. (2) In
cazul in care imprumutul poarta asupra unei sume de bani, imprumutatul nu este finut sa
inapoieze decdt suma nominala primita, oricare ar fi variatia valorii acesteia, daca partile nu
au convenit altfel”.

Astfel, suma de rambursat urmeaza a fi determinatd in raport cu suma efectiv
imprumutata, chiar si in ipoteza unor eventuale modificari ale valorii monedei. Prin urmare,
obligatia de restituire urmeaza sa aiba loc 1n acelasi numar de unitdti monetare exprimate in
conventie, fard legatura cu eventuala schimbare a valorii intre punctul de plecare si scadenta.

Dupa cum reiese din al treisprezecelea considerent al Directivei 93/13, excluderea
prevazuta la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 cuprinde clauze care reflectd dispozitii
din dreptul national care se aplicd intre partile contractante independent de alegerea acestora
sau cele ale dispozitiilor mentionate care sunt aplicabile din oficiu, cu alte cuvinte in lipsa unui
aranjament diferit al partilor in aceasta privinta.

Consecventa in hotararea pronuntata in cauza Andriciuc, paragraful 29, CJUE a indicat
ca ,pentru a stabili daca o clauza contractuala este exclusa din domeniul de aplicare al
Directivei 93/13, revine instantei nationale sarcina sa verifice daca aceasta clauza reflecta
prevederile din dreptul national care se aplica intre partile contractante independent de
alegerea lor sau pe cele care sunt de natura supletiva si, prin urmare, aplicabile ope legis, cu
alte cuvinte in lipsa unui acord diferit intre parti in aceasta privinta’.

Instanta europeand nu a facut distinctie intre normele ce se aplicd intre partile
contractante independent de alegerea lor si cele care sunt de natura supletiva, ci a indicat ca
sunt excluse din domeniul de aplicare al Directivei 93/13 atat normele imperative, cat si cele
supletive care se aplica ope legis, in lipsa unui acord diferit intre parti in aceasta privinta.

Ca acesta este sensul statuarii CJUE rezulta din considerentul 13 al Directivei 93/13, din
prevederile art. 1 alin. 2 din Directiva 93/13, precum si din statudrile CJUE din cauza C-92/11
RWE Vertrieb AG.

In aceasta din urma cauza, CJUE a indicat (pgf 25-28) ,,dupd cum reiese din articolul 1
alineatul (2) din Directiva 93/13, clauzele contractuale care reflecta acte cu putere de lege sau
norme administrative obligatorii nu sunt supuse dispozitiilor acesteia. Astfel, dupa cum reiese
din al treisprezecelea considerent al Directivei 93/13, excluderea prevazuta la articolul 1
alineatul (2) din Directiva 93/13 cuprinde clauze care reflecta dispozitii din dreptul national
care se aplica intre partile contractante independent de alegerea acestora sau cele ale
dispozitiilor mentionate care sunt aplicabile din oficiu, cu alte cuvinte in lipsa unui aranjament
diferit al partilor in aceasta privinta. Pe de alta parte, sunt excluse din domeniul de aplicare al
acestei directive clauzele contractuale care reflecta dispozitii din reglementarea nationala care
guverneaza o anumitd categorie de contracte, nu doar in cazuri in care contractul incheiat de
catre parti apartine acestei categorii de contracte, ci si in ceea ce priveste alte contracte




carora li se aplica respectiva reglementare in conformitate cu o dispozitie din dreptul national
(....) aceasta excludere a aplicarii regimului Directivei 93/13 este justificata de faptul ca, in
cazurile prevazute la punctele 26 si 27 din prezenta hotarare, se poate prezuma in mod legitim
ca legiuitorul national a stabilit un echilibru intre ansamblul drepturilor si obligatiilor partilor
in anumite contracte.”

Astfel, in lumina jurisprudentei CJUE se poate retine ca sunt excluse din domeniul de
aplicare al Directivei 93/13 atat normele imperative, cat si cele supletive care se aplica ope
legis, in lipsa unui acord diferit intre parti in aceasta privinta.

In situatia de fati, instantele tebuie sa aprecieze daci prevederile contractuale contestate
reprezintd transpunerea in contract a prevederilor art. 1578 C. civ. (1864) care reglementeaza
principiul nominalismului monetar, principiu care s-ar fi aplicat raporturilor juridice dintre parti
si in lipsa mentiunilor din contract in sensul obligarii reclamantilor sa restituie suma
imprumutata 1n aceeasi moneda in care le-a fost pus la dispozitie creditul.

Pe cale de consecinta, se poate aprecia ca prevederile art. 1578 C. civ. cuprind o
dispozitie legala supletiva ce se aplicd ope legis, in lipsa unui acord diferit intre parti, in acelasi
sens, al calificarii acestor dispozitii drept norme cu caracter supletiv ce se aplica si 1n lipsa unei
mentiuni exprese 1in contract, putand fi amintite si considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 62/2017.

In atare situatie, avand in vedere considerentul 13 al Directivei 93/13, hotirarea
pronuntatd de CJUE in cauza C-186/16 in cauza Andriciuc, precum si dispozitiile art. 3 alin. (2)
din Legea nr. 193/2000, in masura in care prevederile contractuale contestate — clauza de risc
valutar — reflectd transpunerea in contract a unei dispozitii legale, respectivele clauze sunt
excluse din domeniul de aplicare al normelor de protectie, cu consecinta ca nu poate fi analizat
pe fond caracterul abuziv al acestora.

In orice caz, chiar daca s-ar accepta ci ar fi vorba despre clauze abuzive, solutia nu ar
putea fi aceea a inghetarii cursului valutar la data incheierii contractului de credit, ci aceea a
nulitatii clauzei abuzive, instanta neputand in acest caz interveni in contractul incheiat intre
parti.

Potrivit jurisprudentei CJUE in cauza C-618/10 (Banco Espanol de Credito), articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari a
unui stat membru care permite instanfei nationale, atunci cand constatd nulitatea unei clauze
abuzive cuprinse intr-un contract incheiat intre un vanzator sau un furnizor si un consumator, sa
completeze respectivul contract, modificand continutul acestei clauze.

Constatarea caracterului abuziv al clauzei de risc valutar nu presupune
modificarea/adaptarea contractului, in sensul stabilizarii cursului de schimb CHF-LEU la
momentul semnarii contractului si denominarea in moneda nationala a platilor, intrucat acestea
ar putea fi avute in vedere de instanta de judecatd doar in cazul in care este aplicabild teoria
impreviziunii.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

» Suplimentar argumentelor expuse in prezentarea problemei de drept, in favoarea
solutiei minoritare din practica judiciara conform careia clauza in discutie poate face obiectul
cenzurii instantei, nefiind exclusa din campul de aplicare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, s-au
mentionat urmatoarele:

- in cauza C51/2017, prilejuita de o intrebare preliminara adresatda de o instanta din
Ungaria, concluziile Avocatului General sunt in sensul ca principiul nominalismului monetar
nu poate fi invocat de catre profesionistul care nu a actionat cu bund-credinta la momentul
incheierii contractului si nu a informat consumatorul,

- debitorilor nu le-a fost oferita ocazia de a negocia continutul clauzei, de exemplu prin

.....

riscului valutar.
» Dezechilibrul contractual potential generat de aplicarea clauzei privind dobdnda de
referinta variabila nu poate fi analizat prin raportare la momentul incheierii contractului, ci




numai pe parcursul executarii acestuia, context in care se poate admite ca insasi CJUE a
pasit dincolo de analiza preliminara privind domeniul de aplicare a Directivei 93/13/ iar pe
fond, in analiza caracterului abuziv al clauzei, a fost depasita etapa incheierii contractului.

» Proba relei-credinte a profesionistului la momentul incheierii contractului este dificil
de realizat, avand in vedere multitudinea de factori implicati in fluctuatia cursului valutar.

» Constatarea caracterului abuziv al clauzei poate avea doar consecinta anularii acesteia
si inlocuirii cu prevederea legala aplicabila (in speta, art. 1578 C. civ.), nu si adaptarea
contractului, solutie specifica impreviziunii, institutie care are insda ca situatie premisda un
contract valabil incheiat.

Cu majoritate (13 din cele 14 curti de apel reprezentate) si 1 abtinere, participantii
au agreat a doua opinie exprimatd in jurisprudenta, potrivit careia receptarea principiului
nominalismului monetar in continutul contractelor de credit, in lipsa unui acord diferit
intre parti in aceastd privintd, exclude clauza vizand riscul de schimb valutar din sfera
controlului caracterului abuziv.

2. Titlul problemei de drept: Aplicarea teoriei impreviziunii in cazul contractelor
de credit incheiate anterior intririi in vigoare a noului Cod civil. Aplicabilitate in cazul
contractelor acordate in CHF (Curtea de Apel Ploiesti, Parchetul de pe linga iCCJ)

Materia: civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS:

Acte normative incidente: Decizia Curtii Constitutionale nr. 623/2016, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 62/2017

Cuvinte cheie: impreviziune, contract de credit

Intr-o prima orientare, instantele au admis actiunile formulate de reclamanti,
imprumutati in cadrul unor contracte de credit bancar si au obligat societdtile bancare parate sa
converteasca in lei contracte de credit acordate in franci elvetieni la cursul CHF/RON de la data
acordarii acestuia ori la o altd data ulterioara stabilitd prin contactul de credit, considerand ca
este abuzivad clauza din contract privind efectuarea platii ratelor in moneda in care a fost
acordat creditul si in acest mod suportarea riscului valutar exclusiv de catre Tmprumutat.

Aceastd solutie a fost pronuntata si cu privire la contracte de imprumut bancar Incheiate
anterior intrarii in vigoare a Codului Civil.

Intr-o a doua orientare, instantele au respins actiunile formulate de reclamanti,
imprumutati in cadrul unor contracte de credit bancar, privind constatarea caracterul abuziv al
clauzei referitoare la suportarea de catre imprumutati a riscului valutar din contracte de credit
bancar incheiate intre parti si obligarea unitatilor bancare parate sa converteasca in lei contracte
de credit acordate in franci elvetieni la cursul CHF/RON de la data acordarii acestuia.

Motivarile instantelor se circumscriu urmatoarelor argumente:

a) Clauza contractuala prin care se stabileste ca rambursarea ratelor lunare se va efectua
de catre imprumutat in aceeasi moneda in care s-a acordat creditul reprezintd consacrarea in
planul conventiei partilor a principiului nominalismului monetar statuat de art. 1578 din Codul
civil (1864) si art. 2164 din Codul civil (2009), fiind o aplicatie a acestuia, $i nu o sarcina
plasata nelegal asupra consumatorului.

b) Din Regulamentul BNR nr. 4/2005 rezulta cd operatiunile in valutd, inclusiv in CHF
sunt autorizate de BNR.

c¢) Cu o alta motivare, s-a retinut ca teoria impreviziunii, reglementata prin art. 1271 din
Noul Cod civil, invocatd de reclamanti pentru a obtine inghetarea ratelor creditelor acordate in
CHF la cursul de schimb de la data acordarii acestuia nu poate fi aplicata contractelor de credit
incheiate anterior intrarii in vigoare a acestui cod.




d) Potrivit Legii nr. 193/2000 constituie clauzd abuzivd o clauza care obligd
consumatorul sa se supuna unor conditii contractuale despre care nu a avut posibilitatea reald sa
ia cunostinta la data semnarii contractului.

Opinia formatorilor INM:

Fara a relua cele mentionate la punctul anterior, facem precizarea ca, in cele mai multe
dosare, reclamantii invoca atat clauza abuziva, cat si teoria impreviziunii in ceea ce priveste
contractele de credit in CHF.

In ceea ce priveste impreviziunea, trebuie doveditd in concret, in fiecare caz in parte,
indeplinirea conditiilor impreviziunii, asa cum acestea sunt configurate in decizia nr. 62/2017 a
Curtii Constitutionale.

Astfel, se observa ca, in paragraful 49 al considerentelor deciziei amintite, instanta de
contencios constitutional aratad ca ,,argumentele retinute in Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016 privind Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite cu privire la incidenta teoriei impreviziunii sunt pe
deplin aplicabile si in materia contractelor de credit in franci elvetieni. Astfel, instanta
judecatoreasca are competenta si obligatia sa aplice impreviziunea daca sunt indeplinite
cumulativ conditiile existentei acesteia, astfel ca situatia consumatorilor de credite in franci
elvetieni cunoaste un remediu judiciar viabil, de natura sa inlature efectele schimbarii
circumstantelor care au condus la contractarea creditului.”

Curtea retine in motivare cd incidenta principiului nominalismului monetar in
contractele de credit in franci elvetieni nu constituie o piedica in calea aplicarii mecanismului
impreviziunii, daca sunt indeplinite conditiile de incidenta ale acestuia (paragraful 44).

In considerentele relevante ale deciziei nr. 623 din 25.10.2016, Curtea Constitutionali a
retinut ca:

- contractul de credit ,,presupune un risc inerent asumat in mod voluntar de cele doua
parti ale contractului, in baza autonomiei lor de vointa, principiu care caracterizeaza materia
incheierii contractului, si unul supra-adaugat care nu a putut face obiectul in concreto a unei
previzionari de catre niciuna dintre acestea, risc care trece dincolo de puterea de prevedere a
cocontractantilor si care tine de intervenirea unor elemente ce nu puteau fi avute in vedere la
momentul a quo.[...] Insd, odatd constatati depdsirea riscului inerent contractului si
survenirea celui supra-adaugat, interventia asupra acestuia devine obligatorie si trebuie sa fie
efectiva, fie in sensul incetarii, fie in cel al adaptarii sale noilor conditii, ea producdnd efecte
Juridice pentru viitor, prestatiile deja executate ramandnd cagstigate contractului.” (paragrafele
96 i 98);

- ,,din coroborarea disporzitiilor art. 969 si art. 970 din Codul civil din 1864, rezulta
doua principii interdependente pe care se intemeiaza contractul civil: puterea de lege/ forta
obligatorie pe care acesta o are pentru partile contractante, pe de parte, si buna-credinta in
executarea acestuia, pe de alta parte. Puterea de lege a contractului vizeaza nu numai ceea ce
contractul prevede expres in clauzele sale, ci si toate urmarile, ce echitatea, obiceiul sau legea
da obligatiei, dupa natura sa [art. 970 alin. (2) din Codul civil din 1864]. Cu alte cuvinte,
echitatea, corolar al bunei-credinte, guverneaza contractul civil de la nasterea sa pdna la
epuizarea tuturor efectelor, independent de existenta unei clauze exprese in cuprinsul
contractului. Asadar, executarea unui contract civil este legitima atata timp cdt este rezultatul
intrunirii cumulative a celor doua principii (forta obligatorie si executarea cu bund-credinta),
principii care nu au existenta de sine-statatoare, ci se conditioneaza reciproc. Teoria
impreviziunii, fundamentata pe cele doud principii, atenueaza caracterul obligatoriu al
contractului, in masura in care, pe perioada executarii acestuia, intervine o situatie
imprevizibila, insa niciuna dintre partile contractante nu abdica de la obligatiile care ii revin
potrivit executarii cu buna-credinta a contractului. Asadar, echitatea, alaturi de buna-credin{a,
ofera un fundament al impreviziunii, pornind de la relatia existenta intre ele.

Prin urmare, potrivit arhitecturii constitutionale si legale, in caz de neintelegere intre
parti, evaluarea existentei situatiei neprevazute (conditie obiectiva) si a efectelor sale asupra




executarii contractului, a bunei-credinte in exercitarea drepturilor si obligatiilor contractuale
ale partilor (conditii subiective), precum §i a echitatii (ce presupune atdt o latura obiectiva, cat
si una subiectiva) trebuie realizata cu maxima rigoare si cade in sarcina instantei
Jjudecatoresti, organ care beneficiaza de garantia de independenta si impartialitate §i care, pe
aceasta cale, dobdndeste un rol important in determinarea conditiilor de executare a
contractului.

Consecinta luarii in considerare a criteriului bunei-credinte constituie o largire a
rolului judecatorului in contract, dar securitatea juridica nu va fi pusa in pericol, intrucdt
interventia judiciara este limitata de indeplinirea conditiilor specifice impreviziunii
contractuale”. (paragrafele 99 si 100);

- controlul judecdtoresc va viza 1n aceastd situatie ,.conditiile cu caracter obiectiv
referitoare la cauza schimbarii circumstantelor (existenta situatiei neprevazute) sau la
cuprinsul contractului (absenta unei clauze de adaptare a contractului), si conditiile cu
caracter subiectiv referitoare la atitudinea/conduita partilor contractante (lipsa culpei
debitorului in executarea contractului) sau la efectele schimbarii circumstantelor (caracterul
licit al neexecutarii obligatiilor contractuale)” (paragraful 117);

- in conditiile in care trasatura esentiald a statului de drept o constituie suprematia
Constitutiei si obligativitatea respectarii legii, ,,singura interpretare care se subsumeaza
cadrului constitutional in ipoteza unei reglementari generale a impreviziunii in executarea
contractelor de credit este cea potrivit careia instanta judecatoreasca, in lipsa acordului dintre
parti, are competenta si obligatia sa aplice impreviziunea in cazul in care constata ca sunt
indeplinite conditiile existentei acesteia.

Curtea mai reitereaza faptul ca, fata de cadrul legal existent la data incheierii
contractelor de credit, prevederile legale criticate trebuie sa se aplice doar debitorilor care,
desi au actionat cu bund-credinta, in conformitate cu prevederile art.57 din Constitutie, nu isi
mai pot indeplini obligatiile ce rezulta din contractele de credit in urma intervenirii unui
eveniment exterior si pe care nu [-au putut prevedea la data incheierii contractului de credit.”
(paragraful 119).

In privinta modalititii concrete de interventie a instantei in acest cazuri, Curtea
Constitutionald retine, Tn paragraful 49 al considerentelor deciziei nr. 62/2017, ca ,,aceasta
are posibilitatea de interveni asupra contractului in mod efectiv, fie in sensul dispunerii
incetarii executarii sale, fie in cel al adaptarii sale noilor conditii, cu efecte juridice doar
pentru viitor, prestatiile deja executate ramdnand castigate contractului. Adaptarea la noile
conditii se poate efectua inclusiv printr-o conversie a ratelor de plata in moneda nationala la
un curs de schimb pe care instanta il poate stabili in functie de circumstantele concrete ale
cauzei in scopul reechilibrarii obligatiilor, curs valutar care poate fi cel de la data incheierii
contractului, cel de la data survenirii evenimentului imprevizibil sau cel de la data efectuarii
conversiei”.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

> In cazul contractelor de credit incheiate anterior intrdrii in vigoare a noului Cod
civil, verificarea conditiilor impreviziunii se realizeaza prin raportare la configuratia
institutiei juridice de la acel moment, care includea conditii suplimentare celor prevazute de
art. 1.271 C.civ.

» Au fost puse in discutie prevederile parag. 49 al Deciziei Curtii Constitutionale nr.
62/2017, conform carora “‘instanta judecdtoreasca are competenta si obligatia sa aplice
impreviziunea daca sunt indeplinite cumulativ conditiile existentei acesteia (...)" si conditiile

in care instanta ar putea verifica din oficiu indeplinirea conditiilor privind impreviziunea. S-a
apreciat ca impreviziunea nu constituie un motiv de ordine publica, nefiind conditionata de
calitatea de consumator a uneia dintre parti, cercetarea ei urmdnd a fi realizata in limitele
investirii instantei.

> In practicd s-a procedat la taxarea capdtului de cerere vizdand constatarea
indeplinirii conditiilor impreviziunii.




Cu majoritate, participantii au apreciat ca indeplinirea conditiilor impreviziunii in
cazul contractelor de credit incheiate anterior intrarii in vigoare a noului Cod civil urmeaza
a fi apreciatd in fiecare caz in parte, conform criteriilor de analizd dezvoltate in Decizia
Curtii Constitutionale nr. 62/2017.

A fost exprimata si opinia conform careia in cadrul considerentelor care insotesc
Decizia Curtii Constitutionale nr. 62/2017 urmeaza a fi decelate cele care sprijina solutia si
care dobdndesc, astfel, valoare general obligatorie si autoritate de lucru judecat, sens in care
s-a pronuntat recent si Inalta Curte de Casatie si Justitie in cadrul mecanismelor de
unificare a practicii judiciare (Decizia ICCJ nr. 52/18.06.2018, parag. 189-191).

3. Titlul problemei de drept: Admisibilitatea cererilor de stabilire pe cale
judiciara a ratei dobanzii creditului din CHF/EUR. Criterii de stabilire a ratei dobanzii
(Parchetul de pe langi iCCJ)

Materia: civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS:

Acte normative incidente: art. 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii
Cuvinte cheie: clauze abuzive, stabilire pe cale judiciara a ratei dobanzii

Intr-o primd opinie s-a considerat ci sunt admisibile cererile de stabilire pe cale
judiciara a ratei dobanzii, pornind de la jurisprudenta CJUE in cauza C-26/13 Kasler cu
urmatorul rationament: declararea ca nula a clauzei privind dobanda (mecanismul de ajustare a
dobanzii) duce la lipsirea de efecte a intregii clauze, transformand imprumutul intr-unul fara
dobanda, contrar intentiei initiale a partilor.

In conditiile in care imprumutul a fost acordat si se restituie intr-o alti moneda decat cea
nationald nu se poate aplica dobanda legala. Revine instantei s stabileascad rata dobanzii, iar
solutia propusa a fost urmatoarea: se ia rata dobanzii de la momentul incheierii contractului si
se descompune in LIBOR CHF la 3 luni/EUROBOR EUR la 3 luni (cel mai utilizat indice
independent de vointa bancii) de la momentul Incheierii contractului, plus marja fixa a bancii.

Intr-o alti opinie, vazand jurisprudenta CJUE in Cauza C-618/10 (Banco Espanol de
Credito), instantelor nationale nu le este recunoscuta prerogativa de a inlocui o clauza abuziva
cu alta clauza, competenta instantelor fiind limitata la declararea nulitatii clauzei abuzive,
revenind partilor obligatia de a negocia dobanda.

Opinia formatorilor INM:

Problema s-a pus in dosarele ce au ca obiect nulitate clauze abuzive vizand stabilirea
pe cale judiciard a ratei dobanzii in cazul imprumuturilor acordate intr-o moneda strdind, in
sensul ca instantelor le este sau nu recunoscutd prerogativa de a inlocui o clauza abuziva cu
alta sau partilor le revine obligatia de a negocia dobanda.

Aceasta problema s-a mai aflat pe ordinea de zi a intalnirilor de practica neunitara de
la Craiova din 2015 si de la Constanta din 2017.

Potrivit jurisprudentei CJUE in cauza C-618/10 (Banco Espanol de Credito), articolul
6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari a
unui stat membru care permite instantei nationale, atunci cand constatd nulitatea unei clauze
abuzive cuprinse intr-un contract incheiat intre un vanzator sau un furnizor §i un consumator,
sa completeze respectivul contract, modificand continutul acestei clauze.

Curtea considera ca, 1n cazul in care instanta nationala ar avea o astfel de posibilitate,
aceasta ar putea sa elimine efectul descurajator pe care il are asupra vanzatorilor sau
furnizorilor faptul ca, clauzele abuzive nu sunt pur si simplu aplicate In ceea ce priveste




consumatorii. Prin urmare, aceastd posibilitate ar garanta o protectie a consumatorilor mai
putin eficace decat cea care rezulta din neaplicarea acestor clauze.

Astfel, in situatia n care instanta nationald ar avea posibilitatea sd modifice continutul
clauzelor abuzive, vanzatorii sau furnizorii ar fi in continuare tentati sa utilizeze aceste clauze,
stiind ca, chiar dacd acestea ar fi invalidate, contractul ar putea fi, totusi, completat de
instanta, garantand, astfel, interesele respectivilor vanzatori sau furnizori.

In consecinta, atunci cand constati existenta unei clauze abuzive, instantele nationale
au numai obligatia de a exclude aplicarea unei astfel de clauze pentru ca aceasta sd nu
produca efecte obligatorii in ceea ce priveste consumatorul, fard a avea posibilitatea sa
modifice continutul acesteia.

Astfel, contractul 1n care este inclusa clauza trebuie sa continue sa existe, in principiu,
fara nicio altd modificare decat cea rezultata din eliminarea clauzelor abuzive, In masura in
care, in conformitate cu normele dreptului intern, o astfel de mentinere a contractului este
posibild din punct de vedere juridic.

Nici cauza Unicaja Banco, C-482/13, C-484/13, C-485/13 si C-487/13 nu poate
conduce la o alti interpretare. In aceasti cauzi, concluzia Curtii este aceea ca:

“Articolul 6 alineatul (1) Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune
unei dispozitii nationale in temeiul careia instanta nationala sesizata cu o procedura de
executare ipotecara are obligatia sa dispuna recalcularea sumelor datorate in temeiul unei
clauze a unui contract de credit ipotecar care prevede dobdanzi moratorii a caror ratda
depaseste cu mai mult de trei ori dobdanda legala, astfel incat cuantumul dobdnzilor
mentionate sa nu depaseasca acest prag, cu conditia ca aplicarea dispozitiei nationale:

— sa nu prejudece aprecierea de catre instanta nationala mentionata a caracterului
abuziv al unei astfel de clauze si

— sa nu impiedice aceasta instanta sa inlature clauza mentionata daca ar trebui sa
constate caracterul ,,abuziv” al acesteia, in sensul articolului 3 alineatul (1) din directiva
mentionata.”

Prin urmare, ipoteza in care judecatorul spaniol a dispus recalcularea dobanzii este
aceea 1n care dispozitia sa de drept national il obliga s faca o astfel de recalculare, dandu-i, in
acest scop, si criteriile.

Astfel, potrivit articolului 83 din Decretul regal legislativ 1/2007 din Spania:

,»1. Clauzele abuzive sunt nule de plin drept si sunt considerate nescrise.

2. Partea contractului afectatd de nulitate este corectatd in conformitate cu prevederile
articolului 1258 din Codul civil si cu principiul bunei-credinte obiective.

In acest scop, instanta care declari nulitatea respectivelor clauze completeazi
contractul si dispune de competente de moderare cu privire la drepturile si la obligatiile
partilor, in cazul in care contractul este mentinut, si cu privire la consecintele lipsirii acestuia
de efecte, in cazul unui prejudiciu considerabil pentru consumator si utilizator. Numai in cazul
in care clauzele care sunt mentinute conduc la o situatie inechitabild 1n ceea ce priveste pozitia
partilor, care nu poate fi remediatd, instanta poate declara cd, contractul este lipsit de
validitate.”

Legea nr. 1/2013, intervenitd dupd cauza Aziz adaugd urmadtoarea dispozitie
tranzitorie: ,,Limitarea dobanzilor de intarziere in cazul ipotecilor constituite asupra unei
locuinte principale, prevazutd la articolul 3 punctul 2, se aplica ipotecilor constituite dupa
intrarea 1n vigoare a acestei legi.

De asemenea, limitarea mentionata este aplicabild dobanzilor de Intarziere prevazute
de creditele cu garantie ipotecard asupra unei locuinte principale constituita Tnainte de intrarea
in vigoare a legii, care sunt datorate ulterior acestei date, precum si celor care erau datorate la
data mentionata, insa nu au fost platite.

In procedurile de executare sau de vanzare extrajudiciara initiate, insa nefinalizate la
data intrarii In vigoare a acestei legi, precum si in cele 1n care a fost deja stabilita suma pentru
care se solicitd incuviintarea executdrii sau vanzarea extrajudiciard, grefierul sau notarul
acorda partii care solicita executarea un termen de 10 zile pentru a recalcula suma respectiva
in conformitate cu dispozitiile punctului anterior.”




Prin urmare, solutia din cauza Unicaja nu poate fi preluatd in contextul legislativ
romanesc, care nu prevede obligatia instantei de a completa contractul si nici competentele de
moderare la care se referd legea spaniola, ci se vor avea in vedere dispozitiile art. 1.255 alin.
(2) C. civ. care prevede ci: ,,In cazul in care contractul este mentinut in parte, clauzele nule
sunt inlocuite de drept cu dispozitiile legale aplicabile”.

In consecintd, apreciem ci instantelor nationale nu le este recunoscuti prerogativa de a
inlocui o clauzd abuziva cu altd clauza, competenta instantelor fiind limitatd la declararea
nulitatii clauzei abuzive, cu aplicarea dispozitiilor art. 1.255 alin. (2) C.civ.

Trebuie mentionat cd problematica se regdseste in cadrul intrebarilor preliminare
formulate de Curtea de Apel Bacau in Cauza Topaz C-211/17, cauza pendinte pe rolul CJUE,
respectiv:

1. Art. 3 alin. 2 si art. 4 alin. 1 din aceasta directiva trebuie interpretate si aplicate in
sensul cd, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal - astfel cum au fost ele
ardtate de reclamanta-paratd care a facut trimitere la jurisprudenta nationald (Decizia nr.1646
din 18.04.2011 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Comerciala, in recurs
si Decizia civila nr.466 din 06.04.2016 pronuntatd de Curtea de Apel Bacau in dosarul
nr.3364/110/2014 in apel), si anume faptul cd dovada caracterului negociat al tuturor
clauzelor din antecontractul de vanzare - cumparare incheiat de parti rezulta din simplul fapt
ca reclamantii-parati, in calitate de consumatori, au fost de acord cu aceste clauze, prin
semnarea antecontractului care a fost redactat in prealabil de dezvoltatorul imobiliar si ulterior
autentificat de un notar public - s-a inldturat, de principiu, prin proba contrard, prezumtia
relativd a caracterului nenegociat al clauzelor redactate in prealabil de catre vanzator sau
furnizor ?

2. Clauzele de la literele d, e, f, si 1 din Anexa la Directiva 93/13/CEE a Consiliului
din 05.04.1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii acopera, in
principiu, tipuri de clauze care figureaza in antecontracte de vanzare-cumparare redactate in
prealabil de dezvoltatorii imobiliari care sunt niste profesionisti, precum reclamanta-parata, in
special clauzele de la punctele 3.2.2. si 7.1. din antecontractul de vanzare - cumparare incheiat
de partile 1n litigiu care reglementeaza pactul comisoriu de gradul IV si clauza penala stabilite
exclusiv 1n favoarea promitentului-vanzator ?

3. Art. 6 alin. 1 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 05.04.1993, privind
clauzele abuzive 1n contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretat si aplicat in
sensul cd, in ipoteza 1n care raspunsul la cea de-a doua intrebare adresata Curtii este afirmativ,
nu permite (interzice) instantei nationale sa modifice respectivele clauze constatate ca fiind
abuzive in sensul de a retine cd pactul comisoriu de gradul IV ar putea interveni in alte
conditii decat cele prevazute expres in antecontract (spre exemplu, nu pentru orice intarziere
la platd sau neplata, indiferent de cuantumul acesteia, ci doar pentru plati de o anumita
valoare, intarziate sau neplatite, apreciate de instantd, de la caz la caz, ca fiind insemnate),
respectiv de a reduce (limita) cuantumul clauzei penale la sumele achitate cu titlu de avans de
catre promitentul-cumparitor pand la momentul activarii pactului comisoriu? in aceastd
ipoteza, instanta nationald nu poate decat sa se limiteze la a stabili cd aceste clauze nu se
aplica in ceea ce priveste consumatorul in cauza?

La intalnirea de la Constanta s-a pus in discutie in ce masura instanta poate, ca urmare
a constatarii caracterului abuziv al unei clauze, sa stabileascd alte clauze contractuale,
precizandu-se ci practica judiciara a adoptat solutii diferite, inclusiv la nivelul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

De principiu, s-a apreciat atunci ca nu ar fi oportun ca instanta sa stabileasca o rata a
dobanzii ca urmare a constatarii abuzive a unei clauze pentru urmatoarele considerente:

Contractul este rezultatul acordului de vointa al partilor, situatiile care rezultd din
incheierea sau modificarea acestor contracte fiind foarte diverse, iar toate bancile insereaza in
contracte clauze de natura similara. Rdmane ca fiecare judecétor sd aprecieze dacd o clauza
este sau nu abuziva, fiind Tnsad discutabil ca un complet de judecata sa stabileasca nivelul
dobanzii, in lipsa unor criterii prevazute de lege pentru efectuarea acestei operatii.




De altfel, in situatiile Tn care legiuitorul constatd existenta unui dezechilibru
substantial intre partile contractante, acesta poate interveni in anumite domenii prin adoptarea
unor masuri de protectie sociald, cu conditia ca acea legislatie sd treacd testul de
constitutionalitate. Judecatorul nu s-ar putea substitui legiuitorului.

Totodatd, se va tine seama de dispozitiile art. 1255 alin. (2) Cod civil, potrivit cérora,
in cazul in care contractul este mentinut in parte, clauzele nule sunt inlocuite de drept cu
dispozitiile legale aplicabile. Daca este vorba despre un contract de credit, daca s-ar inlatura
clauza privitoare la dobanda ca fiind abuziva, instanta ar trebui sa identifice dispozitiile legale
care ar putea Inlocui aceastd clauzd. Spre exemplu, dacd s-ar aplica dispozitiile OG nr.
13/2011 privind dobanda legald remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti,
dobanda calculandu-se in conformitate cu aceste prevederi, s-ar putea ajunge chiar la situatii
mai impovaratoare decat cele anterioare pentru consumator.

In jurisprudenta CJUE, Curtea a statuat intr-o speta in care au fost inserate mai multe
clauze abuzive referitoare la nivelul DAE, impunerea incheierii unui contract de asigurare de
viatd la un anumit asigurator si solutionarea eventualelor litigii prin intermediul arbitrajului,
ca respectivul credit trebuie socotit fara dobanda, considerand ca sanctiunea cea mai potrivita
a fost lipsirea bancii de orice castig.

Constatarea de catre instantd a unei clauze privind dobanda ca fiind abuziva ar trebui
sd determine banca sd reia negocierile cu privire la aceastd componentd a contractului.
Consumatorul nu are insa interes intr-o atare situatie sd negocieze intrucat beneficiaza, in
urma pronuntdrii hotararii, de un contract fara dobanda.

Au existat situatii in jurisprudenta ICCJ in care instanta suprema a constatat ci trebuie
aplicatd dobanda asupra careia partile au convenit la momentul incheierii contractului (ex.
ROBOR, EURIBOR, LIBOR si un anumit procent), in conditiile In care profesionistul a
modificat cuantumul dobanzii pe parcursul derularii contractului, instanta procedand doar la
consfintirea acordului initial al partilor. In acest caz, instanta nu a ficut decat sa interpreteze
vointa partilor.

Participantii de la intdlnirea de la Constanta si-au insusit, in unanimitate, opinia
formatorilor INM 1in sensul cd instanta nu poate interveni in contractul incheiat intre parti si ca
ar fi necesara o interventie legislativa pentru reglementarea diferitelor aspecte care intervin in
practica in legatura cu clauzele abuzive din contractele de credit bancar.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

» In practica au fost pronuntate atdt solutii de anulare a intregii clauze referitoare la
dobdnda, cdt si solutii de anulare partiala a clauzei, in partea referitoare la modul de calcul
al dobanzii, in ceea ce priveste componenta variabila a acesteia.

Cu majoritate (1 abtinere), participantii au agreat mentinerea solutiei adoptati cu
ocazia intdlnirilor anterioare, retinutd si in opinia formatorilor INM.

S-a apreciat ca problema in discutie nu este una de practicad neunitard, ci vizeazd
modalitatea de aplicare a legii la situatia de fapt din fiecare speta.

4. Titlul problemei de drept: Invocarea clauzelor abuzive din cuprinsul titlului
executoriu - contract de credit - in cadrul contestatiei la executare. Calificarea juridica
a contestatiei si termenul in care poate fi formulata (Curtea de Apel Targu Mures)

Materia: civil
Subcategoria: alte tipuri de cauze
Obiect ECRIS:




Acte normative incidente: art. 715 alin. (3) C. proc. civ.
Cuvinte cheie: clauze abuzive, contestatie la executare

O prima opinie exprimata a fost aceea cad invocarea clauzelor abuzive se subsumeaza
situatiei 1n care se invoca aparari ce privesc Intinderea creantei, astfel ca, din punct de vedere
procedural, calificarea este cea de contestatie la executare propriu-zisa, fiind necesara
respectarea termenului de 15 zile de la emiterea somatiei sau, dupd caz, de la luarea la
cunostinta a primelor acte de executare.

Pe calea contestatiei privind ldmurirea titlului nu pot fi invocate aparari de fond, rolul
instantei de executare in aceasta ipoteza fiind limitat in a interpreta continutul titlului
executoriu, in a lamuri dispozitiile ori, dupa caz clauzele obscure sau echivoce, in vederea
explicitarii intelesului, intinderii ori aplicarii titlului executoriu si a determinarii limitelor
induntrul carora va trebui sa se desfasoare executarea silita.

Or, cand contestatorul invoca adevarate nulitati ale titlului executoriu, apreciind ca
multe din clauzele acestuia sunt nule absolut, solicita si anularea tuturor actelor de executare ca
urmare a acestui aspect. Mai mult, contestatorul invoca si prevederile Legii nr. 193/2000 care
reglementeaza raporturile dintre consumatori si profesionisti, constatarea nulitatii unei clauze
care urmeaza a fi consideratd abuziva putand atrage desfiintarea intregului contract.

Prin urmare, contestatorul nu beneficiaza de prevederile art. 715 alin. (3) C. proc. civ.
care consacra lipsa unui termen de exercitare a contestatiei, In limita termenului de prescriptie
al executarii silite, ci este tinut de prevederile art. 715 alin. (1) pct. 3 care instituie un termen
obligatoriu de decadere de formulare a contestatiei la executare. Termenul este de 15 zile si
curge de la data cand a primit incheierea de incuviintare a executarii sau somatia ori de la data
cand a luat cunostinta de primul act de executare, in cazurile in care nu a primit incheierea de
incuviintare a executarii si nici somatia sau executarea se face fara somatie.

O a doua opinie exprimata sustine calificarea juridica a unei astfel de contestatii ca fiind
o contestatie la executare cu privire la lamurirea intelesului, intinderii si aplicarii titlului
executoriu prevazuta de art. 712 alin. (3) din Codul de procedura civila, astfel ca, in temeiul art.
715 alin. (3) din Codul de procedura civila, nu se mai pune problema tardivitatii pentru ca o
asemenea contestatie se poate promova oricand in termenul de prescriptie a dreptului de a
obtine executarea silitd. Aceastd calificare ar fi in acord si cu dreptul european in materia
protectiei drepturilor consumatorilor.

Potrivit unei a treia opinii, analiza clauzelor abuzive urmeaza a fi realizatd in temeiul
dreptului si a jurisprudentei europene in materie, dar cu conditia respectarii dreptului procesual
national, respectiv cel putin fatd de un act de executare contestatia sa fie formulata in termen,
apreciindu-se ca, In caz contrar, nu sunt respectate dispozitiile dreptului intern ce
reglementeaza termenul in care poate fi inaintatd contestatia la executare. Se aratd cd pentru
situatia in care contestatia nu a fost formulatd in termen, consumatorul are alte remedii:
actiunea 1n constatarea caracterului abuziv al clauzelor sau procedura administrativa.

Intr-o altd opinie, s-a apreciat ci este suficientd formularea unei contestatii la executare
care, in baza dreptului si a jurisprudentei europene, permite antamarea problemei clauzelor
abuzive fara a mai cerceta problema tardivitatii. Cu toate acestea, si In acest caz trebuie aduse
critici §i executarii silite pentru ca, In caz contrar, dacd singurul scop urmarit de parte este cel
determinat de declararea caracterului abuziv al clauzelor, urmeaza ca, indiferent de denumirea
data cererii, judecatorul, in temeiul art. 22 alin. (4) din noul Cod de procedura civila, sa dea
calificarea corecta, aceea de actiune in constatare.

O ultima opinie ce asigura atat respectarea jurisprudentei Curtii de Justitie Europene in
materia dreptului consumatorului, cat si dreptul intern, este Tn sensul disjungerii actiunii in
constatare de contestatia la executare i, dupa administrarea probatoriului pe contestatia la
executare §i parcurgerea cercetdrii judecatoresti, suspendarea contestatiei la executare pana la
solutionarea actiunii in constatare a clauzelor abuzive, in baza art. 413 alin. (1) pct. a) din noul
Cod de procedura civila.




Opinia formatorilor INM:

Analiza clauzelor abuzive urmeaza a fi realizata in temeiul dreptului si a jurisprudentei
europene 1n materie, dar cu conditia respectarii dreptului procesual national, respectiv cel putin
fatd de un act de executare contestatia sa fie formulatd in termen, in caz contrar nu sunt
respectate dispozitiile dreptului intern ce reglementeaza termenul in care poate fi formulata
contestatia la executare.

Instanta, la momentul la care ar considera o clauza posibil a fi abuziva, indiferent de
conditii, ar trebui sa o invoce si sa o puna in discutie din oficiu, nefiind tinutd de o anumita
dispozitie cuprinsa intr-o lege speciala sau in Codul de procedura civila.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat in acest sens chiar daca a fost vorba
despre faza de executare silita sau despre proceduri speciale, cum este somatia de plata. Curtea
a apreciat ca este necesara invocarea din oficiu a caracterului abuziv al unei clauze, desi dreptul
intern nu contine norme care sa reglementeze acest aspect sau chiar interzice expres interventia
din oficiu a judecdtorului in proceduri speciale. Numai in situatia unei opozitii manifestate de
consumator cu privire caracterul abuziv al clauzei invocat din oficiu, instanta poate sa nu ia in
considerare acest aspect.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

> In favoarea opiniei care sustine posibilitatea invocdrii caracterului abuziv al unei
clauze a contractului de credit dupa demararea procedurii executarii silite exclusiv pe calea
contestatiei la executare propriu-zisa, exercitata in conditiile art. 715 alin. (3) C. proc. civ.
au fost aduse ca argumente suplimentare prevederile art. 713 alin. (3) C.proc. civ., potrivit
carora aceeasi parte nu poate formula o noud contestatie pentru motive care au existat la
data primei contestatii, or, prin ipotezd, motivul constand in caracterul abuziv al clauzei
exista la data formularii primei contestatii la executare, precum si faptul ca dreptul national
asigura o protectie eficienta a consumatorului, acesta avdnd la dispozitie actiunea de drept
comun, imprescriptibila, in constatarea nulitatii absolute a clauzelor din contractul de
credit.

» Recunoasterea posibilitatii de invocare a caracterului abuziv al unei clauze din
contractul de credit pe calea oricarei contestatii la executare formulata pe parcursul
procedurii de executare silitd, contestatie cu care instanta trebuie sa fie insa legal investita
(sub aspectul respectarii termenului de exercitare, timbrajului etc.), desi asigura
respectarea deciziilor cu forta obligatorie ale CJUE pronuntate in aceastda materie, poate
ridica probleme din perspectiva extinderii efectelor contestatiei la executare dincolo de
limitere investirii instantei (de ex., in functie de efectele clauzelor apreciate ca fiind abuzive
asupra executarii silite, solutia de constatare a caracterului abuziv poate conduce la
desfiintarea unor acte de executare necontestate sau a titlului executoriu insusi), autoritatii
de lucru judecat a hotararilor judecatoresti pronuntate in cadrul procedurii de executare si
principiului securitatii raporturilor juridice.

Cu majoritate, participantii au agreat interpretarea cd analiza clauzelor abuzive
urmeazd a fi realizatd in temeiul dreptului §i a jurisprudentei europene in materie, dar cu
conditia respectirii dreptului procesual national ce vizeazd legalitatea investirii instantei
inclusiv sub aspectul termenului in care poate fi formulata contestatia la executare.

5. Titlul problemei de drept: Competenta materiala functionala de solutionare a
apelului impotriva sentintelor pronuntate in cadrul litigiilor avand ca obiect constatarea
caracterului abuziv al contractelor de credit. (Curtea de Apel Targu Mures)

Materia: civil




Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS:

Acte normative incidente: art. 226 alin. (1) din Legea nr. 71/2011; Decizia ICCJ nr.
18/2016; Decizia ICCJ nr. 24/2015

Cuvinte cheie: competenta materiale instante specializate

Intr-o opinie, competenta functionald de solutionare a apelului impotriva sentintelor
pronuntate in cadrul litigiilor avand ca obiect constatarea caracterului abuziv al contractelor
de credit apartine sectiei civile a tribunalului.

In acest sens, Decizia nr. 18/2016 prin care Inalta Curte de Casatie si Justitic a admis
recursul in interesul legii formulat de Colegiul de Conducere al Curtii de Apel Pitesti si n
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 226 alin. (1) si art. 228 alin. (2) din Legea nr.
71/2011, a stabilit cd se determind competenta materiald procesuald a tribunalelor/sectiilor
specializate, in functie de obiectul sau natura litigiilor de genul celor avute n vedere cu titlu
exemplificativ de art. 226 alin. (1) din Legea nr. 71/2011.

Faptul cé litigiul se poartd intre ,,profesionisti” nu atrage competenta materiala de
solutionare a acestuia de catre tribunalul specializat, neexistand vreo norma care sa prevada
faptul ca litigiile dintre ,,profesionisti” trebuie sa fie judecate de cétre aceastd instantd
specializata. Categoria ,,profesionistilor” nu este identica si nu poate fi confundatd cu cea a
fostilor comercianti, iar o extindere a competentei, prin analogie, considerand cd automat
toate litigiile purtate cu ,,profesionisti” trebuie solutionate de catre instantele specializate,
foste comerciale nu poate fi acceptatd intrucat normele care reglementeaza competenta
materiald trebuie sa fie exprese si de stricta interpretare. Prin raportare la art. 206 din noul cod
civil, cd persoanele juridice cu scop lucrativ pot Incheia orice act juridic, nemaifunctionand
principiul specializdrii de folosintd care exista in vechea reglementare cu privire la
comerciant.

S-a retinut, pe baza acestor considerente, cd pentru stabilirea competentei materiale in
favoarea tribunalului specializat, este nevoie de indicarea unei norme exprese cuprinsa in
legea speciala sau in Codul de procedura civila si nu de interpretari sau analogii.

Prin raportare la criteriul determinarii competentei dupa natura cauzei, adica dupa
materie (in cauzd fiind identificatd materia protectiei drepturilor consumatorului), nu se
detecteaza acea ,,supraspecializare” care ar decurge din realizarea obiectului de activitate al
profesionistului.

Deci, in cauza nu este relevantad activitatea profesionistului, adica litigiul nu vizeaza
particularitatile exploatarii unei intreprinderi, ci drepturile unei categorii de persoane fizice
care intra in relatie cu profesionistul, nefiind relevant ca raportul juridic este generat de un
contract de creditare sau de unul de vanzare-cumparare, relevanta fiind protectia persoanei
fizice cocontractante.

Intr-o a doua opinie, competenta functionald de solutionare a apelului impotriva
sentintelor pronuntate in cadrul litigiilor avand ca obiect constatarea caracterului abuziv al
contractelor de credit apartine tribunalului specializat.

Pricina poarta intre o societate comerciald si o persoand fizica, cea dintdi avand
calitatea de comerciant, in sensul vechiului Cod comercial, aflat in vigoare la data incheierii
conventiei de credit puse in discutie. Instanta a retinut cd raportul juridic pe care se
fundamenteaza drepturile pretinse in cauza isi are originea Intr-un contract de credit Incheiat
cu o societate comerciala cu activitate specifica In materie bancara de catre un consumator.

Pornind de la obiectul prezentei pricini si de la natura raportului juridic dintre parti
dedus judecdtii, avand in vedere si decizia nr. 18/2016 din data de 17.10.2016 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa solutioneze recursul in interesul
legii, este important a se identifica daca aceasta din urma solutie a schimbat sau nu modul in
care era abordata pana in prezent competenta materiald procesuala a tribunalului specializat.

Se retine in primul rand, ca prin Decizia nr. 18/2016 din 17.10.2016 s-a considerat ca
nu se poate avea in vedere, la stabilirea competentei instantelor, calitatea de profesionist a




partilor, datoritd conceptiei moniste a Codului civil actual. Altfel, in actuala ordine de drept
civil, distinctia intre profesionisti si neprofesionisti din perspectiva competentei instantelor de
judecata nu mai este acceptabild, devenind artificiala, in lipsa vreunei dispozitii legale care sa
dea litigiile civile In competenta unei instante ori a alteia, in functie de calitatea persoanei.

In al doilea rand, prin aceeasi decizie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a retinut ca
actualmente stabilirea competentei materiale procesuale a tribunalelor specializate si a
sectiilor similare din cadrul instantelor de judecatd se poate face in functie de obiectul sau
natura litigiilor de genul celor avute in vedere cu titlu exemplificativ de art. 226 alin. (1) din
Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil. Rezulta
asadar, cd asa cum a remarcat Inalta Curte de Casatie si Justitie, in art. 226 alin. (1) din Legea
nr. 71/2011 s-au enumerat doar exemplificativ, nicidecum limitativ, cauzele de competenta
tribunalelor ori sectiilor specializate, ceea ce se traduce prin faptul cd in competenta acestor
instante ori sectii specializate intra si alte litigii decat cele enumerate la art. 226 alin. (1) din
Legea nr. 71/2011.

In considerentele Deciziei nr. 18/2016 din 17.10.2016 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa solutioneze recursul in interesul legii (paragrafele
174-176) s-a mentionat cd, in realitate, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 226 alin.
(1) st art. 228 alin. (2) din Legea nr. 71/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
determinarea competentei materiale procesuale a tribunalelor/sectiilor specializate, se va tine
seama de criteriile legale referitoare la obiectul sau natura litigiilor, de genul celor avute in
vedere cu titlu exemplificativ de art. 226 alin. (1) din Legea nr. 71/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare.

S-a stabilit deci, ca revine judecatorului, ca prim interpret al legii, rolul de a decela
elementele comune, cum sunt cele avute In vedere de legiuitor la stabilirea celor patru
categorii de litigii exemplificate, si de a aprecia asupra competentei materiale procesuale
proprii in solutionarea litigiului cu judecata caruia a fost Tnvestit.

Pe cale de consecintd, Inalta Curte nu a identificat ea insasi criteriile de ordin general
in functie de care, plecand de la art. 226 alin. (1) din Legea nr. 71/2011, se poate articula
competenta tribunalelor/sectiilor specializate, dar instanta supremd a trasat in sarcina
judecatorilor Investiti cu fiecare cauza in parte obligatia de a indeplini acest obiectiv cu ocazia
verificarii competentei. S-a apreciat ca pentru evitarea unor declindri reciproce de competenta
si pentru unificarea practicii, in cadrul Intalnirilor judecétorilor de la diferite niveluri se poate
si chiar se impune stabilirea, cel putin in linii generale, a criteriilor care transpar din
dispozitiile art. 226 alin. (1) din Legea nr. 71/2011, intrucat a ne limita exclusiv la acele
obiecte reglementate numai cu titlu exemplificativ de catre legiuitor ar insemna, practic, a
incilca insisi legea, precum si concluziile la care a ajuns Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa solutioneze recursul in interesul legii, in Decizia nr. 18/2016.

Pentru a identifica dimensiunea reald a competentei tribunalelor si sectiilor
specializate, in aplicarea viziunii expuse de Inalta Curte de Casatie si Justitie instanta a apelat
la un rationament de tip inductiv, iar nu deductiv, sustinand cd enumerarea utilizata de
legiuitor este una mai degraba eterogena, in sensul ca fiecare litera de la art. 226 are un gen
proxim al sau, dar toate cele patru litere, privite impreund, nu au acelasi gen proxim, ci
elementul comun trebuie cautat la un nivel mai mare de generalitate. Spre exemplu, la litera b,
cererile in materia societatilor comerciale si a altor societdti, cu sau fara personalitate juridica,
precum si In materia registrului comertului, genul proxim este reprezentat de constituirea,
modificarea societatilor coroborat cu necesitatea inscrierii in registrele publice a tuturor
acestor aspecte pentru a fi aduse la cunostinta tertilor. in schimb, la litera c, cererile care
privesc restrangerea, impiedicarea ori denaturarea concurentei, genul proxim este reprezentat
de materia concurentei. Devine, asadar, evident faptul ca genul proxim al unei litere nu este si
genul proxim al altei litere, fiind necesara extinderea generalizarii la un nivel superior pentru
a identifica elementele comune ale tuturor ipotezelor reglementate de art. 226 alin. (1) din
Legea nr. 71/2011. Se observa cd sunt date de legiuitor in competenta indiscutabila a
tribunalelor/sectiilor specializate cauzele care au ca obiect constituirea, modificarea,
publicitatea in registrele publice a tuturor operatiunilor care tin de persoana profesionistului




societate [art. 226 alin. (1) lit. b)], cauzele care au ca obiect reorganizarea, desfiintarea,
incetarea existentei profesionistului [art. 226 alin. (1) lit. a)], dar si cauzele care au ca obiect
anumite aspecte ale activitatii curente a profesionistului [art. 226 alin. (1) lit. ¢) si d)]. Din
aceasta ultima perspectiva, retine ca tribunalele/sectiile specializate sunt chemate expres sa se
pronunte in acele cauze in care se pune problema modului in care profesionistii concureaza pe
piata, precum si in acele cauze care au legatura cu instrumentele financiare cu care lucreaza
ori cu titlurile de valoare de care se folosesc in realizarea ,,comertului lor”. Vorbim, asadar,
despre cauze care reclama o anumitd specializare, care contin elemente suplimentare, prin
raportare la dreptul civil obisnuit.

Utilizarea profesionistului ca element comun al enumerarii de la art. 226 alin. (1) din
Legea nr. 71/2011 nu se poate face pentru a determina competenta tribunalelor/sectiilor
specializate, Intrucat este interzis de chiar decizia nr. 18/2016 din data de 17.10.2016
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — completul competent s solutioneze recursul
in interesul legii si mai mult decat atat, ar risca sa extinda prea mult si nejustificat competenta
acestor instante. Elementul comun trebuie cautat nu in calitatea persoanei, ci in obiectul sau
natura litigiului.

Prin urmare, dispozitiile art. 3 din Codul civil, stabilesc trdsaturile esentiale ale
profesionistului: (2) Sunt considerati profesionisti toti cei care exploateaza o intreprindere. (3)
Constituie exploatarea unei Intreprinderi exercitarea sistematicd, de catre una sau mai multe
persoane, a unei activitati organizate ce constd in producerea, administrarea ori instrainarea de
bunuri sau 1n prestarea de servicii, indiferent daca are sau nu un scop lucrativ.

Plecand de la acest text de lege, cu precadere de la alineatele (2) si (3) ale sale si
trecand prin enumerarea facutd de legiuitor in art. 226 alin. (1) din Legea nr. 71/2011, se
apreciaza ca elementul care uneste toti termenii enumerarii respective este reprezentat de
acele litigii care prin obiectul sau natura lor vizeaza aspecte ale credrii, modificarii,
desfiintarii, incetarii si realizarii obiectului de activitate al profesionistului. Acesta este genul
cel mai apropiat posibil a fi identificat si care sd includa toate categoriile de cereri pe care
legiuitorul le-a redat cu titlu exemplificativ in prevederea legald analizata. Sintetic, dar in sens
larg asa cum impune generalizarea care trebuie facutd, vorbim despre litigii care vizeaza
exploatarea unei intreprinderi, cu tot ceea ce implica aceasta, respectiv crearea, modificarea,
desfiintarea si realizarea scopului pentru care a fost constituitd, desfasurarea efectiva a
activitatii sale. Sunt de competenta tribunalelor/sectiilor specializate actele/faptele a caror
cauza juridicd se plaseaza in ,,comert” sau care prin lege sunt considerate ,,comerciale”
(cambie, actiuni, cont curent, publicitate mincinoasd, abuzul de pozitie dominanta, denigrarea
concurentului vatamat etc.) sau al caror obiect material este un bun destinat exploatarii
»comerciale” sau care se refera la oricare drept invocat in legatura cu acele bunuri.

La art. 226 alin. (1) lit. c¢) si d) din Legea nr. 71/2011 s-a exemplificat cu cererile in
materie de concurentd, cererile privind titlurile de valoare si alte instrumente financiare, dar
ele nu constituie decat particularizari ale art. 3 alin. (3) din Codul civil, respectiv aspecte ale
exploatarii unei intreprinderi, reprezentand exercitarea sistematica a unei activitati organizate
ce constd in producerea, administrarea ori instrdinarea de bunuri sau in prestarea de servicii.
Intre ele nu existd un alt element comun care s constituie gen proxim. De asemenea, se
noteaza cd aceste tipuri de cauze implicd o anumitd specializare, care depaseste limitele
dreptului civil obisnuit, fiind explicabild ratiunea pentru care legiuitorul a inclus cauzele
respective in enumerarea de la art. 226 alin. (1) din Legea nr. 71/2011.

Referindu-se la ,,supraspecializare” se amintesc cauzele care decurg din dezideratul de
protectie a drepturilor consumatorului, cu precddere acele tipuri de litigii In care sunt chemate
societati de creditare si In care se solicitd anularea unor clauze abuzive inserate in conventii,
exprimandu-se dificultatea de a se gasi o ratiune pentru care aceste pricini, care in mod
traditional au fost considerate ca fiind de competenta tribunalelor/sectiilor specializate, sa nu
continue a fi judecate de acestea, intrucat indeplinesc toate exigentele identificate mai sus ca
decurgand din enumerarea cuprinsa in art. 226 alin. (1) din Legea nr. 71/2011 si se incadreaza
in genul proxim prezentat, fiind vorba despre litigii decurgand din exploatarea intreprinderii
profesionistului societate de creditare. Aceastd ,supraspecializare” este confirmatd si de




reglementarea comunitara bogatd in materie, reprezentatd intre altele, de Directiva nr.
87/102/CEE, precum si de Directiva nr. 2008/48/CE, unde se evidentiaza caracterul aparte al
activitatii de creditare. Prin urmare, dacd materia concurentei ori cea a instrumentelor
financiare este de competenta tribunalelor/sectiilor specializate, atunci si materia creditarii, a
activitatii bancare in general, trebuie sa beneficieze de acelasi tratament, atunci cand este
realizatd de un profesionist autorizat pentru a o desfasura si cand se Inscrie in limitele
exploatarii intreprinderii sale.

Tot asa, rationamentul trebuie sd se aplice in considerarea tuturor operatiunilor
juridice deduse spre judecata si care fac parte din exploatarea Intreprinderii unui profesionist,
din realizarea scopului pentru care a fost constituit.

Or, in prezenta spetd se pune in discutie incidenta sanctiunii nulitatii unor clauze
cuprinse Intr-un contract de credit, act incheiat de catre parata in realizarea obiectului sau de
activitate, in desfasurarea activitatii pentru care a fost constituitd. Ca atare, pricina de fata
intrd in categoria acelor cauze care tin de exploatarea unei intreprinderi, de desfasurarea
efectiva a activitatii persoanei juridice creditoare, de realizarea scopului pentru care aceasta a
fost constituita.

Opinia formatorilor INM:

Problema a mai fost discutata cu ocazia intalnirii de practica neunitard de la Calimanesti
din mai 2017.

Prin Decizia nr. 18/2016 din 17.10.2016 pronuntatd de citre Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sd solutioneze recursul in interesul legii, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 237/06.04.2017, a fost admis recursul in interesul legii formulat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Pitesti si, In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 226 alin. (1)
si art. 228 alin. (2) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a stabilit ca: ,,Competenta
materiald procesuala a tribunalelor/sectiilor specializate se determina in functie de obiectul sau
natura litigiilor de genul celor avute in vedere cu titlu exemplificativ de art. 226 alin. (1) din
Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

In motivarea acestei decizii, la paragraful 160, se precizeazi ca ,toti profesionistii,
indiferent de statutul lor juridic (...), sunt supusi regulilor de drept civil, $i nu unor reguli
speciale”.

De asemenea, urmare a intrdrii in vigoare a Noului Cod Civil, a Legii nr. 71/2011 de
punere in aplicare a Noului Cod Civil si prin intrarea In vigoare a Noului Cod de Procedura
Civila, criteriile de determinare a competentei materiale sunt instituite dupa natura, obiectul sau
valoarea pretentiilor (paragrafele 161-165).

In motivarea deciziei nr. 18/2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine si faptul ca:

,168. In mod asemandtor, dispozitiile art. 226 alin. (1) din Legea nr. 71/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilesc drept criterii in functie de care se pot infiinta,
in cadrul sectiilor civile, complete specializate pentru solutionarea anumitor categorii de litigii
obiectul si natura acestora, prezentand o enumerare exemplificativa a patru categorii de litigii.
Se constatad ca textul art. 226 alin. (1) din Legea nr. 71/2011, cu modificérile si completarile
urmatoare, nu indica in terminis, in afara de natura si obiectul litigiului, alte criterii in functie
de care se pot infiinta, in cadrul sectiilor civile, complete specializate ori, dupa caz, tribunale
specializate.”

,173. Interpretarea in sens contrar, datd de instantele de judecatd care au calificat
litigiile nu dupa obiectul sau natura pricinii, ci dupa calitatea de profesionist a uneia dintre
parti, este fara nicio acoperire in dreptul pozitiv, contravenind practic prevederilor art. 122 din
Codul de procedura civila, conform cérora "reguli noi de competenta pot fi stabilite numai prin
modificarea normelor prezentului cod", si dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, potrivit carora "competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege".




,174. In realitate, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 226 alin. (1) si art. 228
alin. (2) din Legea nr. 71/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru determinarea
competentei materiale procesuale a tribunalelor/sectiilor specializate, se va tine seama de
criteriile legale referitoare la obiectul sau natura litigiilor, de genul celor avute in vedere cu titlu
exemplificativ de art. 226 alin. (1) din Legea nr. 71/2011, cu modificérile si completarile
ulterioare.”

Asadar, potrivit Deciziei nr. 18/2016 din 17.10.2016 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie In recurs in interesul legii, obligatorie pentru instante de la data publicarii in
Monitorul Oficial, conform art. 517 alin. (4) Cod procedura civila, competenta de solutionare a
cauzelor se determind dupa natura si obiectul litigiului, neavind relevantd calitatea de
profesionist a uneia dintre parti.

Litigiile de acest tip ar trebui sd ramana In competenta instantelor/sectiilor specializate
prin aplicarea, prin analogie, a rationamentului ICCJ din decizia RIL nr. 24/2015, in care se
aratd, in par. 55 "in consecinta, avand in vedere ca obiectul litigiului este reprezentat, in
principal, de analiza caracterului abuziv al clauzelor unui contract guvernat de norme de
drept privat, competenta revine sectiei civile/completelor specializate in materie civila (litigii
cu profesionisti) din cadrul tribunalului..."

Este adevdarat ca ICCJ nu argumenteazi de ce competenta revine instantei
specializate/sectiei specializate si nu celei "pur civile", dar decizia este obligatorie. Aplicand
principiul a fortiori, daca litigiile In care sunt implicate ANPC/alte organe ale administratiei
publice si bancile comerciale/profesionistii, atunci cand instanta de judecata este sesizata de
ANPClalte organe ale administratiei publice, se solutioneazd de catre sectiile
civile/completele specializate in materie civila (litigii cu profesionisti) din cadrul tribunalului,
cu atat mai mult litigiile In care instanta este sesizatd de catre consumator se judecd de
aceleasi instante/sectii.

Prin urmare, argumentele din decizia nr. 24/2015 nu isi pierd valabilitatea dupa
pronuntarea deciziei nr. 18/2016, deoarece argumentarea ICCJ nu se raporteaza la calitatea
partilor de a fi profesionisti, ci la natura si obiectul litigiului, iar aplicarea prin analogie a
acestui RIL conduce la includerea in cadrul competentei instantei/completului specializat a
litigiilor avand ca obiect clauze abuzive in relatia consumator/profesionist.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

> Pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie se afli o sesizare privind pronuntarea
unui recurs in interesul legii (dosarul nr. 1527/1/2018) avdnd ca obiect interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 226 din Legea nr. 71/2011, raportat la art. 95 pct. 2 C.proc.civ.,
privind determinarea competentei materiale procesuale a tribunaleor specializate (Arges,
Cluj, Mures) in solutionarea, in apel, a cererilor formulate in procedura executarii silite,
respectiv. contestatia la titlu, contestatia la executare propriu-zisd, incuviintarea executarii
silite si altele specifice, tindnd seama de lipsa unui criteriu legal pentru atribuirea
competentei in aceste litigii, in care titlul executoriu este emis in contextul exploatarii unei
intreprinderi.

> Inalta Curte de Casatie si Justifie statueazd fird echivoc in cuprinsul Deciziei
pronuntate in recurs in interesul legii nr. 18/17.10.2016 ca , Revine in acest scop
Judecatorului, ca prim interpret al legii, rolul de a decela elementele comune, cum sunt cele
avute in vedere de legiuitor la stabilirea celor patru categorii de litigii exemplificate, si de a
aprecia asupra competentei materiale procesuale proprii in solutionarea litigiului cu
Judecata cdruia a fost investit” (parag. 176). In aplicarea considerentelor citate din decizia
nr. 18/2016 a fost evocata solutia pronuntatd de instanta suprema in cadrul unui regulator de
competenta, prin care a stabilit competenta materiala de solutionare a cauzei in favoarea
tribunalului specializat, apreciind ca un element comun al celor 4 categorii de litigii




exemplificate in cuprinsul art. 226 alin. (1) lit. a)-d) din Legea nr. 71/2011 il constituie

desfasurarea unei activitati economice/comerciale (dosarul nr. 1224/109/2017, decizia nr.
561/27.02.2018).

Cu majoritate (3 voturi impotriva si 1 abtinere), participantii au achiesat la
solutia ca litigiile in discutie sunt de competenta instantelor/sectiilor specializate, fiind
aplicabil, prin analogie, rationamentul din decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie (RIL)
nr. 24/2015.

ITI. LITIGII CU PROFESIONISTI

1. Titlul problemei de drept: Admisibilitatea contestatiei formulate de banca
creditoare in situatia formularii de catre debitor a unei notificari in baza art. 8 alin. (5)
din Legea nr. 77/2016, in situatia particulara a vanzarii prealabile a bunului imobil in
cadrul executarii silite. (Curtea de Apel Iasi)

Materia: civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS:

Acte normative incidente: art. 8 alin. (5), art. 5 din Legea nr. 77/2016, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 95/2017

Cuvinte cheie: dare in platd, contestatie la notificare

In urma declararii scadentei anticipate a unui contract de credit imobiliar, s-a inceput
executarea silita de catre banca impotriva debitorului, persoana fizica, bunul imobil,
proprietatea acestuia asupra cdruia s-a instituit ipoteca imobiliard, s-a vandut in cadrul
executarii silite, din pretul obtinut neacoperindu-se intreg debitul, debitorul fiind executat silit
in continuare, de regula prin poprire pe veniturile salariale.

In temeiul art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, debitorul formuleaza notificare adresati
bancii prin care solicitd sd constate creditorul debitul stins prin valorificarea bunului imobil in
cadrul executarii silite si ca nu mai are nici o datorie fata de banca.

Deoarece banca creditoare nu raspunde in nici un fel debitorului sau comunica ca nu
este de acord cu stingerea datoriei in maniera solicitatd, debitorul are posibilitatea de a formula
actiune 1n instanta pentru a solicita sa se constate stingerea datoriei.

Se pune problema dacd si creditorul are posibilitatea de a se adresa instantei cu o
actiune 1n constatarea stingerii datoriei, In cadrul acestei actiuni creditorul avand posibilitatea
sa se apere, sau creditorul sa formuleze o contestatie la notificarea debitorului formulata in
sensul celor mai sus aratate.

a) Intr-o opinie, contestatia formulatd de banca creditoare in situatia depunerii de citre
debitor a unei notificari in baza art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, in situatia particulara a
vanzarii prealabile a bunului imobil in cadrul executarii silite, este considerata admisibila.

In argumentarea opiniei se arati ci art. 7 din Legea nr. 77/2016 reglementeazi
posibilitatea creditorului de a contesta indeplinirea conditiilor de admisibilitate a procedurii
reglementate de aceasta lege, iar in caz de respingere a acestei contestatii creditorul este obligat
sa se prezinte la notar pentru incheia contractul de vanzare cumparare.

Atata timp cat, 1nsa, legea da posibilitatea debitorului se depuna notificare si in situatia
in care bunul imobil ipotecat a fost vandut in cadrul executarii silite prin care solicitd sa se
constate stingerea datoriei, nu se poate interpreta ca, in cauza, creditorul nu are posibilitatea de
a formula contestatie si in aceasta situatie, trebuind sa astepte reactia debitorului, mai ales ca
art. 7 alin. (1) din lege prevede ca ,.creditorul poate contesta indeplinirea conditiilor de
admisibilitate a procedurii reglementate de prezenta lege”, deci inclusiv procedura acordata de
lege debitorului 1n art. 8 alin. (5).




Aceasta posibilitate a creditorului se poate deduce si din faptul ca, potrivit deciziei nr.
623/2016 a Curtii Constitutionale, instantele de judecatd sunt obligate sda analizeze
impreviziunea in toate situatiile in care s-ar afla partile, chiar si in cea prevazuta de art. 8 alin.
(5) din Legea nr. 77/2016, si nu numai conditiile prevazute de art. 5 din acelasi act normativ.
Astfel creditorul, in astfel de situatii, poate invoca neindeplinirea de catre debitor a conditiilor
impreviziunii asa cum sunt prevazute in decizia Curtii Constitutionale.

Faptul cd la punctul 44 din decizia nr. 95/2017, Curtea Constitutionala arata care este a
doua etapa in procedura prevazutd de art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 ,, (...) Cea de-a
doua etapa, judiciara, facultativa prin natura sa, vizeaza interventia instantelor judecatoresti
la cererea debitorilor, in vederea aplicarii Legii nr. 77/2016, respectiv constatarea stingerii
datoriei izvorate din contractul de credit” si se refera la cererea debitorului, nu inseamna ca a
exclus posibilitatea creditorului de a se adresa instantei de judecatd cu o contestatie in care sa
solicitd sa se constate ca debitorul nu indeplineste conditiile pentru a se constata stinsa datoria.

Prin admiterea ca admisibila a unei astfel de actiuni nu s-ar lasa fara efect prevederea
legala expresa a actiunii directe, fiind indiferent pe care cale s-ar stabili daca sunt indeplinite
sau nu conditiile admisibilitatii notificarii de stingere a datoriei ca urmare a executdrii silite a
imobilului. Aceeasi situatie este si in cazul notificarii de dare 1n plata, putdndu-se stabili daca
sunt Indeplinite conditiile prevazute de lege atat in contestatia creditorului, cat si In contestatia
debitorului, in functie de cel care a promovat o astfel de actiune, ceea ce s-a stabilit in
contestatia creditorului avand putere de lucru judecat intr-o eventuald contestatie a debitorului.

b) Intr-o altd opinie, o astfel de contestatiec formulatd de creditor este respinsi ca
inadmisibila.

In sustinerea acestei opinii s-a retinut ca trebuie ficutd o distinctie intre notificarea de
dare 1n plata si notificarea de stingere a datoriei ca urmare a executarii silite a imobilului.
Considerentele deciziei nr. 95/2017 a Curtii Constitutionale trebuie interpretate in sensul ca
stingerea datoriei pentru a nu mai fi necesara actiunea prevazuta de art. 8 alin. (5) din lege, si
nu in sensul addugarii unui mijloc procedural, atata vreme cat nu a fost prevazut de insusi actul
normativ.

Astfel, mijlocul procedural al contestatiei a fost prevazut expres pentru notificarea de
dare in plata si nu poate fi extins si la notificarea de stingere a datoriei, pentru a crea un mijloc
procedural pentru o situatie in care legiuitorul deja a prevazut o cale pentru creditor de a se
apara, in calitate de parat, in actiunea debitorului de stingere a datoriei.

In acest sens, nu se poate admite ca notificarea de stingere a datoriei ar produce aceleasi
efecte ca si cele prevazute expres de art. 5 alin. (3) pentru notificarea de dare in plata, respectiv
suspendarea oricarei plati si a oricarei proceduri de executare silitd. Neavand aceleasi efecte,
creditoarea nu va ramane la latitudinea debitorului cu privire la introducerea actiunii prevazute
de art. 8 alin. (5) din lege.

Acceptandu-se ca admisibila contestatia formulatd impotriva notificarii de stingere a
datoriei, s-ar statua cu putere de lucru judecat asupra dreptului debitorului de stingere a
datoriei, fiind lasata fara efect prevederea legala expresa a actiunii directe.

Opinia formatorilor INM:

Poate fi sutinutd a doua opinie, potrivit careia contestatia formulatd de creditor in cazul
formuldrii de catre debitor a unei actiuni in baza art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, in
situatia particulara a vanzarii prealabile a bunului imobil in cadrul executdrii silite, este
inadmisibila.

Legea nr. 77/2016 opereaza o distinctie intre notificarea de dare in plata (art. 5) si
actiunea de stingere a datoriei ca urmare a executdrii silite a imobilului (art. 8).

Curtea Constitutionala, prin decizia nr. 95/2017, a retinut, in paragraful 44, ca
»mecanismul procedural reglementat de legiuitorul ordinar in vederea aplicarii art. § alin. (5)
din lege are in vedere, ca si in cazul art. 8 alin. (1) din aceeasi lege, doua etape cu o
semnificatie deosebitd in economia acesteia.




Astfel, o prima etapd, obligatorie, se subsumeaza unei negocieri directe intre parti si
priveste procedura notificarii reglementate de art. 5 alin. (1) din lege, partile putdnd, ele
insele, sa constate stingerea datoriilor izvordte din contractul de credit, prin darea in plata a
imobilului. Aceasta etapa se aplica si trebuie parcursa indiferent ca bunul imobil ipotecat a
fost sau nu vandut in cadrul unei proceduri executionale la data intrarii in vigoare a legii.

Cea de-a doua etapd, judiciard, facultativa prin natura sa, vizeaza interventia
instantelor judecatoresti la cererea debitorilor, in vederea aplicarii Legii nr. 77/2016,
respectiv constatarea stingerii datoriei izvordte din contractul de credit. Astfel, debitorul
obligatiilor de plata a sumelor de bani in cadrul unui contract de credit trebuie sa parcurga, in
mod obligatoriu, prima etapa procedurald, in sensul ajungerii la un consens cu creditorul si al
evitarii, pe cat posibil, a interventiei in cadrul raporturilor contractuale a instantei
Jjudecatoresti.

Legiuitorul a reglementat acest mecanism procedural in doua etape pentru a da
posibilitatea incetarii contractului, ca rezultat al acordului de vointa al partilor, fara
interventia instantelor judecatoresti, apelarea la forta de constrdangere a statului realizandu-se,
in mod evident, numai atunci cand partile nu ajung la un consens.

Considerentele deciziei nr. 95/2017 a Curtii Constitutionale trebuie interpretate in
sd constate stingerea datoriei, pentru a nu mai fi necesard actiunea prevazuta de art. 8 alin. (5)
din lege, si nu in sensul adaugarii unui mijloc procedural, atita vreme cét nu a fost prevazut de
insusi actul normativ.

Fiind obligatorie notificarea, conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 95/2017, este
aplicabil si mecanismul contestatiei la notificare prevazut de art. 7, in care se poate analiza
indeplinirea conditiilor prevazute de art. 4 pentru aplicarea mecanismului darii in plata. Daca se
recunoaste o etapa, trebuie sd se recunoasca in intregime: notificarea si raspunsul la notificare,
fie de a da curs cererii debitorului, fie de a contesta notificarea.

In concluzie, nu este posibild o actiune directa a creditorului intemeiata pe art. 8, aceasta
nefiind reglementata de lege.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

In unanimitate, participantii au agreat argumentele exprimate de formatori.

2. Titlul problemei de drept: Daca actiunile intemeiate pe art. 8 din Legea nr.
77/2016 privind darea in plati sunt sau nu evaluabile in bani si daca hotararile sunt sau
nu supuse recursului. (Curtea de Apel Ploiesti)

Materia: civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS:

Acte normative incidente: art. 8 alin. (5), art. 9 din Legea nr. 77/2016 Decizia Curtii
Constitutionale nr. 369/30.05.2017; Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
61/18.09.2017

Cuvinte cheie: dare in plata, recurs

Se are in vedere cererea formulatd de debitor avand ca obiect pronuntarea unei hotarari
prin care sa se constate stingerea obligatiilor nascute din contractul de credit ipotecar si
transmiterea dreptului de proprietate catre creditor.

Legislatie incidenta:

- art. 8 alin. 5 din Legea nr. 77/2016: ,,Dreptul de a cere instantei sa constate stingerea
datoriilor izvorate din contractele de credit apartine si consumatorului care a fost supus unei
executari silite a imobilului ipotecat, indiferent de titularul creantei, de sediul in care se afla
ori de forma executarii silite care se continud contra debitorului”.




- art. 9 din Legea nr. 77/2016: ,,Hotardrea pronuntata potrivit prevederilor art. 8§ poate
fi atacata cu apel, in termen de 7 zile de la comunicare”.

Prin decizia nr. 369 din 30 mai 2017 a Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din 20 iulie 2017, s-a constatat ca sintagma ,,precum si in
alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv”’ cuprinsa in art.
XVII alin. 2 din Legea nr. 2/2013 este neconstitutionala.

In considerente s-a retinut ca: ,,sunt supuse recursului toate hotdrdrile pronuntate, dupd
publicarea prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romdniei, in cererile evaluabile in bani,
mai putin cele exceptate dupa criteriul materiei, prevazute expres in tezele cuprinse in art.
XVII alin. 2 din Legea nr. 2/2013”.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
prin decizia nr. 61 din 18 septembrie 2017 a respins ca inadmisibila sesizarea formulata de
Tribunalul Caladrasi — Sectia Civila, in dosarul nr. 2998/202/2016, pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile privind dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,.dispozitiile art. 8 alin. 5
din Legea nr.77/2016 se interpreteaza in sensul ca pot solicita stingerea obligatiilor izvordte
din contractele de credit in baza textului de lege mentionat §i debitorii care sunt supugsi in
continuare unei executari silite, desi executarea silita a imobilului ipotecat a fost finalizata
prin adjudecare”.

In considerente, s-a retinut ci:

»41. Prin decizia nr. 369 din 30 mai 2017 a Curtii Constitutionale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din 20 iulie 2017, s-a constatat ca sintagma
,precum §i in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv”
cuprinsa in art. XVIII alin. 2 din Legea nr. 2/2013 este neconstitutionald, dar aceasta decizie
nu prezintd relevanta in cauza, deoarece litigiul in cadrul caruia s-a formulat sesizarea nu face
parte din categoria celor la care se refera sintagma a carei neconstitutionalitate a fost
constatata, valoarea obiectului cererii fiind mai mare de 1.000.000 lei.

42. Avand in vedere textul legal mentionat, intrucadt cererea de constatare a stingerii
datoriilor, intemeiata pe prevederile art. 8 alin. 5 din Legea nr.77/2016, nu se regdseste printre
categoriile de actiuni enumerate de text cu privire la care legiuitorul a exclus calea de atac a
recursului §i fata de valoarea obligatiei de plata de care reclamantii tind a fi exonerati,
hotardrea ce urmeaza a fi pronuntatd in cauza de instanta de apel este supusa recursului, astfel
incdt se constata ca nu este indeplinita conditia de admisibilitate a sesizarii prevazuta de art.
519 din Codul de procedura civila, potrivit careia titularul sesizarii trebuie sa fie investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta”.

La intalnirea de practicd neunitard de la Curtea de Apel Craiova din 08.12.2017 s-a
stabilit:

»Avand in vedere decizia Curtii Constitutionale nr. 367/2017, precum si decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr.61/18.09.2017 pronuntata in dosarul nr.1101/1/2017, s-a decis
ca actiunile prevazute de art.8 din Legea nr.77/2016 sunt evaluabile in bani si, ca urmare, sunt
supuse atdt caii de atac a apelului, cdt §i caii de atac a recursului, legiuitorul neprevazand in
mod expres ca impotriva acestor actiuni se poate exercita numai apelul. Termenul de recurs
este cel de drept comun, de 30 de zile, conform dispozitiilor Codului de procedura civila. Cdt
priveste actiunile prevazute de art.7 din Legea nr.77/2016, s-a hotardt ca acestea nu sunt
evaluabile, in contextul in care scopul urmarit de parte este contestarea indeplinirii conditiilor
de admisibilitate a procedurii reglementate de legea privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite in art.4”.

Intr-o opinie s-ar putea aprecia ci hotirarile pronuntate in apel nu sunt supuse
recursului.

Intr-o altd opinie s-ar putea aprecia ca hotirarile pronuntate sunt supuse recursului.

Opinia formatorilor INM:




Poate fi agreatd cea de-a doua opinie, avand in vedere considerentele Deciziei nr. 61 din
18 septembrie 2017, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitiec — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

In parlament este in fazd avansatd proiectul de modificare a Codului de procedurd
civila, iar una din modificarile preconizate este urmatoarea:

,» Alineatele (2)-(4) ale articolului 483 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

(2) Nu sunt supuse recursului hotardrile pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct.
1 lit. a) —j3), in cele privind navigatia civila si activitatea in porturi, conflictele de munca si de
asigurari sociale, in materie de expropriere, in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate
prin erori judiciare in cererile pronuntate in materia protectiei consumatorilor, a asigurarilor
precum si in cele ce decurg din aplicarea Legii nr. 77/2017 privind darea in plata. De
asemenea, nu sunt supuse recursului hotararile date de instantele de apel in cazurile in care
legea prevede ca hotardrile de prima instanta sunt supuse numai apelului.

(3) Recursul urmareste sa supund instantei competente examinarea, in conditiile legii, a
conformitatii hotardrii atacate cu regulile de drept aplicabile.

(4) Recursul se solutioneaza de cdatre instanta ierarhic superioara celei care a
pronuntat hotardarea atacata.”

Opinii exprimate de participantii la intilnire:

Cu majoritate (1 abtinere) participantii au agreat solutia potrivit careia actiunile
prevazute de art. 8 din Legea nr. 77/2016 sunt evaluabile in bani §i, ca urmare, sunt supuse
atdt cdii de atac a apelului, cdt si cdii de atac a recursului, astfel cum s-a statuat in
considerentele Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept nr. 61 din 18 septembrie 2017.

IV. PROBLEME DE DREPT PROCESUAL

1. Titlul problemei de drept: Invocarea prescriptiei dreptului de a cere
executarea siliti/perimarea executirii silite/a altor aparari similare in cadrul
contestatiilor la executare formulate pentru anularea unor acte de executare silita
subsecvente, iar nu in cadrul contestatiei la executarea silita insasi, formulata in
termenul legal. Consecinte. (Curtea de Apel Targu Mures)

Subtema 2.1. : Invocarea prescriptiei dreptului de a cere executarea silita. Cale
procesualia. Termen

Materia: civil

Subcategoria: executare silita

Obiect ECRIS:

Acte normative incidente: art. 715 alin. (1) pct. 3 C.proc.civ.; art. 2.513 C.civ.

Cuvinte cheie: prescriptia dreptului de a cere executarea silita, contestatie la
executare, termen

Intr-o opinie, invocarea exceptiei prescriptiei dreptului de a cere executarea silita este o
aparare inadmisibild dacad este cuprinsd in concret in motivarea solicitarii de anulare a unui




anumit act de executare silitd subsecvent deoarece, prin consecintele implicate, vizeaza
anularea executdrii silite nsasi.

Dat fiind efectul constatarii intervenirii prescriptiei extinctive — de stingere a dreptului
de a obtine executarea silitd si negare a puterii executorii a titlului — efect ce vizeaza
valabilitatea executdrii silite insesi, aplicabile sunt dispozitiile art. 715 alin. (1) pct. 3 NCPC,
potrivit caruia: ,,(1) Daca prin lege nu se prevede altfel, contestatia privitoare la executarea
silita propriu-zisa se poate face in termen de 15 zile de la data cdnd: [...] 3. debitorul care
contesta executarea insdasi a primit incheierea de incuviinfare a executarii sau somatia ori de
la data cand a luat cunostinta de primul act de executare, in cazurile in care nu a primit
incheierea de incuviintare a executdrii si nici somatia sau executarea se face fara somatie.”

Invocarea acestui motiv de anulare a executdrii este optionald pentru contestator,
instanta neputand sa-1 invoce din oficiu, astfel ca neinvocarea poate fi interpretatd ca o alegere
congstientd a debitorului. Se impune interpretarea in sensul cid invocarea trebuie realizatd in
termenul instituit de art. 715 alin. (1) pct. 3 NCPC, deoarece altfel s-ar putea ajunge in situatia
in care contestatorul in pasivitate ia pozitie abia dupa efectuarea unui numar mare de demersuri
costisitoare in vederea executarii sale silite (spre exemplu, atacand pe acest temei legal procesul
verbal de adjudecare al imobilului vandut la licitatie).

Daca se apreciaza ca exceptia prescriptiei dreptului de executare silitd invocata cu
privire la un act de executare silitd subsecvent va produce efecte doar pentru viitor, neafectand
eventualele sume de bani deja obtinute in baza actelor de executare silitd anterioare, este ilogica
aprecierea cd anumite sume de bani s-au retinut in mod legitim in baza unui titlu executoriu
ramas fard putere executorie; dacd distribuirea nu s-a realizat deja, respectivele sume nu vor
mai putea fi distribuite si astfel, constatarea prescriptiei va avea si efecte retroactive, lipsind de
efect actele de executare ce nu au fost atacate.

In acest sens, Noul Cod de proceduri civild comentat si adnotat Vol II — art. 527-1.134
- coordonatori Viorel Mihai Ciobanu si Marian Nicolae, Universul Juridic Bucuresti 2016 (pag.
707): ,,Potrivit art. 2513 NCC, prescriptia nu poate fi invocata in tot cursul procesului, ci
trebuie “opusa numai in primd instangd, prin intampinare sau, in lipsa invocarii, cel mai tarziu
la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate”. Textul are in vedere prescriptia
dreptului la actiunea condamnatorie, insa el reprezinta regula de principiu, de drept comun in
materie. De aceea, cdt priveste prescriptia dreptului de a obtine executarea silita, aceasta nu
poate fi opusa oricand, pe toata durata executarii silite, o astfel de solutie contravenind, daca
nu literei, spiritului art. 2513 NCC. In consecintd, facultatea invocdrii prescriptiei executdrii
silite este temporara, fiind supusa termenelor de exercitare a contestatiei la executare. [...]
Cum prescriptia vizeaza de regula, legalitatea executarii silite insesi, iar nu doar a actelor de
executare, [...] nu poate fi invocatd, pe calea contestatiei la executare, oricand, adica in tot
timpul executarii, ci numai in primul termen de 15 zile in care aceasta poate fi formulata...”.

Intr-o altd opinie, este inechitabil, in contextul unei executiri silite care implici mai
multe acte succesive de executare, sd refuzi debitorului dreptul de a se prevala de intervenirea
prescriptiei dreptului de executare silita pentru viitor. Este posibil ca debitorul sa nu aiba
cunostintele sau suportul teoretic necesar pentru a observa si invoca, in intervalul scurt de 15
zile, aspectul intervenirii prescriptiei dreptului material de a promova executarea silita.

Se poate retine aplicabilitatea principiului cine poate mai mult poate si mai pufin.
Astfel, daca debitorul intelege sa nu se prevaleze de aceastd exceptie prin raportare la intreaga
executare silita, pastreaza, totusi, dreptul de a se prevala de exceptie prin raportare la o anume
parte a executarii silite, respectiv cu privire la unele acte concrete de executare silita.

Potrivit unei a treia opinii, in cazurile in care pe calea contestatiei la executare este
invocata prescriptia dreptului la executarea silita, atata timp cat sunt realizate acte de executare
silitd, contestatia debitorului nu poate fi respinsa ca tardiva.

Potrivit art. 6 din Decretul-lege nr. 167/1958, ,,dreptul de a cere executarea silitd in
temeiul oricarui titlu executor se prescrie prin implinirea unui termen de 3 ani, iar art. 18
Statueazd ca ,,instanta judecatoreasca §i organul arbitral sunt obligate ca, din oficiu, sa
cerceteze, daca dreptul la actiune sau la executarea silita este prescris.” Aceasta pentru ca




potrivit art. 405 din Cod procedura civila ,,prin implinirea termenului de prescriptie orice titlu
executoriu isi pierde puterea executorie”.

In acest context, limitarea dreptului debitorului de a invoca exceptia prescriptiei
dreptului la executarea silitd doar in cadrul unei contestatii la executare propriu-zise, in
termenul de 15 zile de la inaintarea primei somatii, este contrara scopului urmarit de legiuitor
prin dispozitiile legale mai sus enuntate. Astfel, acesta a urmarit sa pund nu numai la indemana
partilor, dar si a instantei, un mijloc juridic care sd zadarniceascd demersurile creditorului lipsit
de diligentad de a-si executa silit creanta dupa trecerea unui anumit termen. Aceastd exceptie
trebuie sa fie invocatd si din oficiu, potrivit vechii reglementéri aplicabile spetei, deci si de
instanta de judecatd, in orice stare a pricinii. Or, din interpretarea sistematica a acestor
dispozitii i interpretarea per a contrario a art. 20 din Decretul-lege nr. 167/1958, care prevede
ca ,,debitorul nu are dreptul sa ceara inapoierea prestatiei, chiar daca la data executarii nu stia
ca termenul prescriptiei era implinit”, reiese ca dacd pe parcursul executarii isi da seama ca
aceasta este prescrisa, debitorul impotriva caruia continua actele de executare are posibilitatea
sa solicite Tncetarea lor ca efect al constatarii prescriptiei.

In contextul expus, se consideri ci s-ar impune respingerea exceptiei tardivitatii
inaintarii contestatiei si analiza exceptiei prescriptiei dreptului la executarea silita.

Opinia formatorilor INM:

Poate fi adoptatd prima opinie exprimata, potrivit careia prescriptia dreptului de cere
executarea silitd poate fi invocatd numai in contestatia la executare formulatd potrivit
dispozitiilor art. 715 alin. (1) pct. 3 NCPC, potrivit caruia: ,,(1) Daca prin lege nu se prevede
altfel, contestatia privitoare la executarea silita propriu-zisa se poate face in termen de 15 zile
de la data cand: [...] 3. debitorul care contesta executarea insagi a primit incheierea de
incuviintare a executarii sau somatia ori de la data cand a luat cunostinta de primul act de
executare, in cazurile in care nu a primit incheierea de incuviintare a executarii si nici somatia
sau executarea se face fara somatie.”

Prescriptia dreptului de a cere executarea silitd este reglementata de dispozitiile art.
706-711 Cod procedura civila. Potrivit art. 707 CPC, prescriptia nu opereaza de plin drept, ci
numai la cererea persoanei interesate. Prescriptia stinge dreptul de a obtine executarea silita si
orice titu executoriu isi pierde puterea executorie.

Codul de procedura civild nu reglementeaza modul si termenul in care se poate invoca
pescriptia dreptului de a obtine executarea silitd, incat, potrivit dispozitiilor art. 711 Cod
procedura civila, prevederile prezentului capitol se completeaza cu dispozitiile Codului civil
privitoare la prescriptia extinctiva.

Art. 2513 Cod civil cu denumirea marginald "Momentul pana la care se poate invoca
prescriptia” prevede ca prescriptia poate fi opusd numai in prima instanta prin intimpinare sau,
in lipsa invocdrii, cel mai tarziu la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate.
Aplicand dispozitiile acestui text Tn materia executdrii silite, apreciem cd prescriptia poate fi
invocata doar in cadrul contestatiei privitoare la executarea silita propriu-zisda, exercitatd in
conditiile art. 715 alin. (1) pct. 3 NCPC, deoarece prescriptia stinge nsusi dreptul de a obtine
executarea silita, iar nu continuarea executarii silite.

Suntem 1n acord cu opinia (redatd mai sus) exprimatd in lucarea "Noul Cod de
procedura civild comentat si adnotat Vol II — art. 527-1.134” - coordonatori Viorel Mihai
Ciobanu si Marian Nicolae, Universul Juridic Bucuresti 2016 (pag. 707): potrivit céreia, (...)
cdt priveste prescriptia dreptului de a obtine executarea silitd, aceasta nu poate fi opusa
oricand, pe toata durata executarii silite, o astfel de solutie contravenind, daca nu literei,
spiritului art. 2513 NCC. In consecintd, facultatea invocdrii prescriptiei executdrii silite este
temporara, fiind supusa termenelor de exercitare a contestatiei la executare. [...] Cum
prescriptia vizeaza, de regula, legalitatea executarii silite insesi, iar nu doar a actelor de
executare, [...] nu poate fi invocatd, pe calea contestatiei la executare, oricdand, adica in tot
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timpul executarii, ci numai in primul termen de 15 zile in care aceasta poate fi formulata...”.




Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

A fost agreatd in unanimitate prima opinie exprimatd, completati cu argumentele
formatorilor INM.

Subtema 2.2: Calea procesuala si termenul de invocare a altor critici privind
executarea silita:

Materia: civil

Subcategoria: executare silita

Obiect ECRIS:

Acte normative incidente: art. 715 alin. (1) pct. 3 C.proc.civ.

Cuvinte cheie: contestatie la executare

1. lipsa calitatii de reprezentant conventional, in cazul executarilor silite demarate in
temeiul dispozitiilor Codului de procedura civila din 2013, atunci cand executarea silita este
pornitd la initiativa mandatarului conventional - persoand juridica - al creditorului persoana
juridica (aplicabilitatea art. 84 din Codul de procedura civila in fata executorului judecatoresc
in interpretarea dati acestuia de Decizia HP nr. 8/2016 pronuntati de ICCJ).

2. pierderea componentei de executorialitate a creantei rezultate dintr-un contract de
credit ca urmare a cesiunii sau subrogatiei

Intr-o opinie, asemenea critici sunt calificate drept aparari pe fondul cauzei cu
motivarea similara celei din cazul prescriptiei, avand in vedere cd tind spre anularea Intregii
executdri silite. In acest sens, contestatia la executare prin care se invocd criticile anterior
mentionate este calificatd drept contestatie la executare silita impotriva executarii silite ce
trebuie exercitatd in termen de 15 de zile de la luarea la cunostinta a primelor acte de executare
silitd. In sprijinul acestei opinii se invoca prevederile art. 713 alin. (2) Cod procedur civila
care face o distinctie intre titlurile executorii, in sensul ca permite in cazul acelor titluri care nu
sunt reprezentate de hotarari judecatoresti sau arbitrale si pentru care nu existd o cale
procesuald specifica de desfiintare, invocarea unor motive de fapt si de drept privitoare la
fondul dreptului, coroborat cu 713 alin. (3) Cod procedura civila care prevede ca nu se poate
face o noua contestatie pentru motive noi, care existau la data formularii primei contestatii insa
este permisa modificarea contestatiei cu conditia respectarii termenului de exercitare.

Deci, daca s-ar permite invocarea unor motive ce tin de fondul dreptului cuprins in titlul
executoriu in momente procesuale ulterioare emiterii primelor acte de executare (fie ele atacate
sau nu), s-ar eluda dispozitiile art. 713 alin. (3) si cele referitoare la termenele de formulare a
contestatiei la executare impotriva executarii silite Tnsasi.

Invocarea acestor aparari pe calea unei contestatii intemeiate pe dispozitiile art. 712
alin. (2) Cod procedura civila nu poate conduce la altd concluzie, de vreme ce potrivit art. 22
Cod procedura civila, judecatorul este cel care stabileste calificarea juridicd a actelor sau
faptelor deduse judecatii.

Verificand prevederile art. 712 alin. (2) Cod procedura civila, se desprinde concluzia ca
acest text reglementeazd o forma de contestatie la executare specifica titlurilor executorii
constand in hotarari judecatoresti (dacd nu s-a utilizat procedura de la art. 443), el se
coroboreaza apoi cu dispozitiile art. 715 alin. (3) in privinta termenului de formulare, in
contextul 1n care poate fi fixat in mod obiectiv intervalul de timp in care curge termenul de
prescriptie a executarii silite. Acest rationament nu este de natura sa conduca la concluzia ca in
cazul altor tipuri de titluri executorii nu pot exista probleme legate de lamurirea intinderii,
intelesului sau aplicarii titlului, ci doar ca asemenea critici trebuie calificate drept contestatie la
executare Tmpotriva executdrii silite Tnsasi §i invocate cu respectarea termenului prevazut de
art. 715 alin. (1) pct. 3 Cod procedura civila.

Aceastd opinie este sustinutd si in doctrind. In acest sens, in Drept procesual civil,
Gabriel Boroi si Mirela Stancu, editura Hamangiu 2017, pg. 1160 — 1161 se evidentiaza ca




motive de contestatie la executare propriu zisa: lipsa caracterului executoriu al titlului, lipsa
titlului insusi, prescriptia dreptului de a cere executarea silitd, invocarea unor modalitati de
stingere a creantei: compensatia sau confuziunea; in opinia acelorasi autori, premisa de aplicare
a art. 712 alin. (2) Cod procedura civild este aceea ca titlul executoriu sa fie reprezentant de o
hotérare judecdtoreasca, cu nuantari In privinta hotararii arbitrale (pg. 1163).

Intr-o altd opinie, unele din aceste aparari, fata de efectele pe care le produc, pot fi
invocate pe calea contestatiei la executare formulate in temeiul art. 712 alin. (2) Cod procedura
civila, respectiv contestatia privind lamurirea asupra intelesului, Intinderii sau aplicarii titlului
executoriu astfel ca, in acord cu dispozitiile art. 715 alin. (3) Cod procedura civild, aceasta se
poate face oricand pe durata termenului de prescriptie a dreptului de a obtine executarea silita.

Opinia formatorilor INM:

Orice apdrare prin care se invoca chestiuni privitoare la legalitatea executarii silite
insesi trebuie invocata 1n cadrul contestatiei la executare exercitate in conditiile art. 715 alin.
(1) pet. 3. In acest sens sunt si dispozitiile art. 713 alin. (3), potrivit cirora nu se poate face o
noud contestatie de catre aceeasi parte pentru motive care au existat la data primei contestatii.
Or, nu se poate invoca nelegalitatea executdrii insesi in cadrul unei contestatii ce se exercita
impotriva unui anumit act de executare, exercitatd in conditiile art. 715 alin. (1) pct.1.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

Au fost agreate in unanimitate argumentele din punctul de vedere al formatorilor
INM.

Subtema 2.3. : Invocarea perimarii executarii silite. Calea procesuala. Termen.
Materia: civil

Subcategoria: executare silita

Obiect ECRIS:

Acte normative incidente: art. 697 alin. (1), art. 715 alin. (1) pct.1 C.proc.civ.
Cuvinte cheie: perimarea executarii silite

In cadrul dezbaterilor s-a acceptat in mod unanim ci in situatia in care in cursul
executarii silite pentru o perioada de 6 luni nu sunt emise acte de executare silita, debitorul care
constatd ca s-a Implinit termenul de perimare are deschisa posibilitatea formularii unei actiuni
in constatare propriu zisa, astfel cd independent de indicarea denumirii cererii ca fiind
contestatie la executare, judecatorul trebuie sa califice actiunea debitorului drept o cerere de
constatare a perimarii ca demers se sine statator.

Divergente au aparut in situatia in care dupa trecerea unui interval de timp suficient de
lung incat sa atraga sanctiunea perimarii, executorul judecatoresc emite acte de executare silita.

Intr-o opinie, actiunea in constatarea perimarii devine o veritabild actiune in realizare
care imbraca forma contestatiei la executare impotriva actelor de executare emise ulterior
implinirii termenului de perimare, fiind necesar ca debitorul diligent sa respecte termenul de 15
zile de la comunicare pentru a contesta aceste acte, sub sanctiunea de a pierde posibilitatea de a
mai invoca incidenta perimarii.

Intr-o a doua opinie, actiunea in constatare isi pastreaza regimul autonom, astfel ¢ si in
situatia in care s-ar constata tardivitatea contestatiei la executare, debitorul ar avea in
continuare posibilitatea invocarii perimarii, fiindca ,,executarea se perima de drept”, conform
art. 697 alin. (1) din noul Cod de procedura civila si ,,se constatd de catre instanta de executare,
la cererea executorului judecatoresc sau a partii interesate, prin incheiere datd cu citarea in
termen scurt a pargilor” - art. 698 alin. (1) din noul Cod de procedura civila. Or, este cert ca




legiuitorul a prevazut o procedurd separatd, independentd de procedura contestatiei la
executare, pentru constatarea perimarii.

Atata vreme cat incidenta perimarii presupune trecerea unui termen in care nu se emit
acte de executare, nu se poate admite situatia in care fatd de ultimul act de executare emis cu 6
luni Tnaintea formularii cererii de perimare, debitorul sa mai fie in termen pentru contestarea
lui; respectiv sa astepte dupd implinirea celor 6 luni, emiterea unui act de executare, iar doar cu
privire la acesta sa formuleze o contestatie la executare 1n care sa invoce perimarea.

Potrivit unei a treia opinii, s-a apreciat ca in practica, daca se ajunge la aceasta situatie,
mijlocul procedural corect de invocare a perimarii executdrii silite este acela al contestatiei la
executare intrucat actiunea in constatare devine inadmisibild fatd de posibilitatea exercitarii
unei actiuni in realizare. Insd, in situatia in care nu se mai emit noi acte de executare nu se
poate nega accesul la justitie al debitorului sub forma unei actiuni in constatare.

Opinia formatorilor INM:

Perimarea executarii silite se poate face fie in cadrul unei cereri simple, adresata de
executorul judecatoresc sau de partea interesatd (de reguld, debitorul) instantei de executare,
fie in cadrul unei contestatii la executare. Astfel, daca au trecut mai mult de 6 luni de la
ultimul act de executare, fard sa se fi savarsit un nou act de executare din culpa creditorului,
executorul judecdtoresc sau partea interesatd (de regula, debitorul) pot adresa o cerere simpla
instantei de executare, care se solutioneaza in conditiile art. 698 C.p.c.

Daca s-a sdvarsit un nou act de executare, dupa trecerea unui interval de 6 luni, partea
interesatd va trebuie sa facd contestatie la executare Tmpotriva noului act, in conditiile art.
715 alin. (1) pct. 1, si sd invoce exceptia de perimare care a operat de drept, potrivit
dispozitiilor art. 697 alin. (1) CPC.

Desi perimarea opereazad de drept, ea trebuie constatatd de instanta de executare (a se
vedea si opinia exprimata in lucrarea “Noul Cod de procedura civild comentat si adnotat vol.
IT — art. 527-1.134” - coordonatori Viorel Mihai Ciobanu si Marian Nicolae, Universul
Juridic Bucuresti, 2016, pag. 545-547).

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

Au fost agreate in unanimitate argumentele exprimate de formatorii INM.




