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MINUTA

In perioada 7-8 septembrie 2017 a avut loc, la Constanta, intilnirea presedintilor sectiilor
specializate (foste comerciale) din cadrul curtilor de apel, dedicata discutarii aspectelor de practica
neunitard in materia litigiilor cu profesionisti si insolventei.

Institutul National al Magistraturii a fost reprezentat de domnul judecitor Florin Motiu,
formator colaborator al Institutului National al Magistraturii, care a elaborat impreund cu doamna
judecdtor Diana Elena Ungureanu, formator cu norma intreagd la INM, pe baza propunerilor
primite de la curtile de apel, punctajul de discutii al intalnirii.

Inalta Curte de Casatie si Justitie si Curtile de apel au fost reprezentate, in principal, de
presedintii sectiilor specializate si de judecatori din cadrul acestor sectii. Din partea Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Serviciul Judiciar Civil a participat doamna procuror
Mihaela Georgeta Iliescu.

Intalnirea a fost organizati cu sprijinul Curtii de Apel Constanta. In deschiderea intalnirii,
domnul judecator Gabriel Lefter, Presedintele Curtii de Apel Contanta, a subliniat importanta si
utilitatea acestor intalniri pentru unificarea practicii judiciare, amintind ca ele se desfdsoara in
cadrul reglementat prin Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 148/2015, cu modificdrile si completarile ulterioare.

Prealabil discutiilor referitoare la temele inscrise pe ordinea de zi, participantii si-au exprimat
opinia in sensul ca ar fi oportuna reintroducerea unui cod comercial sau a unor norme juridice
specifice acestei materii care sd se completeze cu normele generale inscrise in Codul civil. O astfel
de reglementare ar avea efect benefic in ceea ce priveste stabilirea competentei de solutionare a
litigiilor, specializarea judecatorior si ar fi in conformitate cu normele adoptate la nivel european.

A fost pusa 1n discutie modalitatea in care urmeaza a fi exprimat votul cu privire la problemele
controversate si s-a stabilit in mod unanim ca fiecare Curte de Apel si Inalta Curte de Casatie si
Justitie sd exprime cate un vot pentru o anumita solutie, indiferent de numarul participantilor
prezenti la Intilnire din cadrul acestor instante.

in urma dezbaterilor, referitor la temele puse in discutie, s-au conturat concluziile expuse in
cele ce urmeaza.




CUPRINS

I. PROCEDURA INSOLVENTEI — PROBLEME iN APLICAREA LEGII NR. 85/2014
1. Modalitatea de inscriere in tabelul de creante a creantei fiscale contestate

2. Insolventd. Desemnarea administratorului/lichidatorului judiciar provizoriu in cazul in care
exista cereri de deschidere a procedurii insolventei formulate atat de debitoare, cat si de creditori

3. Apel. Procedura insolventei — Legea nr. 85/2006. Confirmarea propunerii administratorului

judiciar de prelungire a planului de reorganizare a debitoarei (art. 95 alin. 3 si 4 din Legea nr.
85/2006)

4. Decizie de prorogare a votului pentru planul de reorganizare. Sunt aplicabile prev. art. 49 alin.
1 sau cele ale art. 138 din Legea nr. 85/2014?

5. Modalitatea in care se achitda TVA-ul inclus in pret, in cazul vanzarii bunurilor debitoarei, in
cadrul procedurii falimentului, ca si creantd curentd sau in conformitate cu ordinea de preferinta
prevazuta de art. 161 alin. 1 pct. 1 din Legea nr. 85/2014

I1. LITIGII CU PROFESIONISTI. PROBLEME iN MATERIA CLAUZELOR ABUZIVE
1. Clauza atributiva de competenta
2. Posibilitatea instantei de a nlocui o clauza constatata ca fiind abuziva cu o alta clauza

3. Clauze abuzive 1n contractele de credit. Includerea clauzelor care instituie comisioane in
obiectul principal al contractului

4. Admisibilitatea analizdrii comisionului de acordare, respectiv administrare in contextul
clauzelor abuzive

III. LITIGII CU PROFESIONISTI

1. Cerere de despdgubiri indreptatd impotriva asigurdtorului RCA. Interpretarea si aplicarea
unitard a dispozitiilor art. 1.391 alin. (1) din Codul civil, prin prisma deciziei HP ICCJ nr. 12/2016,
datd Tn materie penala

2. Litigii cu profesionisti. Drept procesual. Stabilirea cadrului procesual (obligatoriu sau
facultativ) 1n litigiile prin care se urmareste obtinerea de despagubiri pentru prejudiciile cauzate
prin accidente de autovehicule, atunci cand autovehiculul al cérui sofer a cauzat accidentul era
asigurat RCA

3. Modul de interpretare a prevederilor art. 36 alin. 2 Ordinul CSA 11/2014

IV. PROBLEME DE DREPT PROCESUAL

1. Aplicarea prevederilor deciziei nr. 9/2016 a ICCJ data in interpretarea prevederilor art. 84 alin.
1 NCPC, in ceea ce priveste ipoteza unui raport de administrare a bunurilor altuia (problema
propusa de catre Tribunalul Specializat Cluj)




2. Dacad in urma unei cesiuni de creanta dintr-un titlu executoriu, creanta cesionata poate fi pusa in
executare de catre cesionar direct, fara formularea unei actiuni in justitie. Aplicarea prevederilor
Deciziei nr.3/2014 a ICCJ

3. Stabilirea cadrului procesual in litigiile prin care se urmareste dobandirea activului rdmas de
catre asociati, In urma radierii societatii, precedatd de dizolvare, in baza dispozitiilor art. 227 din
Legea nr. 31/1990, si in alte cazuri de dizolvare de drept prevazute de legi speciale

4. Litigii cu profesionisti. Stabilirea cadrului procesual in litigiile prin care se urmdreste
dobandirea activului ramas si neadus la masa credala de catre asociati, in urma radierii societatii,
ca urmare a parcurgerii procedurii reglementate de Legea nr. 85/2014 sau de Legea nr. 85/2006




CONTINUT:
1. PROCEDURA INSOLVENTEI - PROBLEME N APLICAREA LEGII NR. 85/2014

1. Modalitatea de inscriere in tabelul de creante a creantei fiscale contestate (Curtea de
Apel Constanta, Curtea de Apel Cluj — pct. 6)
Materia — faliment

Subcategoria — procedura insolventei
Obiectul din ECRIS — procedura insolventei

Problema a fost dezbétuta in cadrul intalnirii profesionale de unificare a practicii judiciare in
materia falimentului din trimestrul al 11-lea 2017, generand mai multe opinii.

S-a considerat ca modalitatea de inscriere a creantei fiscale in tabelul de creante al debitoarei
in insolventa prezintda o deosebita importantd sub aspectul efectelor juridice pe care le produce si,
implicit, sub aspectul drepturilor pe care creditorul fiscal le dobandeste in procedura.

Astfel, au fost exprimate opinii in sensul inscrierii creantei fiscale fie sub conditie
suspensiva/rezolutorie, fie Tn mod provizoriu, fie ca o creantd purd si simpla n litigiu, fiind avuta
in vedere si ipoteza suspendarii efectelor actului administrativ fiscal prin hotarare judecatoreasca.

Argumentele retinute:

Prin Decizia nr. 11/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a stabilit ¢a ,,/n interpretarea
dispozitiilor art. 105 alin. (1) si (2) si art. 106 din Legea nr. 85/2014, administratorul/lichidatorul
judiciar nu are atributia de a verifica pe fond creantele bugetare constatate prin titluri
executorii, contestate in termenul legal in fata instantei specializate.”

Instanta suprema a statuat astfel cd o creantd bugetard rezultand dintr-un titlu executoriu
contestat in conditiile legii speciale va fi supusa procedurii de verificare prevazute de art. 111 alin.
(6) din Legea nr. 85/2014, dar aceastd verificare este limitatd, deoarece existenta dreptului de
creantd va fi stabilitd in procedura contenciosului fiscal. Verificarea legalitatii unei creante fiscale
cuprinse intr-un titlu executoriu nu poate fi efectuata decat in conditiile reglementate de legislatia
speciala, respectiv Codul de procedura fiscald, iar nu in cadrul procedurii insolventei, supuse unei
alte reglementdri legale speciale. Prin urmare, controlul de legalitate/de temeinicie a titlurilor
executorii din care izvorasc creante bugetare, pentru care se solicitd inscrierea in tabelul de creanta,
in ipoteza 1n care aceste titluri au fost contestate in fata instantei judecatoresti in termenele speciale
prevazute de legea speciala, revine exclusiv instantei specializate de control administrativ si fiscal,
o atare verificare pe fond neputind fi ficuti de practicianul in insolventi. In schimb,
administratorul/lichidatorul judiciar este obligat, conform atributiilor sale legale, sa verifice sub
aspect formal creanta bugetard ce se solicitd a se inscrie in tabelul de creante. Astfel,
administratorul/lichidatorul judiciar este obligat sa analizeze aspecte ce tin de stingerea partiald sau
totald a creantei ori intervenirea prescriptiei extinctive, precum si caracterul contestat al creantei si
sd mentioneze acest aspect in ce priveste creanta respectiva, conform art. 111 alin. (6) din Legea
nr. 85/2014.

De asemenea, in temeiul art. 278 Cod procedurd fiscala (Legea nr. 207/2015), ,,(1)
Introducerea contestatiei pe calea administrativi de atac nu suspendd executarea actului
administrativ fiscal.

(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului contestatorului de a cere
suspendarea executarii actului administrativ fiscal, in temeiul Legii nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare. (...)

(3) In cazul suspendarii executarii actului administrativ fiscal, dispusa de instantele de judecati
in baza prevederilor Legii nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, toate efectele

actului administrativ fiscal sunt suspendate pana la incetarea acesteia si obligatiile fiscale nu se
inscriu in certificatul de atestare fiscala.

(...)

(5) Suspendarea executarii actului administrativ fiscal dispusa potrivit art. 14 din Legea nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, inceteazd de drept si fara nicio formalitate




daca actiunea 1n anularea actului administrativ fiscal nu a fost introdusa in termen de 60 de zile de
la data comunicarii deciziei de solutionare a contestatiei.”

Fata de aceste dispozitii, se constatd ca o creantd fiscala contestatd, dar pentru care nu s-a
dispus suspendarea executarii titlului de creanta (act administrativ fiscal), trebuie Tnscrisa in tabelul
de creanta al debitoarei 1n insolventd, fiind supusa procedurilor de executare speciale prevazute de
Legea nr. 85/2016, administratorul/lichidatorul judiciar fiind obligat sd analizeze doar acele
aspecte ce tin de stingerea partiala sau totala a creantei ori intervenirea prescriptiei extinctive,
precum si caracterul contestat al creantei si sd mentioneze acest aspect in ce priveste creanta
respectiva.

In atare situatie, se impune a se stabili modalitatea de inscriere a creantei in tabelul
obligatiilor debitoarei, avand in vedere efectele juridice pe care o astfel de inscriere le produce.

Art. 5 alin.1 pct. 69, cét si art. 67 alin.1 lit. ¢ din Legea nr. 85/2014 vorbesc despre creante sub
conditie sau in litigiu, respectiv creante certe sau sub conditie, necontestate ori contestate, Ceea ce
inseamna ca cele doua situatii nu sunt echivalente, iar o creanta contestata nu este, doar urmare a
contestarii, o creanta sub conditie.

Calificarea unei creante ca fiind sub conditie sau contestata are efecte diferite in ceea ce
priveste dreptul creditorului, in sensul ca pentru acel creditor care are o creantd sub conditie
suspensiva dreptul de vot si dreptul la distributie se nasc numai dupa indeplinirea conditiei
respective, In timp ce creditorul a carui creanta este contestata, fara a fi sub conditie, si pentru care
judecatorul sindic a dispus inscrierea provizorie in tabelul definitiv are toate drepturile prevazute
de lege cu exceptia dreptului de a incasa sumele propuse spre distribuire, deci acest creditor va
avea inclusiv dreptul de a vota in adunarea creditorilor.

In acelasi timp, conditia, suspensivi sau rezolutorie, este o modalitate a obligatiei care trebuie
prevazuta ca atare in actul juridic din care respectiva obligatie se naste, nedepinzind de o eventuala
vointa unilaterala si ulterioara incheierii actului. ,, Evenimentul viitor §i nesigur” drept conditie a
creantei trebuie sa rezulte din cuprinsul conventiei partilor, actul juridic izvor al dreptului de
creantd, nicidecum nu reprezintd modul de exercitare a drepturilor si obligatiilor corelative
izvorate din actul juridic respectiv. Cu alte cuvinte, contestarea unei creante de catre debitor nu
transforma creanta intr-una sub conditie suspensiva si nici intr-una sub conditie rezolutorie.

Obligatia contractata sub conditie rezolutorie este obligatia a carei desfiintare depinde de un
eveniment viitor §i nesigur, fard ca acest eveniment viitor $i nesigur sa constea in intenfia
debitorului de a contesta creanta. O interpretare contrara ar Insemna ca orice obligatie purd si
simpld poate fi transformatd, prin simpla vointa a debitorului care o contestd, intr-o obligatie sub
conditie rezolutorie.

Din perspectiva drepturilor reglementate de Legea nr. 85/2014 prezintd relevantd numai
conditia suspensiva, nu si cea rezolutorie, intrucat potrivit art. 102 alin. 5 doar 1n cazul conditiei
suspensive dreptul de vot si dreptul la distributie al titularului creantei se naste numai dupa
indeplinirea conditiei respective. Creanta afectatd de conditie rezolutorie este o creantd purd si
simpld pand la realizarea respectivei conditii, astfel ca titularul acesteia are toate drepturile
prevazute de lege, motiv pentru care mentiunea ,,sub conditie rezolutorie” ar aparea ca redundanta.

Creanta contestatd de catre debitor nu poate fi nici o creantd sub conditie suspensiva, caci
conditia este suspensiva atunci cand de indeplinirea sa depinde eficacitatea obligatiei. Or, in cauza,
creanta este constatata printr-un titlu de creantd care, daca nu s-ar fi deschis procedura insolventei,
ar fi putut fi executat imediat, din proprie initiativa sau la cererea creditorului. Conduita debitorului
care contesta creanta fiscala nu afecteaza caracterul cert, lichid si, in absenta suspendarii actului
administrativ fiscal prin care respectiva creanta este stabilitd, exigibil al creantei fiscale.

Singurul caz in care o creanta in litigiu este asimilata unei creante sub conditie este cel
prevazut de art. 102 alin. 8 din Legea nr. 85/2014 conform caruia ,,creanta unei parti vatimate din
procesul penal se inscrie sub conditie suspensiva, pana la solutionarea definitiva a actiunii civile in
procesul penal in favoarea partii vatamate, prin depunerea unei cereri de admitere a creantei. In
cazul in care actiunea civild in procesul penal nu se finalizeazd pana la inchiderea procedurii
insolventei, fie ca urmare a reusitei planului de reorganizare, fie ca urmare a lichidarii, eventualele
creante rezultate din procesul penal vor fi acoperite din averea persoanei juridice reorganizate sau,




daca este cazul, din sumele obtinute din actiunea 1n atragerea raspunderii patrimoniale a
persoanelor ce au contribuit la aducerea persoanei juridice in stare de insolventd, potrivit
prevederilor art. 169 si urmatoarele. ”

S-a apreciat ca nici masura Inscrierii ca o creanfa provizorie nu este justificatd in contextul in
care dispozitiile art. 111 alin. (6) din Legea nr. 85/2014 au in vedere creante contestate in fata
judecatorului sindic, cu privire la care acesta poate dispune inscrierea provizorie a creantei pand la
solutionarea contestatiei, iar nu creante contestate in alte proceduri speciale.

S-a argumentat cda masura inscrierii ca o creantd provizorie ar fi justificatd in ipoteza
suspendarii executdrii titlului de creanta, potrivit art. 14 sau art. 15 din Legea nr. 554/2004. Intrucat
efectul acestei suspendari este, potrivit art. 14 alin. 7 din Legea nr. 554/2004, incetarea oricarei
forme de executare, pana la expirarea duratei suspendarii, inscrierea creantei ca provizorie va avea
tocmai acest efect, deoarece conform art. 111 alin. 6 din Legea nr. 85/2014 creantele inscrise
provizoriu vor avea toate drepturile prevazute de lege cu exceptia dreptului de a incasa sumele
propuse spre distribuire, sume care se vor consemna in contul unic pana la definitivarea creantei.

Concluzia desprinsa a fost in sensul ca o creanta fiscala contestata va fi inscrisd in tabelul de
creante ca o creanfd pura si simpld, cu mentiunea ,,in litigiu”, si nu ca o creantd sub conditie
suspensiva sau rezolutorie. In ipoteza in care efectele titlului de creantd sunt suspendate potrivit art.
14 sau art. 15 din Legea nr. 554/2004, creanta fiscala contestatd va fi Inscrisa provizoriu, avand
drepturile prevazute de lege, cu exceptia dreptului de a Incasa sumele propuse spre distribuire,
sume care se vor consemna in contul unic pana la definitivarea creantei.

Opinia formatorilor INM

Inregistrarea unei contestatii, fara si existe vreo dispozitie de suspendare a executarii titlului
executoriu nu afecteaza caracterul cert, lichid si exigibil al creantei fiscale.

Existenta neindoielnicd a creantei si caracterul sau exigibil decurg tocmai din titlul executoriu
care, desi contestat, nu a fost suspendat, deci poate fi pus in executare, distribuirea catre acesti
creditori a unor sume nefiind altceva decit o formad de executare. In acest caz, daca ulterior se
admite contestatia si titlul este anulat, devin pe deplin aplicabile dispozitiile privind executarea pe
riscul creditorului si intoarcerea executarii.

De altfel, fiind titlu executoriu, in temeiul acestuia, chiar contestat fiind, atata timp cat nu s-a
dispus suspendarea, se poate cere inclusiv deschiderea procedurii.

O problema semnalatd in practica instantelor a fost cea in care singurul creditor la deschiderea
procedurii a fost creditorul bugetar cu titlu executoriu contestat, context in care au fost pronuntate
solutii de respingere a cererii, creditorul putdnd urma calea (mai facild) a procedurii de executare
silitd potrivit Codului de procedura fiscald. Referitor la aceastd practica s-a subliniat ca, alegdnd
calea procedurii insolventei, creditorii urmaresc sa beneficieze de facilitatile oferite de procedura
(anularea eventualelor acte cu caracter fraudulos, angajarea raspunderii personale etc.). In acest
creditor, avand in vedere caracterul colectiv al acesteia. S-a mentionat Tnsa cd acest caracter nu este
de esenta, ci doar de natura procedurii insolventei.

De asemenea, intr-o altd situatie practica evocatd in cadrul intalnirii, o decizie de impunere
(prin care se calcula TVA si impozitul pe profit) a devenit titlu executoriu pe baza unei tranzactii
efectuate de debitor. Pe parcursul procedurii, ca urmare a anularii tranzactiilor de cétre practicianul
in insolventa si, subsecvent, a unor facturi, s-a solicitat, in temeiul art. 75, modificarea creantei, in
sensul reducerii cu suma corespunzatoare facturilor care fusesera anulate. Problema care s-a pus a
fost daca, in contextul expirdrii in speta a termenului de contestare a deciziei de impunere in fata
instantei de contencios administrativ si fiscal, judecdtorul sindic se poate substitui instantei de
contencios administrativ si fiscal. O interferare de atributii in sensul prezentat ar presupune pentru
judecatorul sindic posibilitatea de a verifica legalitatea unui act administrativ fiscal. Pentru aceasta
ipotezd nsd, solutia Tmbratisatd in practica judiciard a fost in sensul competentei exclusive a
instantei de contencios administrativ. Poate fi analizata, in acest caz, posibilitatea retinerii unor




temeiuri pentru o eventuald repunere in termenul de contestare a deciziei de impunere, in
procedura fiscala.

Problema a mai fost discutatd la intalnirile de practica neunitard de la Craiova si Cluj,
participantii agreand punctul de vedere exprimat de formatorii INM, in sensul ca simpla contestare
a titlului, fard sa existe vreo dispozitie de suspendare a executarii titlului executoriu nu afecteaza
caracterul cert, lichid si exigibil al creantei fiscale. In consecinta, nefiind suspendat, titlul
executoriu poate fi pus in executare, distribuirea catre creditori a unor sume in procedura
insolventei nefiind altceva decat o forma de executare.

In schimb, in ipoteza in care efectele titlului de creantd sunt suspendate potrivit art. 14 sau art.
15 din Legea nr. 554/2004, creanta fiscald contestata nu va fi inscrisa provizoriu, potrivit art. 111
alin. 6 din Legea 85/2014, ci va fi o creanta sub conditie suspensiva.

In baza art. 102 alin. (4) si (5), desi inscrise la masa credal, creantele sub conditie suspensiva
si cele a caror valorificare este conditionatd de executarea 1n prealabil a debitorului principal
(asimilate creantelor sub condifie suspensiva), nu au drept de vot si drept de distributie decat dupa
indeplinirea conditiei respective, prin raportare la “masura ingdduitd de prezentul titlu”. Aceste
creante vor fi nregistrate in tabelele de creantd, dar cu mentiunea ’sub conditie”, calificare care
prezintd importanta pentru a fi deosebite de creantele nscrise provizoriu la masa credala.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor

Modalitatea de inscriere in tabelul de creante a creantei fiscale contestate este o problema care
a mai fost dezbatutd in cadrul intdlnirilor pentru unificarea practicii judiciare, ramanand totusi
aspecte solutionate neunitar care trebuie analizate.

Cu privire la prima ipoteza a acestei probleme, cea a creantei fiscale contestate, fara a fi
dispusa si suspendarea titlului executoriu, participantii au achiesat in unanimitate la solutia propusa
de formatorii INM, potrivit careia creanta se va inscrie in tabel ca o creanta fiscala pura si simpla,
neafectatd de conditie, eventual cu mentiunea ,,in litigiu”, mentiune care nu produce insa nici un
efect asupra drepturilor creditorului de a participa atat la vot, cat si la distribuiri.

Cea de-a doua ipoteza are in vedere creanta fiscala contestata, dar pentru care s-a dispus
suspendarea executarii actului administrativ, caz in care ar fi posibile trei solutii de inscriere in
tabel a creantei: creantd pura si simpla, creantd sub conditie suspensiva sau inscriere provizorie a
creantei.

In sustinerea solutiei potrivit cireia crenta fiscald contestati urmeaza a fi inscrisa in acest caz
ca o creantd avand caracter provizoriu s-a argumentat in sensul ca s-a optat pentru efectuarea unei
astfel de inscrieri pentru a nu se crea in privinta creantelor fiscale contestate o situatia mai grea
decat cea a creantelor contestate in fata judecdtorului sindic. Aceste din urma creante pot fi Inscrise
de catre judecatorul sindic in tabel, iIn mod provizoriu, caz in care creditorul nu participd la
distribuirea sumelor, dar participa la vot.

Inscrierea unei creante fiscale conteste sub conditie suspensiva presupune ci acea creanti nu
s-a ndscut, iar creditorul nu ar putea participa nici la vot, nici la distribuire. In schimb, suspendarea
executarii nu presupune inexistenta creantei, ci faptul ca respectiva creantd nu se executa.
Contestatia nu transforma creanta Intr-una sub conditie, iar dreptul de vot al creditorului in adunare
nu este influentat de suspendare, problema existand in momentul distributiei pretului. S-a mai
sustinut ca aceastd solutie este cea care protejeaza atat interesele creditorilor, cat si pe cele ale
debitorului. Prin adoptarea acestei solutii, debitorul nu se afla in situatia de a plati efectiv creanta
contestata, iar creditorului nu i-ar fi negat dreptul la vot. Fiind vorba despre o situatie
nereglementatd de legea speciald, sunt aplicabile dispozitiile legale privitoare la situatii
asemenatoare.

Referitor la solutia potrivit careia nu s-ar putea efectua inscrierea provizorie a creantei fiscale
contestate n conditiile in care titlul executoriu este suspendat, s-a apreciat ca dispozitiile legale
care reglementeaza inscrierea provizorie a unei creante nu pot fi extinse la aceasta ipoteza.

Astfel, potrivit art. 111 alin. 6 din Legea nr. 85/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,Jla termenul stabilit prin sentinta de deschidere a procedurii pentru definitivarea




tabelului de creante, judecdtorul-sindic va solutiona deodata, printr-0 Singurda sentinta, toate
contestatiile, chiar daca pentru solutionarea unora ar fi nevoie de administrare de probe; in acest
din urma caz, judecatorul-sindic poate admite, in tot sau in parte, inscrierea creantelor respective n
mod provizoriu in tabelul definitiv. Creantele inscrise provizoriu vor avea toate drepturile
prevazute de lege cu exceptia dreptului de a incasa sumele propuse spre distribuire. Acestea se vor
consemna in contul unic pana la definitivarea creantei.”

Inscrierea provizorie o poate face numai judecitorul sindic, in scopul administrarii de probe si
numai in ipoteza prevazuta de textul de lege. Mai mult decat atat, potrivit Deciziei nr. 11/2016
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegerea unor chestiuni de
drept, s-a statuat ca administratorul/lichidatorul judiciar nu are atributia de a verifica pe fond
creantele bugetare constatate prin titluri executorii, contestate in termenul legal in fata instantei
specializate, putand analiza doar cauzele de stingere sau prescriptie a creantei. Aceasta atributie nu
o are nici judecatorul sindic. Prin inscrirea provizorie in tabel a creantei in discutie s-ar proceda, de
fapt, la o verificare pe fond a creantei.

Trebuie avutd in vedere natura juridica specifica a creantei fiscale, precum si Imprejurarea ca
efectele actului administrativ in baza céruia a luat nastere creanta au fost suspendate in temeiul art.
14 si 15 din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Textul Legii insolventei prevede alte doud cazuri in care calificd o creanta ca fiind sub conditie
suspensiva, Cu toate ca nici acestea nu s-ar incadra neaparat in situatia clasicd de conditie
suspensiva prevazutd in Codul civil. Primul caz este cel al creantei partii vatdmate in procesul
penal care este definita de lege drept creanta sub conditie suspensiva. Cel de-al doilea caz este
cuprins in prevederile art. 102 alin. 5, in care se face vorbire despre ,,dreptul de vot si dreptul la
distributie ale titularilor creantelor sub conditie suspensiva la data deschiderii procedurii, inclusiv
ale titularilor creantelor a caror valorificare este conditionatd de executarea in prealabil a
debitorului principal, se nasc numai dupa indeplinirea conditiei respective.”

Concluzii

Daca nu s-a suspendat executarea, creanta fiscald contestatd va fi inscrisd ca o creantd purd
si simpla, putind fi inscrisa si cu mentiunea in litigiu, care nu va afecta drepturile creditorului,
cum ar fi dreptul de vot sau dreptul la distribuirea sumelor (unanimitate).

Creanta fiscald contestatd, in ipoteza in care s-a obtinut fie in procedura administrativa, fie
in fata instantei de contencios suspendarea actului administrativ, va fi inscrisa in tabelul de
creante al debitoarei in insolventd sub conditie suspensiva (11 voturi) sau in mod provizoriu (2
voturi).

2. Insolventi. Desemnarea administratorului/lichidatorului judiciar provizoriu in cazul
in care exista cereri de deschidere a procedurii insolventei formulate atiat de debitoare,
cit si de creditori

Materia: civil

Subcategorie: insolventa si preinsolventa

Obiect ECRIS: deschidere procedura

Acte normative incidente: art. 66 alin. 7 din Legea nr. 85/2014

Intr-0 opinie, se apreciaza ci, prin Legea nr. 85/2014, s-a stabilit, in mod neechivoc, ordinea
de solutionare a cererilor de deschidere a procedurii de insolventd, in cazul in care atat debitorul,
cat si creditorii formuleaza astfel de cereri. In acest sens, conform art. 66 alin. 7, in aceasti situatie
se va proceda la solutionarea, In procedurd necontencioasd, a cererii debitorului, iar solutionarea
cererilor creditorilor de deschidere a procedurii va fi cu putintd doar In situatia respingerii cererii
debitorului.

Asadar, nu este incident art. 45, lit. d teza a 4-a din Legea nr. 85/2014, reglementare care se
aplica in situatia In care, in procedura de insolventd este deschisa la cererea creditorilor, cand se




acorda prioritate practicianului in insolventd propus de catre creditor, fatd de cel pe care l-ar
propune debitorul prin intdmpinare, potrivit art. 72 alin. 3. Este firesc sa fie asa deoarece, admitand
cererea debitorului de deschidere a procedurii de insolventd, judecdtorul sindic nu mai poate
proceda la verificarea creantelor creditorilor care au formulat, la randul lor, cerere de deschidere a
procedurii, acest lucru fiind de competenta administratorului judiciar si, implicit, judecatorul sindic
nu poate aprecia, in procedura necontencioasd, asupra calitatii de creditori Indreptatiti sa participe
la procedura a celor care au formulat respectivele cereri.

Intr-o altd opinie, se considerd ci desemnarea administratorului/lichidatorului judiciar
provizoriu se realizeaza in conditiile art. 45 alin 1 lit. d, ddndu-se prevalentd cererii creditorului.
Se considera ca dispozitiile art. 66 alin 7 din Legea nr. 85/2104, care prevad, in mod expres,
solutia de urmat in cazul cumulului de cereri §i care stabilesc solutionarea in procedura
necontencioasa a cererii debitoarei - cererile creditorilor urmand a fi calificate drept declaratii de
creantd, in cazul admiterii debitoarei -, nu impiedicd adoptarea acestei solutii, ci chiar o impun.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 85/2014, scopul legii privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventd este instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului
debitorului, cu acordarea, atunci cand este posibil, a sansei de redresare a activitatii acestuia.

In consecinta, si in privinta desemnarii administratorului/lichidatorului judiciar provizoriu
trebuie puse in balanta interesele colective ale creditorilor, precum si sansa societatii in insolventa
de a se redresa in procedura reorganizarii.

Intrucat scopul procedurii insolventei este configurat de acoperirea masei pasive, iar unul
dintre organele care aplica procedura este administratorul/lichidatorul judiciar a carui activitate
este controlatd de catre creditori sub aspectul oportunitatii, si de judecatorul sindic, sub aspectul
legalitatii, in acord cu scopul instituit al procedurii, apare ca justificatd prevalenta optiunii
creditorilor privind desemnarea administratorului/lichidatorului judiciar provizoriu.

Conform art. 126 alin. 2 din Constitutie, competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata sunt prevazute numai prin lege. Prin urmare, judecétorul, prin interpretarea coroborata a
unor dispozitii normative nu poate inlatura o norma procedurald expresa, cum este cea prevazuta
de art. 45 alin 1 lit. d din Legea nr. 85/2104.

Opinia formatorilor INM

Desi cererea debitorului se solutioneaza in procedurd necontencioasd, judecatorul sindic va
desemna administratorul/lichidatorul provizoriu cu aplicarea art. 45 lit. d), dand prevalenta cererii
creditorului in cazul in care atat debitorul, cét si creditorul/creditorii au solicitat desemnarea céte
unui administrator judiciar/lichidator judiciar.

Articolul 45 lit. d) stabileste un principiu al procedurii, si anume prevalenta cererii
creditorului in cazul in care atat debitorul, cat si creditorul au solicitat desemnarea céite unui
administrator judiciar/lichidator judiciar. Acest principiu este reluat si de art. 73 care mentioneaza
expres ca: ,,Prin sentinta de deschidere a procedurii generale, judecdtorul-sindic desemneaza un
administrator judiciar provizoriu, iar In cazul deschiderii procedurii simplificate desemneaza un
lichidator judiciar provizoriu, dispunand efectuarea notificarilor prevazute la art. 100. Desemnarea
se face potrivit prevederilor art. 45 alin. (1) lit. d) coroborate cu cele ale art. 57 alin. ().
Prevederile art. 60 raman aplicabile.”

Textele art. 66 alin. (6) si (7) au ca obiect reglementarea modalitatilor procedurale in care se
constituie dosarul in ipoteza unor cereri multiple. Ele nu au ca scop reglementarea modului in care
se desemneaza administratorul provizoriu si este gresit sa li se atribuie aceasta functie, in
detrimentul unor norme exprese care au ca scop declarat sa transeze problema concursului dintre
cererea creditorului si cererea debitorului, dand eficienta, exclusiv sub aspectul desemndrii
administratorului, cererii creditorului.

O interpretare contrard presupune inaplicabilitatea textului art. 45 lit. d), or un text se
interpreteaza in sensul in care produce efecte.

Este adevérat ca, in cazul in care sunt Inregistrate atat cereri de deschidere a procedurii
formulate de creditori, cat si cererea de deschidere a debitorului, se solutioneaza cererea




debitorului in procedura necontencioasd, insa aplicarea principiului de drept enuntat in art. 45, pe
baza observarii cererilor de desemnare a administratorului judiciar/lichidatorului judiciar, nu
transformd procedura necontencioasd in una contencioasd, In contextul in care desemnarea
provizorie e atributia judecdtorului sindic. De altfel, in situatia inexistentei oricarei cereri de
desemnare, acesta va numi aleatoriu pe oricare dintre practicienii in insolventa inscrisi in Tabloul
Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa din Roméania

Problema a fost dezbatutad in cadrul intalnirii de practicd neunitarda de la Craiova, concluzia
fiind n sensul ca la desemnarea administratorului judiciar/lichidatorului judiciar provizoriu in
cazul unor cereri multiple, avand ca obiect deschiderea procedurii insolventei, respectiv cererea
debitorului in concurs cu cereri ale creditorilor, desi cererea debitorului se va solutiona in
procedura necontencioasd, judecatorul sindic va desemna administratorul/lichidatorul provizoriu cu
aplicarea art. 45 lit. d), dand prevalentd cererii creditorului. In ipoteza in care existi mai multi
creditori care formuleaza cerere, judecatorul va alege unul dintre administratorii/lichidatorii
propusi, motivand alegerea facuta.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor

S-a invederat faptul ca la nivelul Tribunalului Specializat Targu-Mures si al Tribunalului Galati
s-a apreciat ca dispozitiile art. 45 alin. 1 lit. d au caracter de recomandare, in conformitate cu
opinia exprimata in doctrind (N. Tandareanu).

S-a semnalat in cadrul discutiilor faptul ca autorul acestei opinii doctrinare si-a reconsiderat
pozitia.

Concluzii

Desemnarea practicianului in insolventd provizoriu in cazul in care exista cereri de
deschidere a procedurii insolventei formulate atit de debitoare, cit si de creditori se va realiza
potrivit procedurii necontencioase, in conformitate cu art. 45 alin. 1 lit. d din Legea nr. 85/2014,
cu modificarile si completarile ulterioare. Se va da astfel prevalentd intereselor colective ale
creditorilor, tindandu-se seama de scopul procedurii insolventei, sens in care judecatorul sindic
va desemna un administrator/lichidator judiciar provizoriu, potrivit cererii creditorului, iar in
situatia in care sunt mai multi creditori, va alege dintre practicienii in insolventd propusi de
creditori.

Participantii au fost de acord, in unanimitate, cu opinia formatorilor INM si cu mentinerea
punctului de vedere adoptat in cadrul intélnirii presedintilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
sectiilor specializate desfasurati la Craiova, in perioada 27-28 aprilie 2015.

3. Apel. Procedura insolventei — Legea nr. 85/2006. Confirmarea propunerii
administratorului judiciar de prelungire a planului de reorganizare a debitoarei (art.
95 alin. 3 si 4 din Legea nr. 85/2006)
Materia — faliment
Subcategoria — procedura insolventei
Obiectul din ECRIS - procedura insolventei — confirmare plan reorganizare modificat
Act normativ incident - Legea nr. 85/2006, modificata, art. 95 alin. 3 si 4

Prima opinie este curprinsad in Decizia nr.611/C/04.10.2012 a Curtii de Apel Oradea - Sectia a
Il —a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Legiuitorul a prevazut la articolul 95 alin.3 si 4 din Legea nr.85/2006 ca executarea planului
de reorganizare nu va putea depasi 3 ani de la confirmarea planului, perioada care poate fi extinsa
cu cel mult un an, la recomandarea administratorului judiciar, dupa trecerea unui termen de cel




mult 18 luni de la confirmarea planului, cu conditia ca propunerea sa fie votata de cel putin doua
treimi din creditorii aflati in sold la acea data.

Din procesul verbal al adunarii creditorilor din data de 04.03.2012 rezultd ca la dezbaterea
ordinii de zi propuse a fost prezenta creditoarea X detinatoare a unei creante in cuantum de 92,87%
din totalul pasivului rdmas de achitat, creditoare care a votat In favoarea prelungirii duratei
planului de reorganizare cu o perioada de 12 luni.

Hotérarea adunarii creditorilor nu a fost contestata de nici un alt creditor al debitoarei care sa
conteste prelungirea duratei planului de reorganizare, propusa de administratorul judiciar.

Avand in vedere faptul ca propunerea de prelungire a duratei planului de reorganizare a fost
formulata in termen legal si votata de creditorii ce depasesc 2/3 din valoarea creantelor aflate in
sold la data sedintei, s-a retinut ca in cauza sunt indeplinite conditiile prevazute de articolul 95
alin.4 din Legea 85/2006 pentru prelungirea duratei de executie a planului de reorganizare.

Interpretarea data de judecdtorul sindic prevederilor articolului 95 alin.4 din lege, in sensul ca
la exprimarea votului pentru prelungirea duratei de executie a planului de reorganizare are
relevantd numarul creditorilor aflati in sold la calculul majoritatii speciale, s-a apreciat ca nu poate
fi primita cata vreme legiuitorul in tot cuprinsul prevederilor legii insolventei a acordat eficienta
principului majoritatii ca pasiv al debitorului si nu ca numar al creditorilor acestuia.

Prin sentinta comerciala nr. 2267/F/2010 pronuntata de catre Tribunalul Bihor a fost confirmat
planul de reorganizare al debitorului S.C. C. SRL. In forma sa anterioara adoptirii Legii nr.
169/2010, Legea nr. 85/2006 cuprindea o singura dispozitie referitoare la modificarea planului de
reorganizare - art. 95 alin. 4. Prin actul normativ amintit s-a introdus un nou alineat la articolul 101
care vizeaza de asemenea procedura de modificare a planului.

Examinand cuprinsul celor doud prevederi se poate trage concluzia ca ele stipuleaza majoritagi
diferite pentru adoptarea masurilor la care fac trimitere. Astfel, in timp ce art. 95 alin. 4 prevede ca
propunerea trebuie votata de cel putin 2/3 din creditorii aflati in sold, art. 101 alin. 5 face trimitere
la conditiile in care se considerd votat un plan de reorganizare - votul pe categorii
(art. 101 lit. A-E).

Contradictia aparenta dintre cele doua dispozitii trebuie sd aiba in vedere faptul ca prima face
trimitere in mod expres la modificarea termenului de executare a planului, in timp ce a doua nu
cuprinde nici o referire la continutul modificarii. Intrucat este de principiu ci in cadrul aceluiasi act
normativ nu poate fi reglementatd in mod diferit aceeasi situatie, se poate trage concluzia ca
majoritatea speciald de doua treimi este necesara in cazul in care se pune in discutie modificarea
termenului, 1ar mecanismul votului pe categorii se aplica in oricare dintre celelalte ipoteze.

Nu are importantd valoarea creantei detinute de cétre creditorii care participa la adunarea in
care se discuta modificarea planului si nici categoria din care face parte. Singurul element pe care
legiuitorul I-a avut in vedere il constituie faptul ca nu a fost acoperita prin plata creanta detinuta de
catre creditorul care si-a exprimat votul. Cu alte cuvinte, fiecare creditor este titularul unui singur
vot a carui pondere nu este influentatd de valoarea creantei detinute. Tocmai de aceea, trimiterea
facuta in propunerea de prelungire a duratei planului la valoarea creantei detinute de B. T. nu are
nici o relevanta.

Din aceasta perspectiva judecdtorul sindic a retinut cd in cadrul adundrii creditorilor din data
de 14 martie 2012 singurul care si-a exprimat votul in sensul prelungirii duratei planului a fost
creditorul B. T. Intrucat aldturi de acesta in prezent se mai afla in sold sapte creditori rezult ci nu
a fost realizatd majoritatea calificata de doua treimi, astfel incat, prin raportare la dispozitiile art. 95
alin. 4 din Legea nr. 85/2006 nu se poate considera ca sunt intrunite condifiile pentru admiterea
cererii.

Ca urmare a fost respinsa cererea ca nefondata.

Impotriva acestei sentinte, in termen, scutit de plata taxei de timbru a formulat recurs C. L. T.
SPRL solicitdind admiterea acestei cai de atac, modificarea sentinfei in sensul confirmarii
propunerii administratorului judiciar de prelungire a Planului de reorganizare al SC C. SRL cu o
perioadd de 12 luni de zile in temeiul articolului 101 alin.5 din Legea nr. 85/2006.

Instanta de fond prin sentinta atacatd a respins ca nefondata cererea de prelungire a duratei
planului de reorganizare refindnd ca aceastd prelungire a fost votata doar de creditorul B. T. SA




desi pe langd acesta mai existau alti sapte creditori, astfel cd nu a fost realizatd majoritatea
calificata de 2/3.

S-a apreciat ca aceasta solutie este nelegala deoarece, pe de o parte majoritatea de 2/3 se
raporteaza la soldul pasivului si nu la numarul de creditori, iar pe de alta parte, procesul verbal al
sedintei nu a fost atacat de nici un creditor care sa conteste durata planului de reorganizare cu 12
luni.

Avand in vedere cd propunerea de prelungire a planului de reorganizare a fost votatd de
creditorul B. T. SA care detinea un procent de 92,87% din totalul creantelor a apreciat ca nelegala
interpretarea data de judecatorul sindic care a retinut neindeplinirea majoritatii calificate de 2/3.

Instanta de recurs, analizand recursul declarat prin prisma motivelor invocate, cat si din oficiu,
a retinut ca este fondat, astfel ca, in baza prevederilor art.8 din Legea 85/2006, art. 304 punct 9, art.
312 Cod procedura civila, a dispus admiterea lui si modificarea sentintei atacate in sensul admiterii
cererii de prelungire a planului de reorganizare a debitoarei, pentru urmatoarele considerente:

Legiuitorul a prevazut la articolul 95 alin.3 si 4 din Legea nr.85/2006 ca executarea planului
de reorganizare nu va putea depdsi 3 ani de la confirmarea planului, perioada care poate fi extinsa
cu cel mult inca o perioadda de un an, la recomandarea administratorului judiciar, dupa trecerea
unui termen de cel mult 18 luni de la confirmarea planului, cu conditia ca propunerea sa fie votata
de cel putin doua treimi din creditorii aflati in sold la acea data.

In speta, planul de reorganizare a debitoarei a fost confirmat prin sentinta nr. 2267/F/2010
pronuntatd de Tribunalul Bihor, Inlduntrul termenului de 18 luni prevazut de lege administratorul
judiciar convocand adunarea creditorilor pentru data de 14.03.2012, supunand discutiei si votului
creditorilor ramasi in sold, propunerea prelungirii planului de reorganizare a debitoarei cu o
perioada de 12 luni.

Din procesul verbal al adunarii creditorilor din data de 04.03.2012 rezulta ca la dezbaterea
ordinii de zi propuse a fost prezentd creditoarea B. T. SA Sucursala Oradea detinatoare a unei
creante in cuantum de 92,87% din totalul pasivului ramas de achitat, creditoare care a votat in
favoarea prelungirii duratei planului de reorganizare cu o perioada de 12 luni.

Hotararea adunarii creditorilor nu a fost contestata de nici un alt creditor al debitoarei care sa
conteste prelungirea duratei planului de reorganizare, propusa de administratorul judiciar.

Avand in vedere faptul ca propunerea de prelungire a duratei planului de reorganizare a fost
formulata in termen legal si votatd de creditorii ce depdsesc 2/3 din valoarea creantelor aflate in
sold la data sedintei, s-a retinut ca in cauzd sunt indeplinite conditiile prevazute de articolul 95
alin.4 din Legea 85/2006 pentru prelungirea duratei de executie a planului de reorganizare.

Interpretarea data de judecatorul sindic prevederilor articolului 95 alin.4 din lege, in sensul ca
la exprimarea votului pentru prelungirea duratei de executie a planului de reorganizare are
relevanta numarul creditorilor aflati in sold la calculul majoritatii speciale, s-a apreciat ca nu poate
fi primita cata vreme legiuitorul in tot cuprinsul prevederilor legii insolventei a acordat eficienta
principului majoritatii ca pasiv al debitorului §i nu ca numar al creditorilor acestuia.

In consecinta, instanta de recurs a retinut ci motivele de recurs invocate in cauza sunt fondate,
dispunand admiterea recursului si modificarea sentintei atacate conform dispozitivului prezentei
decizii. Instanta nu a acordat cheltuieli de judecata in recurs deoarece partile nu au solicitat
acordarea lor.

A doua opinie este redata de Decizia nr. 524/21.06.2017 a Curtii de Apel Craiova sectia a II-a
civila.

Prin art. 95 alin. 3 din Legea nr. 85/2006 M s-a statuat cu privire la executarea planului de
reorganizare iar prin alin. 4 al aceluiasi text de lege s-a statuat cu privire la extinderea perioadei de
executare a planului confirmat: ,, (4) La recomandarea administratorului judiciar, dupa trecerea
unui termen de cel mult 18 luni de la confirmarea planului, aceasta perioada ( 3 ani, n.n) va putea fi
extinsa cu cel mult incd o perioada de un an, daca propunerea este votatda de cel putin doua treimi
din creditorii aflati in sold la acea data”.




Textul de lege stabileste o majoritate speciald, derogand deci de la disp. art. 15 alin. 1 din
Legea nr. 85/2006 M, care — asa cum am aratat mai sus - impune ca regula generala raportarea la
votul favorabil al titularilor majoritatii, prin valoare, a creantelor prezente.

Din textul art.95 alin 4 al Legii nr. 85/2006 M rezulta ca, in aceasta situatie de exceptie de la
regula generald, nu s-a avut in vedere valoarea creantelor aflate in sold, ci creditorii aflati in sold,
formularea fiind diferita de cea de la art. 15 alin 1, si fara a se face vreo referire cu privire la ,,
creante” sau la ,,valoarea” acestora.

Prin sentinta nr.121/01.03.2017 pronuntata de Tribunalul Dolj —Sectia a II-a Civila, in dosarul
nr. 2570/63/2014/A14, s-a respins modificarea planului de reorganizare a activitatii debitoarei ....,
in sensul prelungirii perioadei de executare a planului de reorganizare cu un an.

Pentru a se pronunta astfel, judecétorul sindic a constatat cd la data de 15.02.2017, debitoarea
.... prin administratorul judiciar ..... a supus atentiei instantei conform prevederilor art. 95 alin. 4
din Legea nr. 85/2006, modificarea planului de reorganizare a activitatii debitoarei, in sensul
prelungirii duratei planului de reorganizare cu un an.

Potrivit art.95 alin. 4 din legea nr.85/2006, perioada de reorganizare stabilitd prin planul
confirmat poate fi prelungita. Prelungirea se poate dispune la recomandarea administratorului
judiciar, la cel mult 18 luni de la confirmarea planului, daca propunerea este votata de cel putin 2/3
din creditorii aflati in sold la acea data.

S-a mai retinut ca, In cauza, planul de reorganizare a fost confirmat prin sentinta nr.777 din
24.06.2015, iar in privinta votului creditorilor pentru prelungire a fost avutd in vedere valoarea
creantelor creditorilor si nicidecum nr. creditorilor aflati in sold, asa cum prevede art.95 alin.4 din
lege, adica nu are relevantad valoarea creantelor creditorilor care voteaza pentru prelungire, esential
fiind ca pentru prelungire sd fi votat 2/3 din creditorii aflati In sold, ori aceasta cerintd nu s-a
realizat n cadrul adunarii creditorilor .

Impotriva sentintei nr.121/01.03.2017 a declarat apel debitoarea....prin administrator judiciar
.....criticand-o pentru nelegalitate, sustindnd ca instanta de fond a interpretat gresit dispozitiile art.
95 alin. 4 din Legea nr. 85/2006.

In motivare, aratd ca hotararea Adundrii creditorilor din 19.12.2016 respecta dispozitiile art. 95
alin. 4 din Legea nr. 85/2006.

Apelanta sustine cd adunarea creditorilor a fost legal constituitd in prezenta creditorilor
detinand 75,13 % din valoarea totald a creantelor conform Planului de reorganizare,
administratorul judiciar constatdnd ca sunt indeplinite conditiile de cvorum pentru a se putea
adopta decizii cu privire la ordinea de zi.

S-a constatat cd decizia Adunarii creditorilor a fost adoptatd cu un procent de 74,98 % din
totalul creantelor aflate in sold (creantele reprezentand 26.768.247,49 lei) la data sedintei si 99,79
% din totalul creantelor prezente.

Mai aratad ca hotararea Adunarii creditorilor SEO din data de 19.12.2016 nu a fost contestata
de nici un creditor al debitoarei care sa se opuna la prelungirea duratei planului de reorganizare,
propusd de administratorul judiciar. in ceea ce priveste expresia ,.creditori aflati in sold", in
jurisprudenta s-a apreciat ca interpretarea corecta se referd la creantele ramase 1n sold, neplatite, ca
valoare, si nu la numarul creditorilor.

Analizand sentinta, prin prisma criticilor apelantei §i apdararilor intimatilor, cu luarea in
considerare a disp. art.476 alin. 1 si art.477 alin.1 Cod procedura civila, Curtea constata cd apelul
nu este fondat, avand in vedere urmatoarele:

Apelanta critica hotararea judecatorului sindic sustinand ca acesta a aplicat gresit disp. art. 95
alin 4 din Legea nr. 85/2006, respectiv a interpretat gresit sintagma “creditori aflati in sold",
aceasta referindu-se corect la creantele ramase in sold, neplatite, ca valoare, si nu la numarul
creditorilor.

Procedand la interpretarea sistematica a dispozitiilor Legii nr. 85/2006 M Curtea constata ca
sustinerile apelantei nu sunt intemeiate.

Astfel, potrivit disp. art. 15 alin 1 din Legea nr. 85/2006 M, cu exceptia cazurilor in care legea
cere 0 majoritate speciald, sedintele adunarii creditorilor vor avea loc in prezenta titularilor de
creante Tnsumand cel putin 30% din valoarea totala a creantelor asupra averii debitorului, iar




deciziile adunarii creditorilor se adopta cu votul favorabil al titularilor majoritatii, prin valoare, a
creantelor prezente.

Este fard dubiu ca textul de lege susmentionat constituie regula generald privind modalitatea
de formare in procedura a vointei juridice a organului colectiv — adunarea creditorilor, aceasta
reguld aplicandu-se ori de cate ori legea ( nr.85/2006M, n.n.) nu cere o majoritate speciala.

Prin art. 95 alin. 3 din Legea nr. 85/2006 M s-a statuat cu privire la executarea planului de
reorganizare, iar prin alin. 4 al aceluiasi text de lege s-a statuat cu privire la extinderea perioadei de
executare a planului confirmat: ,,(4)La recomandarea administratorului judiciar, dupa trecerea unui
termen de cel mult 18 luni de la confirmarea planului, aceasta perioada ( 3 ani, n.n) va putea fi
extinsd cu cel mult Incd o perioada de un an, daca propunerea este votatd de cel putin doua treimi
din creditorii aflati in sold la acea data”.

Textul de lege stabileste o majoritate speciald, derogand deci de la disp. art. 15 alin. 1 din
Legea nr. 85/2006 M, care — asa cum am aratat mai sus - impune ca regula generala raportarea la
votul favorabil al titularilor majoritatii, prin valoare, a creantelor prezente.

Din textul art.95 alin. 4 al Legii nr. 85/2006 M rezulta ca, in aceasta situatie de exceptie de la
regula generald, nu s-a avut in vedere valoarea creantelor aflate in sold, ci creditorii aflati in sold,
formularea fiind diferitd de cea de la art. 15 alin 1, si fara a se face vreo referire cu privire la ,,
creante” sau la ,,valoarea” acestora.

Curtea constatd ca ori de cate ori legiuitorul a avut in vedere criteriul ,,valoarea creantelor” a
specificat-o expres in cuprinsul statuarii, spre exemplu art. 15 alin. 1 redat mai sus — care instituie
regula generala - si art. 101 alin. 5 din Legea nr. 85/2006 M conform caruia modificarea planului
de reorganizare se poate face oricand pe parcursul procedurii, cu respectarea conditiilor de vot si
de confirmare prevazute de prezenta lege ( conditii prevazute de art. 100 din Legea nr. 85/2006 M,
in care la alin. 4 s-a statuat: (4) Un plan va fi socotit acceptat de o categorie de creante daca in
categoria respectiva planul este acceptat de o majoritate absolutd din valoarea creantelor din acea
categorie).

Prin urmare, chiar daca regula generala in cadrul procedurii este data de art.15 alin 1 din Legea
nr. 85/2006 M, din chiar acest text rezultd ca pot exista cazuri in care se cere o majoritate speciala,
lar art. 95 alin. 4 din Legea nr. 85/2006 M constituie un astfel de caz, respectiv un caz in care
criteriul este altul decat ,,valoarea creantelor”.

Curtea constata cd, in cazul in care s-ar accepta interpretarea sustinuta de apelanta, textul art.
95 alin. 4 ar deveni inutil, in sensul ca nu ar mai avea aplicabilitate, tezd ce nu poate fi primita
deoarece un text de lege trebuie interpretat in sensul in care produce efecte juridice, nicidecum in
acela in care nu ar produce niciunul.

De asemenea, se constatd ca Legea nr. 85/2006 M reglementeaza pe de o parte extinderea
perioadei de executare ( prelungire) a planului- art.95 alin 4, iar pe de altd parte modificarea
planului de reorganizare — art. 101 alin. 5, fiecare dintre cele doua proceduri aferente fiind cazuri
in care legea cere o majoritate speciald, indicind in fiecare caz in parte cerintele de adoptare
valabild a hotararilor.

Apelanta invoca o pretinsa practica judiciara 1n sensul sustinerilor sale dar aceasta este izolata
si neconsistenta iar literatura juridica este in sens contrar acestora (A se vedea Nicoleta
Tandareanu- ,, Insolventa in reglementarea Legii nr. 85/2006 ,,Universul Juridic 2012 p. 332).

Prin urmare, in aplicarea art. 95 alin. 4 din Legea nr. 85/2006 M administratorul judiciar
trebuia sd convoace adunarea creditorilor, compusa din creditorii ale caror creante nu au fost stinse
conform programului de plati pana la acea data, adicd ,, creditorii aflati in sold la acea datd”. Votul
acestora se face in mod obisnuit, nu pe categorii de creditori, ca la votarea planului, esential fiind
ca pentru prelungire sa voteze 2/3 din numarul creditorilor aflati in sold la data respectiva, fiecare
creditor avand un singur vot si fara a interesa valoarea creantelor creditorilor care voteaza pentru
prelungire.

In cauzd Curtea constatd ca in mod corect judecatorul sindic a retinut neindeplinirea cerintelor
art. 95 alin. 4 din Legea nr. 85/2006 in adunarea creditorilor din data de 19.12.2016, avand in
vedere cd, din cei 107 creditori aflati in sold doar 2 au votat pentru prelungirea planului, sentinta
fiind deci temeinica si legala.




Opinia formatorilor INM

Prin art. 95 alin. 3 din Legea nr. 85/2006 s-a statuat cu privire la executarea planului de
reorganizare, iar prin alin. 4 al aceluiasi text de lege s-a statuat cu privire la extinderea perioadei de
executare a planului confirmat: ,,(4) La recomandarea administratorului judiciar, dupa trecerea
unui termen de cel mult 18 luni de la confirmarea planului, aceasta perioada ( 3 ani, n.n) va putea fi
extinsa cu cel mult inca o perioada de un an, daca propunerea este votata de cel putin doua treimi
din creditorii aflati in sold la acea data”.

Textul de lege stabileste o majoritate speciald, derogand deci de la dispozitiile art. 15 alin. 1
din Legea nr. 85/2006, care impune ca reguld generala raportarea la votul favorabil al titularilor
majoritatii, prin valoare, a creantelor prezente.

Astfel, potrivit disp. art. 15 alin. 1 din Legea nr. 85/2006, cu exceptia cazurilor in care legea
cere 0 majoritate speciald, sedintele adunarii creditorilor vor avea loc in prezenta titularilor de
creante Tnsumand cel putin 30% din valoarea totald a creantelor asupra averii debitorului, iar
deciziile adunarii creditorilor se adopta cu votul favorabil al titularilor majoritatii, prin valoare, a
creantelor prezente. Este fard dubiu ca acest text constituie regula generala privind modalitatea de
formare in procedura a vointei juridice a organului colectiv — adunarea creditorilor, aceasta regula
aplicandu-se ori de cate ori legea nu cere o majoritate speciala.

Or, din textul art.95 alin. 4 al Legii nr. 85/2006 rezulta ca, in aceasta situatie de exceptic de la
regula generald, nu s-a avut in vedere valoarea creantelor aflate in sold, ci creditorii aflati in sold,
formularea fiind diferitd de cea de la art. 15 alin. 1, i fard a se face vreo referire cu privire la ,,
creante” sau la ,,valoarea” acestora.

De altfel, ori de cate ori legiuitorul a avut in vedere criteriul ,,valoarea creantelor” a specificat-
o expres in cuprinsul statuarii, spre exemplu art. 15 alin 1 redat mai sus — care instituie regula
generald - si art. 101 alin. 5 din Legea nr. 85/2006, conform caruia modificarea planului de
reorganizare se poate face oricand pe parcursul procedurii, cu respectarea conditiilor de vot si de
confirmare prevazute de prezenta lege (conditii prevazute de art. 100 din Legea nr. 85/2006, in care
la alin. 4 s-a statuat: (4) Un plan va fi socotit acceptat de o categorie de creante daca in categoria
respectiva planul este acceptat de o majoritate absolutd din valoarea creantelor din acea categorie).

Prin urmare, chiar dacad regula generald in cadrul procedurii este data de art.15 alin. 1 din
Legea nr. 85/2006, din chiar acest text rezultd ca pot exista cazuri in care se cere o majoritate
speciala, iar art. 95 alin. 4 din Legea nr. 85/2006 constituie un astfel de caz, respectiv un caz in
care criteriul este altul decat ,,valoarea creantelor”.

De asemenea, se constatd ca Legea nr. 85/2006 reglementeaza pe de o parte extinderea
perioadei de executare (prelungire) a planului- art.95 alin. 4, iar pe de alta parte modificarea
planului de reorganizare — art. 101 alin 5, fiecare dintre cele doua proceduri aferente fiind cazuri
in care legea cere o majoritate speciala, indicand in fiecare caz in parte cerintele de adoptare
valabild a hotararilor. (A se vedea si Nicoleta Tandareanu ,, Insolventa in reglementarea Legii nr.
85/2006, Ed. Universul Juridic, 2012 p. 332).

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor

S-a observat ca este vorba despre dispozitii din legea veche a insolventei, pe rolul instantelor
existand la acest moment un numar redus de cauze in care procedura se desfasoara in baza vechii
reglementari.

S-a aratat ca dispozitiile referitoare la confirmarea propunerilor administratorului judiciar de
prelungire a planului de reorganizare a debitoarei, cuprinse in prevederile art. 95 alin. 4 din Legea
nr. 85/2006 modificata, trebuie interpretate sistematic si teleologic in ceea ce priveste majoritatea
speciald necesara pentru incuviintarea extinderii perioadei de executare a planului. Astfel, poate fi
avut in vedere art. 139 alin. 5 din Legea nr. 85/2014, potrivit caruia ,,modificarea planului de
reorganizare, inclusiv prelungirea acestuia se poate face oricand pe parcursul procedurii de
reorganizare, fara a se putea depdsi o duratd totald maxima a deruldrii planului de 4 ani de la
confirmarea initiala”, iar ,,votarea modificarii de catre adunarea creditorilor se va face cu creantele




ramase in sold, la data votului, in aceleasi conditii ca si la votarea planului de reorganizare”,
modificarea planului urmand a fi confirmata de judecatorul-sindic.

S-a evidentiat astfel ca textul de lege, desi face referire initial la modificarea planului de
reorganizare care include si notiunea de prelungire a duratei desfasurarii acestuia, ulterior nu mai
face distinctie si nici nu indica in mod expres faptul ca modificarea include si prelungirea.

Avand 1n vedere aspectele expuse, participantii au concluzionat ca, in situatia in care a facut
vorbire despre modificarea planului de reorganizare, legiuitorul a facut implicit referire si la
prelungirea acestuia.

Concluzii

Participantii si-au insusit in unanimitate opinia formatorilor INM, potrivit careia vor fi
avuti in vedere creditorii aflati in sold, iar nu valoarea totali a creantelor, fiind vorba despre o
normd derogatorie de la dispozitiile generale inscrise in art. 15 alin. 1 din Legea nr. 85/2006.

4. Decizie de prorogare a votului pentru planul de reorganizare. Sunt aplicabile prev. art.
49 alin. 1 sau cele ale art. 138 din Legea nr. 85/20147?

Intr-0 opinie, s-a sustinut ca interpretarea votului trebuia realizatd in acord cu prevederile
art.49 din LI decizia referitoare la amanarea votului asupra planului putand fi adjudecatd cu
majoritatea simpla instituitd de dispozitiile art.49 din LI si nu cu majoritatea calificata pretinsa de
dispozitiile art. 138 L1I.

Un prim argument in acest sens deriva din interpretarea literala si gramaticala a dispozitiilor
art. 138 din L1.

In primul rand, norma citata este intitulata >>Votarea planului”.

In al doilea rand, alin.4 din cuprinsul acesteia reglementeaza strict ipoteza aprobarii planului,
stipuland faptul ca planul va fi socotit acceptat daca in categoria in care votul a fost exprimat,
planul este acceptat de o majoritate absoluta din valoarea creantelor din acea categorie.

Tinand cont de sensul literal al titlului sub care este fiinfeaza acest articol (,,Votarea planului)
dar si de termenii utilizafi in sintagma ,,un plan va fi socotit acceptat”, de legatura dintre acestia ,de
intelesul lor semantic se poate conchide faptul cd norma in discutie are in vedere doar votul
exprimat de creditori cu privire la legalitatea, viabilitatea planului, conformitatea, compatibilitatea
acestuia cu interesul creditorilor participanti in procedura colectivd, iar nu ipoteza amanarii ludrii
unei decizii in acest sens.

Concluzia transpare si in cazul apelarii la tehnica interpretarii logice exprimate de adagiul
exceptio est strictissimae interpretationis (et aplicationis).

Exceptia prevazuta de art. 138 LI este de stricta interpretare si aplicare, ea neputind fi extinsa
la alte situatii, pe care norma juridica in discutie nu le prevede, cum este aceea de amanare a
votului cu privire la plan. Conceptul de vot asupra planului nu poate fi interpretat in sens larg si
extins la chestiuni aflate doar in conexitate cu acest obiectiv, cum este ipoteza amanarii votului cu
privire la plan.

Intr-o altd abordare, s-a indicat c3, datd fiind legatura de accesorialitate intre chestiunea
amandrii votului asupra planului de reorganizare §i acesta din urma, sunt aplicabile, si in prima
situatie, disp. art. 138 din LI.

Opinia formatorilor INM

Sunt aplicabile prevederile art. 49 din Legea nr. 85/2014, decizia referitoare la amanarea
votului asupra planului putand fi adjudecatd cu majoritatea simpla instituitd de dispozitiile art.49
din Legea nr. 85/2014, si nu cu majoritatea calificata pretinsd de dispozitiile art. 138 Legea nr.
85/2014.

Interpretarea literald si gramaticald a dispozitiilor art. 138 din Legea nr. 85/2014 conduce la
acesatd concluzie, norma citata fiind intitulatd >’ Votarea planului”.




Alin. 4 din cuprinsul acesteia reglementeaza strict ipoteza aprobarii planului, stipuland faptul
ca planul va fi socotit acceptat daca in categoria in care votul a fost exprimat, planul este acceptat
de o majoritate absoluta din valoarea creantelor din acea categorie.

Tinand cont de sensul literal al titlului sub care este fiinfeaza acest articol (,,Votarea planului”)
dar si de termenii utilizati in sintagma ,,un plan va fi socotit acceptat”, de legatura dintre acestia ,de
intelesul lor semantic se poate conchide faptul ca norma in discutie are in vedere doar votul
exprimat de creditori cu privire la legalitatea, viabilitatea planului, conformitatea, compatibilitatea
acestuia cu interesul creditorilor participanti in procedura colectiva, iar nu ipoteza amanarii luarii
unei decizii in acest sens.

Concluzia transpare si in cazul apelarii la tehnica interpretarii logice exprimate de adagiul
exceptio est strictissimae interpretationis (et aplicationis).

Exceptia prevazuta de art. 138 Legea nr. 85/2014 este de strictd interpretare si aplicare, ea
neputand fi extinsa la alte situatii, pe care norma juridica in discutie nu le prevede, cum este aceea
de amanare a votului cu privire la plan. Conceptul de vot asupra planului nu poate fi interpretat in
sens larg si extins la chestiuni aflate doar in conexitate cu acest obiectiv, cum este ipoteza amanarii
votului cu privire la plan.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor

In ceea ce priveste decizia de prorogare a votului penru planul de reorganizare, participantii au
avut in vedere faptul ca dispozitiile speciale privind votarea planului de reorganizare sunt de stricta
interpretare, aplicindu-se doar in situatia in care se aprobd acest plan, iar pentru améanarea
discutarii planului intr-o altd sedintd sunt aplicabile conditiile generale cuprinse in art. 49 din
Legea nr. 85/2014, respectiv conditiile aplicabile adoptarii oricarei hotérari a adunarii creditorilor.

Concluzii

Participantii si-au insusit in unanimitate opinia formatorilor INM, in sensul ca pentru
adjudecarea deciziei referitoare la amdnarea votului asupra planului de reorganizare se aplica
dispozitiile art. 49 alin. 1 din Legea nr. 85/2014, cu modificarile si completdirile ulterioare.

5. Modalitatea in care se achiti TVA-ul inclus in pret, in cazul vanzarii bunurilor
debitoarei, in cadrul procedurii falimentului, ca si creanti curenti sau in conformitate
cu ordinea de preferinta previzuta de art. 161 alin. 1 pct. 1 din Legea nr. 85/2014

Opinia formatorilor INM

TVA-ul inclus in pret in cazul vanzarii bunurilor din averea debitoarei reprezintd creanta
curenta si, in conditiile in care este incasata, trebuie platitd organului fiscal, neputand fi distribuita
altor creditori, nici macar celor garantati.

In acelasi sens, in practica judiciard s-a decis ci :,,Cat priveste TVA —ul de plata stabilit a fi
dedus din suma cuvenita recurentei, s-a constatat ca aceasta reprezinta cota de TVA aferenta
bunului garantat in favoarea recurentei si vandut in timpul procedurii, taxa care trebuie virata in
contul bugetului de stat. Aceasta suma este aferentd valorificarii bunului si reprezinta o creanta
ndscuta 1n timpul procedurii care se plateste cu prioritate, inainte de distribuirea vreunei sume cétre
creditorul garantat.

Astfel, din explicitarea veniturilor si cheltuielilor efectuate sau care trebuie sa fie platite,
lichidatorul judiciar defalca separat pe fiecare categorie de bunuri valorificate in cadrul procedurii
care este TVA-ul aferent, iar apoi il deduce din suma care urmeaza a fi distribuita creditorilor.
Obligatia de plata a acestei sume de catre debitoare este prevazutd de lege si reprezinta o cheltuiald
aferenta valorificarii bunurilor in cadrul procedurii. Pe acest considerent, TVA — ul de plata a fost
inclus in categoria cheltuielilor de procedura si dedus separat pe fiecare categorie de bunuri




valorificate, urmand a fi virat direct de catre practicianul in insolventa organelor fiscale” ( A se
vedea C.A. Oradea, decizia nr. 197/15.10.2015).

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor

TVA-ul inclus in pretul obtinut in urma valorificarii bunurilor debitoarei este colectat si virat
imediat organului fiscal, fiind inclus in categoria creantelor curente. Chiar in situatia in care
TVA-ul nu ar fi virat de indata catre organul fiscal, in ipoteza calificarii tipului de creantd cu
ocazia distribuirii sumelor rezultate din valorificare, acesta nu ar putea fi considerat o creanta
bugetard propriu-zisd. Aceastd creantd curentd este ndscutd din valorificarea bunului in cadrul
procedurii insolventei (ex. in situatia valorificarii unui bun garantat, creditorului garantat nu i-ar
putea fi distribuitd intreaga suma rezultata, inclusiv TVA-ul, fiind necesar ca acesta sa fie platit
catre Stat).

S-a apreciat ca se aplica ordinea de prioritate stabilitd de prevederile art. 161 pct. 1 din Legea
nr. 85/2014, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, s-a subliniat faptul ca nu are relevantd momentul la care se face efectiv plata
TVA-ului catre Stat, ci momentul nasterii acestei creante a Statului privind aceasta taxd care este
momentul faptului generator, in speta cel al livrarii bunului sau al transferului dreptului de
proprietate asupra bunului, in situatia unui bun imobil. Avand in vedere ca este o creanta nascuta in
timpul procedurii, urmeaza soarta acestui tip de creante.

Practica judiciara a adoptat aceeasi solutie in sensul ca s-a considerat ca TVA-ul trebuie dedus
din suma obtinuta in urma valorificarii si virat catre organele fiscale. Aceasta problema nu va mai
fi de actualitate in momentul adoptarii mecanismului de platd defalcatd a TVA (split TVA), in
aceasta ipoteza suma urmand a avea destinatie speciala.

Concluzii

In unanimitate, participantii la intdlnire au fost de acord cu opinia formatorilor INM, in
sensul ca TVA-ul obtinut in urma valorificarii bunurilor in cadrul procedurii insolventei este
calificat ca fiind o creanti curentd si este virat organelor fiscale.

II. LITIGII CU PROFESIONISTI. PROBLEME iN MATERIA CLAUZELOR ABUZIVE

1. Clauza atributiva de competenta

Practica neunitara priveste solutionarea conflictelor negative de competentd intre instantele
sesizate de catre profesionist in considerarea unei clauze atributive de competenta, inserate in
contract printr-un act aditional incheiat dupa expirarea termenului de platd a pretului, si instantele
corespunzatoare domiciliului consumatorului.

Situatia de fapt este in sensul urmator: vanzatorul — profesionist a incheiat contracte de
vanzare cu plata pretului in rate pentru bunuri mobile reconditionate (,,second hand”). La interval
de o luna de la expirarea termenului de platd pentru ultima ratd, vanzdtorul a propus un act
aditional prin care permite cumpdratorului sa faca plata debitului (recunoscut prin clauza
specificata in actul aditional) n termen de 30 de zile, obligdndu-se sa nu actioneze in justitie pentru
recuperarea pretului in acest interval de timp. Concomitent s-a inserat clauza atributiva, completata
olograf.

Cumparatorii au domiciliile in comune si orase situate in judetele din sudul Romaniei. Sediul
vanzatorului este in judetul Teleorman. Clauzele atributive de competentd prevad, fara exceptie,
judecatoriile de sector din Bucuresti (Judecdtoria Sector 1, 2, 3, 4, 5 sau 6, fard nici un criteriu
identificabil pentru a se stabili de ce anume Judecatoria Sector 1 §i nu Sector 6, spre exemplu).

Cumpiritorii nu au platit pretul nici in termenul nou acordat. In consecinti, vanzitorul s-a
adresat instantelor din Bucuresti pentru a obtine, in procedurd simplificata, titlul executoriu
referitor la pretul cumulat cu penalitatile de intarziere (stabilite prin contractul primar si depasind,




in unele cazuri, 0,3% pe zi intarziere). Paratii-consumatori nu s-au prezentat si nici nu au depus
intdmpinari.

In aceste conditii, judecitoriile din Bucuresti au invocat din oficiu nulitatea clauzei atributive
de competentd (art. 126 alin. 2 C.proc.civ.) si au declinat competenta in favoarea judecatoriilor
corespunzatoare domiciliilor paratilor.

La randul lor, judecatoriile corespunzatoare domiciliilor paratilor au apreciat valabilitatea
clauzei atributive, pe motiv ca dreptul la despagubire s-a nascut la data expirdrii termenului de
platd a pretului, astfel cum s-a precizat in contractul initial, adica anterior incheierii actului
aditional.

In solutionarea conflictului de competent, majoritatea instantelor au considerat corectd opinia
instantei de domiciliu. Opinia minoritara in pronuntarea regulatorului de competenta s-a raportat la
dreptul efectiv, stabilit contractual, de a sesiza instanta, fara legaturd cu scadenta obligatiei din
raportul juridic primar; opinia a fost motivata, In esenta, recurgdndu-se la ratiunea interzicerii de a
uza de clauza atributiva, respectiv prezumandu-se (absolut) intentia profesionistului de descurajare
a consumatorului de a actiona ori de a se apara in instantd, prin indicarea unei alte instanfe decat
cea corespunzatoare celei de domiciliu, prezumtie care functioneaza cat timp profesionistul nu are
dreptul de a se adresa justitiei (rationamentul fiind acelasi ca si in cazul unei conventii de esalonare
a debitului scadent: daca a intervenit o astfel de conventie, ceea ce va determina actiunea in
raspundere contractuala va fi nerespectarea termenelor de platd prevazute in conventia de esalonare
si nu nerespectarea termenelor de platd prevdzute in conventia primard la care, prin agrearea
conventiei de esalonare, creditorul a renuntat, cu precizarea cd renuntarea nu inseamnd ca
accesoriile nu s-ar raporta la obligatia initiala sau nu s-ar regasi in conventia de esalonare, intr-0
alta modalitate, cum ar fi ,,dobanda de esalonare™).

Diferenta de opinie intre instantele in conflict (si intre instantele sesizate pentru obtinerea
regulatorului de competentd) s-a datorat interpretarii diferite a sintagmei utilizate de art. 126 alin. 2
C.proc.civ. — ,,nasterea dreptului la despagubire”.

Opinia formatorilor INM

Problema a fost dezbatuta si in cadrul intalnirii de practicad neunitarda de la Cluj (pct.2), in
cadrul céreia s-a retinut ca:

Instanta este tinutd sa aprecieze din oficiu caracterul abuziv al clauzelor atributive de
competentd. O clauzad atributivd de competentd, care este inseratd fard a fi facut obiectul unei
negocieri individuale intr-un contract Incheiat Intre un consumator si un profesionist si care confera
competentd exclusiva instantei de la sediul profesionistului, trebuie sa fie considerata ca fiind
abuziva, in sensul art.3 al Directivei, in masura in care creaza, cu incilcarea bunei-credinte, un
dezechilibru semnificativ, in detrimentul consumatorului, intre drepturile si obligatiile partilor
contractante, clauza urmand a fi analizata in functie de imprejurdrile proprii ale cauzei. Instanta
este obligata sa analizeze in concret, raportat la imprejurarile concrete ale cauzei, dacad obligatia de
a se supune competentei exclusive a unei instante ar face mai dificila sau chiar imposibilad
prezentarea consumatorului in fata instantei si 1-ar putea determina, prin cheltuielile suplimentare
ce le necesita, sau din alte motive, sd renunte la actiunea in justitie sau la aparare, avand ca efect
obstructionarea dreptului acestuia de a formula actiunea in justitie.

In acest sens, in cauza C-240/98-C-244/98, Océano Grupo, CJUE a hotarat cd o clauza
atributiva de competenta, care este inserata fard a fi facut obiectul unei negocieri individuale intr-
un contract incheiat intre un consumator §i un profesionist si care conferd competenta exclusiva
instantei de la sediul profesionistului, trebuie sa fie considerata ca fiind abuziva, in sensul art.3 al
Directivei, iIn masura in care aceasta creazda, cu incalcarea bunei-credinte, un dezechilibru
semnificativ in detrimentul consumatorului intre drepturile si obligatiile partilor contractante.”

De asemenea, in cauza C-243/08, Pannon GSM, Curtea a aratat ca: o clauza contractuala
abuziva nu creeaza obligatii pentru consumator i nu este necesar in acest sens ca respectivul
consumator sa fi contestat in prealabil cu succes o astfel de clauzd; instanta nationald are obligatia
de a examina din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale de indata ce dispune de




elementele de drept si de fapt necesare in acest sens. Atunci cand considera ca o astfel de clauza
este abuziva, instanta nu o aplica, exceptand cazul 1n care consumatorul se opune. Aceastda
obligatie revine instantei nationale inclusiv atunci cand verifica propria competenta teritoriald.”

In situatia in care sunt aplicabile dispozitiile Noului Cod de procedura civila, dispozitiile art.
126 alin. (2) din noul Cod de procedura civild sunt imperative, in sensul ca in litigiile din materia
protectiei drepturilor consumatorilor, partile pot conveni alegerea instantei competente, in
conditiile prevazute la alin. (1), numai dupa nasterea dreptului la despagubire, orice conventie
contrara fiind considerata ca nescrisa.

Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat in acest sens si in aplicarea Codului de
procedura civila anterior, prin decizia nr. 2938 din 27 septembrie 2013, facand aplicarea directd a
jurisprudentei CJUE, in solutionarea unui conflict de competentd intr-o cauza avand ca obiect
actiune in constatare caracter abuziv clauze dintr-un contract de credit, ivit intre instanta de la
domiciliul reclamantului, situat in Oradea, si instanta de la sediul paratei, situat n Bucuresti: ’in
raport de cele anterior expuse si avand in vedere ca instantele din Bucuresti sunt situate la distanta
mare fatd de localitatea de domiciliu a reclamantilor, de natura sa creeze o prezumtie in sensul ca
deplasarea si cheltuielile implicate in sarcina consumatorilor pentru a comparea in fata instantei s-
ar putea dovedi disuasive si i-ar putea determina pe acestia sa renunte la orice actiune in justitie sau
la orice aparare, In baza dispozitiilor art. 22 alin. (5) C. proc. civ. raportat la art. 7 alin. (2) din
acelasi cod, 5 precum si a locului situdrii sediului sucursalei care reprezintd parata in litigiu, a
stabilit competenta de solutionare a litigiului avand ca obiect constatarea caracterului abuziv al
unor clauze din contractul de credit in favoarea Judecatoriei Oradea.”

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor

Referitor la clauza atributiva de competenta, au fost supuse dezbaterii 0 serie de aspecte pentru
a se reliefa caracterul acestei clauze si situatiile in care instanta poate invoca din oficiu si trece la
analiza acestui caracter.

Potrivit ipotezelor prezentate, poate fi apreciata ca fiind competentd instanta de la domiciliul
profesionistului si nu cea de la sediul persoanei cu care a contractat acesta, astfel cum au stabilit
partile printr-un act aditional sau, dimpotriva, poate fi consideratd competentd, trecand peste
prevederile inserate de parti in actul aditional, instanta de la domiciliul consumatorului.

S-a analizat si incidenta caracterului abuziv cu privire la o astfel de clauza atributivd de
competentd inserata in conventia partilor.

S-a aratat ca aceasta chestiune a fost abordata in cadrul ultimei intdlniri a Presedintilor Sectiilor
civile pentru unificarea practicii judiciare, situatia concretd avuta in vedere fiind cea a unei actiuni
contractuale introdusa de un profesionist pentru plata pretului, acea actiune contractuald in care s-a
inserat o clauza atributiva de competenta in favoarea sediului profesionistului.

Problema ridicata a fost daca instanta, din oficiu poate invoca dispozitiile art. 121 Cod
procedura civila care prevad un caz de competentd teritoriala exclusiva in litigiile dintre
profesionisti si consumatori. Concluzia la care s-a ajuns cu majoritate a fost in sensul ca instanta,
din oficiu, poate invoca art. 121 Cod procedura civil numai in anumite conditii: daca acea clauza
atributiva este consideratd nescrisa si daca acea conventie care contine clauza atributiva de
competenta a fost incheiatd anterior nasterii dreptului la despagubire. Daca sunt intrunite cele doud
conditii, instanta poate si chiar este obligata sa invoce disp. art. 121 Cod procedura civild. Daca are
loc dupa nasterea dreptului la despagubire, atunci clauza atributiva de competentd produce efecte.

Solutia poate fi insd nuantata avand in vedere faptul cad instanta, la momentul la care ar
considera o clauza posibil a fi abuziva, indiferent de conditii, ar trebui sd o invoce si sd o0 puna in
discutie din oficiu, nefiind tinuta de o anumita dispozitie cuprinsa intr-o lege speciald sau in Codul
de procedura civila.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat in acest sens chiar daca a fost vorba despre
faza de executare silitd sau despre proceduri speciale, cum este somatia de plata. Curtea a apreciat
ca este necesara invocarea din oficiu a caracterului abuziv al unei clauze, desi dreptul intern nu
contine norme care sa reglementeze acest aspect sau chiar interzice expres interventia din oficiu a




judecatorului in proceduri speciale. Numai in situatia unei opozitii manifestate de consumator cu
privire la caracterul abuziv al clauzei invocat din oficiu, instanta poate sa nu ia in considerare acest
aspect.

S-a aratat ca poate fi retinut ca incident art. 1255 Cod civil cu privire la nulitatea partiala,
precum si jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie care a statuat ci in situatia constatarii
unor clauze ca fiind abuzive, efectul este similar cu cel al nulitatii, iar in cazul in care contractul
este mentinut in parte, clauzele nule sunt inlocuite de drept cu dispozitiile legale aplicabile. in
Spania, dupa pronuntarea de catre CJUE in cauza Aziz, a fost modificata legislatia pentru a permite
judecatorului sd intervind in contractele care contin clauze abuzive, insd in dreptul romanesc,
legislatia nu permite o astel de interventie.

A mai fost relevat faptul ca normele obligatorii ale dreptului Uniunii Europene se aplica in mod
prioritar, dar exista dispozitii in dreptul intern pe care instanta trebuie sa isi intemeieze dispozitia
adoptata. In situatia clauzei atributive de competenti s-a apreciat ca instanta, avand un text de lege
imperativ si anume dispozitiile art. 121 si art. 126 Cod procedura civila, nu poate invoca si nu se
poate pronunta doar in baza jurisprudentei instantei europene.

S-a mentionat insd, in legatura cu aceste aspect ca textele din Codul de procedura civila au fost
introduse tocmai pentru punerea in aplicare a Directivei.

Jurisprudenta ICCJ a retinut ci o clauza atributiva de competentd care ar implica in sarcina
consumatorilor necesitatea de a se adresa unei instante situate la distantd mare fata de localitatea de
domiciliu va fi considerata ca fiind abuziva. Aceeasi a fost solutia in cazul in care clauza atributiva
de competentd a prevazut judecarea litigiilor la sediul principal al bancii, in ciuda faptului ca
aceasta avea o sucursald/filiala in localitatea de domiciliu a consumatorului.

In plus, instanta va trebui si aprecieze care este momentul la care se naste dreptul la
despagubire pentru fiecare spetd in parte si In functie de actul in care a fost inseratd clauza
atributiva de competentd. Spre exemplu, in cazul in care prin actul aditional a fost prorogata
exigibilitatea creantei, iar termenul scadent pentru plata ratelor a fost prelungit, dreptul la
despagubire nu s-a nascut, spre deosebire de situatia in care termenul de plata a expirat. Totodata,
pentru a fi analizat Tn mod corespunzator echilibrul contractual dintre parti, este necesar a se stabili
daca acea clauza atributivda de competenta inseratd in actul aditional prin care s-a prelungit
termenul de plata nu reprezinta, de fapt, o conditionare pentru acordarea acestei concesii.

De asemenea, s-a precizat ca, in cazul aplicarii dispozitiilor art. 121 Cod procedura civila, legea
instituie o prezumtie de clauza abuziva, nemaifiind necesar ca instanta sa analizeze dacad sunt
indeplinite conditiile prevazute in legea speciala.

In schimb, desi textul prevede valabilitatea clauzei atributive de competenti incheiate dupa
nasterea dreptului la despdgubire, s-a considerat cd instanta poate pune in discutie si analiza
eventualul caracter abuziv al clauzei in lumina jurisprudentei europene si a dispozitiilor Legii nr.
193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori.

Concluzii

Disporzitiile art. 121 si 126 Cod procedurid civila instituie o competentd teritoriald exclusiva,
motiv pentru care instanta urmeazd a face aplicarea acestor texte legale.

Intotdeauna vor fi verificate cele doud conditii previzute de Codul de proceduri civili in
sensul de a se stabili daca este sau nu vorba despre o clauzd consideratd nescrisa, raportat la
data nasterii dreptului la despdagubire.

Instanta, constatind cd nu sunt indeplinite conditiile prevazute de articolele mentionate, va
putea, din oficiu, sa aprecieze de la caz la caz daca exista clauze abuzive, chiar dupd nasterea
dreptului la despdgubire, dacd circumstantele concrete ale cauzei respective dau aceastd
posibilitate, respectiv dacd este vorba despre un contract de adeziune, daca sunt mai mulfi
consumatori ai aceluiagi profesionist, care se regdasesc in aceeasi situatie, precum si daca sunt
conditionate prestatiile pe care trebuie sd le facid un consumator in schimbul prorogarii de
competentd la sediul profesionistului.




2. Posibilitatea instantei de a inlocui o clauza constatata ca fiind abuziva cu o alta clauza

Problema s-a pus in dosarele ce au ca obiect anulare clauze abuzive vizand stabilirea pe cale
judiciara a ratei dobanzii in cazul imprumuturilor acordate intr-o moneda strdind, in sensul ca
instantelor nationale le este sau nu recunoscutd prerogativa de a Inlocui o clauza abuziva cu alta
sau partilor le revine obligatia de a negocia dobanda.

Opinia formatorilor INM

Aceasta problema s-a aflat pe ordinea de zi a Intalnirii de practica neunitara de la Craiova din
27-28 aprilie 2015. Avand in vedere solutiile incd neunitare prezentate, reiteram argumentele
prezentate In materialul pregatit pentru aceasta intalnire.

Potrivit jurisprudentei CJUE in cauza C-618/10 (Banco Espanol de Credito), articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari a unui
stat membru care permite instantei nationale, atunci cand constatd nulitatea unei clauze abuzive
cuprinse intr-un contract incheiat intre un vanzator sau un furnizor si un consumator, s completeze
respectivul contract, modificand continutul acestei clauze.

Nici cauza Unicaja Banco, C-482/13, C-484/13, C-485/13 si C-487/13 nu poate conduce la o
alta interpretare. In aceasta cauza, concluzia Curtii este aceea ca:

”Articolul 6 alineatul (1) Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei
dispozitii nationale in temeiul cdreia instanta nationala sesizata cu o procedura de executare
ipotecara are obligatia sd dispund recalcularea sumelor datorate in temeiul unei clauze a unui
contract de credit ipotecar care prevede dobanzi moratorii a caror ratd depaseste cu mai mult de trei
ori dobanda legala, astfel incat cuantumul dobanzilor mentionate sa nu depaseascd acest prag, cu
conditia ca aplicarea dispozitiei nationale:

— sd nu prejudece aprecierea de catre instanta nationald mentionata a caracterului abuziv al
unei astfel de clauze si

— sa nu Tmpiedice aceastd instantd sa inlature clauza mentionatd daca ar trebui sd constate
caracterul ,,abuziv” al acesteia, in sensul articolului 3 alineatul (1) din directiva mentionata.”

Prin urmare, ipoteza in care judecdtorul spaniol a dispus recalcularea dobanzii este aceea in
care dispozitia sa de drept national il obliga sa faca o astfel de recalculare, dandu-i, in acest scop, si
criteriile.

Astfel, potrivit articolului 83 din Decretul regal legislativ 1/2007 din Spania:

,»1. Clauzele abuzive sunt nule de plin drept si sunt considerate nescrise.

2. Partea contractului afectatd de nulitate este corectatd in conformitate cu prevederile
articolului 1258 din Codul civil si cu principiul bunei-credinte obiective.

In acest scop, instanta care declard nulitatea respectivelor clauze completeazi contractul si
dispune de competente de moderare cu privire la drepturile si la obligatiile partilor, in cazul in care
contractul este mentinut, si cu privire la consecintele lipsirii acestuia de efecte, in cazul unui
prejudiciu considerabil pentru consumator si utilizator. Numai in cazul in care clauzele care sunt
mentinute conduc la o situatie inechitabild In ceea ce priveste pozitia partilor, care nu poate fi
remediata, instanta poate declara cd contractul este lipsit de validitate.”

Legea nr. 1/2013, intervenitd dupa cauza Aziz adaugd urmatoarea dispozitie tranzitorie:
,Limitarea dobanzilor de intarziere in cazul ipotecilor constituite asupra unei locuinte principale,
prevazuta la articolul 3 punctul 2, se aplica ipotecilor constituite dupa intrarea in vigoare a acestei
legi.

De asemenea, limitarea mentionatd este aplicabila dobanzilor de intarziere prevazute de
creditele cu garantie ipotecara asupra unei locuinte principale constituitd inainte de intrarea in
vigoare a legii, care sunt datorate ulterior acestei date, precum si celor care erau datorate la data
mentionata, insa nu au fost platite.

In procedurile de executare sau de vanzare extrajudiciard initiate, insa nefinalizate la data
intrdrii Tn vigoare a acestei legi, precum si in cele in care a fost deja stabilitd suma pentru care se




solicitd incuviintarea executarii sau vanzarea extrajudiciard, grefierul sau notarul acorda partii care
solicitd executarea un termen de 10 zile pentru a recalcula suma respectiva in conformitate cu
dispozitiile punctului anterior.”

Prin urmare, solutia din cauza Unicaja nu poate fi preluatd in contextul legislativ romanesc,
care nu prevede obligatia instantei de a completa contractul si nici competentele de moderare la
care se referd legea spaniold, ci, in art. 1.255 alin. (2) C. civ. care prevede ci: ,,In cazul in care
contractul este mentinut in parte, clauzele nule sunt inlocuite de drept cu dispozitiile legale
aplicabile”.

Prealabil dezbaterilor cu privire la acest punct, au fost prezentate intrebarile preliminare
formulate de Curtea de Apel Bacau in Cauza Topaz C-211/17, cauza pendinte pe rolul CJUE,
respectiv:

1. Art.3 alin.2 si art.4 alin.1 din aceasta directiva trebuie interpretate si aplicate in sensul cd, in
imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal - astfel cum au fost ele aratate de
reclamanta-parata care a facut trimitere la jurisprudenta nationala (Decizia nr.1646 din 18.04.2011
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Comerciala, in recurs si Decizia civild
nr.466 din 06.04.2016 pronuntata de Curtea de Apel Bacau in dosarul nr.3364/110/2014 in apel), si
anume faptul ca dovada caracterului negociat al tuturor clauzelor din antecontractul de vanzare -
cumpdrare incheiat de parti rezulta din simplul fapt ca reclamantii-parati, in calitate de
consumatori, au fost de acord cu aceste clauze, prin semnarea antecontractului care a fost redactat
in prealabil de dezvoltatorul imobiliar si ulterior autentificat de un notar public - s-a Inlaturat, de
principiu, prin proba contrara, prezumtia relativa a caracterului nenegociat al clauzelor redactate in
prealabil de catre vanzator sau furnizor ?

2. Clauzele de la literele d, e, f, si i din Anexa la Directiva 93/13/CEE a Consiliului din
05.04.1993 privind clauzele abuzive 1n contractele incheiate cu consumatorii acopera, in principiu,
tipuri de clauze care figureaza in antecontracte de vanzare-cumpdrare redactate in prealabil de
dezvoltatorii imobiliari care sunt niste profesionisti, precum reclamanta-parata, in special clauzele
de la punctele 3.2.2. si 7.1. din antecontractul de vanzare - cumpdrare incheiat de partile in litigiu
care reglementeaza pactul comisoriu de gradul IV si clauza penald stabilite exclusiv in favoarea
promitentului-vanzator ?

3. Art.6 alin.1 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 05.04.1993, privind clauzele abuzive
in contractele incheiate cu consumatorii, trebuie interpretat si aplicat in sensul ca, in ipoteza in care
raspunsul la cea de-a doua intrebare adresata Curtii este afirmativ, nu permite (interzice) instantei
nationale sd modifice respectivele clauze constatate ca fiind abuzive in sensul de a retine ca pactul
comisoriu de gradul IV ar putea interveni in alte conditii decat cele prevazute expres in
antecontract (spre exemplu, nu pentru orice Intarziere la platd sau neplata, indiferent de cuantumul
acesteia, ci doar pentru plati de o anumita valoare, intarziate sau neplatite, apreciate de instanta, de
la caz la caz, ca fiind insemnate), respectiv de a reduce (limita) cuantumul clauzei penale la sumele
achitate cu titlu de avans de citre promitentul-cumparator pana la momentul activarii pactului
comisoriu? In aceastd ipoteza, instanta nationald nu poate decat sa se limiteze la a stabili ca aceste
clauze nu se aplicd in ceea ce priveste consumatorul in cauza?

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor

S-a pus in discutie in ce masurd instanta poate, ca urmare a constatarii caracterului abuziv al
unei clauze, sa stabileascd alte clauze contractuale, precizandu-se ca practica judiciard a adoptat
solutii diferite, inclusiv la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

De principiu, s-a apreciat ca nu ar fi oportun ca instanta sa stabileasca o ratd a dobanzii ca
urmare a constatarii abuzive a unei clauze pentru urmatoarele considerente:

Contractul este rezultatul acordului de vointa al partilor, situatiile care rezulta din incheierea
sau modificarea acestor contracte fiind foarte diverse, iar toate bancile insereazd in contracte
clauze de naturda similard. Ramane ca fiecare judecator sa aprecieze daca o clauza este Sau nu




abuziva, fiind insa discutabil ca un complet de judecata sa stabileasca nivelul dobanzii, in lipsa
unor criterii prevazute de lege pentru efectuarea acestei operatii.

De altfel, in situatiile in care legiuitorul constata existenta unui dezechilibru substantial intre
partile contractante, acesta poate interveni in anumite domenii prin adoptarea unor masuri de
protectie sociald, cu conditia ca acea legislatie sa treaca testul de constitutionalitate. Judecatorul nu
s-ar putea substitui legiuitorului.

Totodata, se va tine seama de disp. art. 1255 alin. 2 Cod civil, potrivit carora, in cazul in care
contractul este mentinut in parte, clauzele nule sunt inlocuite de drept cu dispozitiile legale
aplicabile. Daca este vorba despre un contract de credit, daca s-ar inlatura clauza privitoare la
dobanda ca fiind abuziva, instanta ar trebui sa identifice dispozitiile legale care ar putea inlocui
aceasta clauza. Spre exemplu, daca s-ar aplica dispozitiile OG. 13/2011 privind dobanda legala
remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, dobanda calculandu-se in conformitate cu
aceste prevederi, s-ar putea ajunge chiar la situatii mai impovaratoare decat cele anterioare pentru
consumator.

In jurisprudenta CJUE, Curtea a statuat intr-o speti in care au fost inserate mai multe clauze
abuzive referitoare la nivelul DAE, impunerea Incheierii unui contract de asigurare de viata la un
anumit asigurdtor si solutionarea eventualelor litigii prin intermediul arbitrajului, cd respectivul
credit trebuie socotit fara dobanda, considerand ca sanctiunea cea mai potrivitd a fost lipsirea
bancii de orice castig.

Constatarea de catre instatantd a unei clauze privind dobanda ca fiind abuziva determind banca
sd reia negocierile cu privire la aceastd componentd a contractului. Consumatorul nu are insa
interes intr-o atare situatie sa negocieze Intrucat beneficiaza, in urma pronuntarii hotararii, de un
contract fird dobanda. Au existat situatii in jurisprudenta ICCJ in care instanta suprema a constatat
ca trebuie aplicatd dobanda asupra careia partile au convenit la momentul incheierii contractului
(ex. ROBOR, EURIBOR, LIBOR si un anumit procent), in conditiile in care profesionistul a
modificat cuantumul dobanzii pe parcursul derularii contractului, instanta procedand doar la
consfintirea acordului initial al partilor. In acest caz, instanta nu a facut decat sa interpreteze vointa
partilor.

Concluzii

Participantii si-au insusit in unanimitate opinia formatorilor INM in sensul ca instanta nu
poate interveni in contractul incheiat intre parti si cd ar fi necesarda o interventie legislativi
pentru reglementarea diferitelor aspecte care intervin in practicd in legazuta cu clauzele abuzive
din contractele de credit bancar.

3. Clauze abuzive in contractele de credit. Includerea clauzelor care instituie comisioane
in obiectul principal al contractului

O clauza care instituie o obligatie apreciatd ca prestatie esentiald se analizeaza exclusiv din
perspectiva caracterului clar si inteligibil al obligatiei. O clauza care instituie o obligatie apreciata
ca prestatie neesentiald se analizeaza din perspectiva dezechilibrului contractual.

Bancile, atrase 1n judecata in consecinta clauzelor imprecise ale contractelor de credit incheiate
in intervalul 2007-2008 si, in masura considerabil redusa, in intervalul 2009-2010 (anterior O.U.G.
nr. 50/2010), considera excluse din perspectiva analizei specifice raporturilor contractuale
profesionist-consumator toate clauzele care nu pun in discutie cuantificarea obligatiilor (de regula,
cele care instituie comisioane, pentru ca cele referitoare la dobanda, cat timp ar fi variabild, nu
permit cuantificarea fara echivoc nici chiar la momentul incheierii contractului, cu atdt mai putin
pe parcursul derularii acestuia).

In privinta clauzelor de instituire a obligatiilor de plati a comisioanelor, opiniile sunt
impartite: unele instante considerad ca, atat timp cat suma de plata era in afara de orice indoiala
(spre exemplu, comisionul de analizd a dosarului reprezintd 2% din suma credit), claritatea
cuantificarii clauzei exclude orice analiza consecutivd; alte instante, dimpotriva, considerd ca nu




este suficientd precizarea consecintei acceptarii clauzei in patrimoniul consumatorului (adica,
faptul cd, semnand clauza, consumatorul a cunoscut cu cat anume i se va diminua patrimoniul), ci
se impune, mai ales, indicarea prestatiei Bancii careia 1i corespunde aceasta platd, altminteri
neputandu-se constata echilibrul contraprestatiilor (inexistenta contraprestatiei Inseamnad fara
indoiald ,,dezechilibrul”, pentru ca se pretinde debitorului o platd fard niciun corespondent in
activitatea creditorului).

in pofida intervalului considerabil de timp scurs de la data la care consumatorii, prevalandu-se
de jurisprudenta Curtii de Justitie, au declansat actiunile impotriva Bancilor, instantele continua sa
pronunte hotarari care se contrazic prin analizele considerate pertinente litigiului concret, ceea ce
determind de cele mai multe ori concluzii diferite si pronuntarea, in situatii identice, a hotararilor
definitive (irevocabile in cazul litigiilor incepute anterior datei de 15.02.2013) diferite, cu
consecinta fireasca a nemultumirii partilor litigante, banci sau consumatori, in special a celor iniial
angrenati intr-o procedurd colectiva (inteleasd ca cerere alaturatd altor cereri ale consumatorilor
aflati intr-o situatie similara, adica supusi acelorasi clauze inserate unilateral de Banca).

Opinia formatorilor INM

Notiunea de obiect principal al contractului este definita de CJUE in cauza C-26/13
(Kasler). Aceasta cauza este importantd pentru cd oferd o interpretare a art. 4(2) din Directiva 1n
ceea ce priveste notiunea: ,,obiectul principal al contractului” si caracterul adecvat intre prestatii,
interpretare relevantd pentru ca Romania, spre deosebire de Spania (a se vedea Caja de Ahorros), a
transpus acest text: —, termenii «obiectul principal al contractului» nu acopera o clauza, cuprinsa
intr-un contract de Tmprumut incheiat in moneda straina intre un vanzator sau un furnizor si un
consumator si care nu a facut obiectul unei negocieri individuale, precum cea in discutie in litigiul
principal, in temeiul céreia pentru calcularea ratelor imprumutului se aplica cursul de schimb la
vanzare al acestei valute, decét in cazul in care se constatd — ceea ce revine in sarcina instantei de
trimitere sa verifice avand in vedere natura, economia generala si prevederile contractului, precum
si contextul sdu juridic si factual — cd respectiva clauzd stabileste o prestatie esentiala a acestui
contract care, ca atare, il caracterizeaza”; — ,,0 astfel de clauza, in masura in care cuprinde o
obligatie pecuniara a consumatorului de a plati, in cadrul ratelor imprumutului, sumele care rezulta
din diferenta dintre cursul de schimb la vanzare si cursul de schimb la cumparare ale monedei
straine, nu poate fi consideratd ca cuprinzand o ,,remuneratie” al carei caracter adecvat in calitate
de contrapartida a unei prestatii efectuate de imprumutator sa nu poata face obiectul unei aprecieri
pentru a se stabili dacd este abuziva in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13.”

Sub acest aspect, sintetizdnd, din cauza citatd este important de retinut ca: * Acestea sunt
notiuni autonome de dreptul UE (pct. 37-38) 8 « premisa interpretarii care urmeaza este aceea ca
imperativul protectiei consumatorului este impus de situatia de inferioritate a consumatorului, din
doud puncte de vedere: putere de negociere; nivel de informare (pct. 39) (stabilit anterior in
jurisprudenta CJUE prin interpretare teleologica a obiectivului urmarit de directivd) ¢ interpretarea
art. 4(2): prevede o exceptie si este, deci, de strictd interpretare. o ce vizeaza: stabilirea
modalitatilor si a sferei controlului de fond al clauzelor contractuale ce nu au facut obiectul unei
negocieri individuale, care descriu prestatiile esentiale ale contractelor incheiate Intre vanzator sau
furnizor si un consumator (pct. 46, confirmand Caja de Ahorros, pct. 34) o ,,obiectul principal al
contractului” = clauzele care stabilesc prestatiile esentiale ale contractului si care, ca atare, il
caracterizeaza (pct. 49), prin contrast cu clauzele care au caracter accesoriu (pct. 50).

,In opinia noastrd, pentru a determina ceea ce constituie obiectul principal al unui contract,
revine instantei sarcina de a decide, in fiecare caz, prestatia sau prestatiile esentiale care trebuie
considerate n mod obiectiv esentiale in economia generald a contractului. Aceastd apreciere, care
nu poate fi conceputa in mod abstract, nu se poate limita la o examinare a parametrilor care
definesc un anumit contract in raport cu dreptul national, ci trebuie sa tind cont de specificitatile
care rezultd chiar din continutul contractului. Obiectul principal al unui contract presupune in
general mai multe aspecte indisociabile, un astfel de contract nu poate fi definit suficient prin
referire la o parte din serviciul sau din bunul vizat.” (concluzii AG Wahl, pct. 49-50).




Prin urmare, CJUE evitd sa raspundd concret, aratand cd revine instantei nationale sa
aprecieze, avand in vedere natura, economia generald si prevederile contractului (in schimb, AG
Wahl pct. 56-66 apreciaza ca ,,nu se poate exclude ca, in ceea ce priveste un contract de imprumut
precum cel vizat in cauza principala, clauza care determina cursul de schimb aplicabil, intrucat
constituie unul dintre pilonii unui contract exprimat in moneda straina, se inscrie in obiectul
principal al contractului.”) o ,,caracterul adecvat ...” = raportul calitate/pret al bunurilor/serviciilor
furnizate, conform lamuririlor din preambul, consid. 19 (pct. 52).

Sub acest aspect, CJUE raspunde concret, prin trimitere la precedent: excluderea controlului
in privinta raportului calitate/pret nu se aplicd in cazul unei clauze referitoare la un mecanism de
modificare a costului serviciilor care trebuie furnizate consumatorului (Hotararea Invitel,
EU:C:2012:242, punctul 23). Clauza in spetd ,,se limiteazd sd stabileasca, in vederea calcularii
ratelor, cursul de schimb al monedei straine in care este incheiat contractul de imprumut, fara nsa
ca vreun serviciu de schimb sa fie furnizat de imprumutator cu ocazia calculului mentionat, si care
nu cuprind, in consecinta, nicio ,,remuneratie”. (pct. 54-58).

Deci plata de catre consumator a diferentei dintre cursurile de schimb, fard vreo interventie a
bancii, nu este remuneratie. Nu poate fi analizatd sub aspectul raport calitate/pret, deci intra in
controlul judecatoresc. (AG Wahl, pct. 70-71: acesta este un contract de imprumut incheiat in
moneda straind, care prevede cd, in momentul deblocarii imprumutului, se aplicd cursul la
cumparare al valutei, in timp ce, la momentul rambursarii imprumutului mentionat, se aplica cursul
la vanzare. In cazul in care, astfel cum pare a fi situatia in cauza principald, banca nu pune la
dispozitia clientului un serviciu special, iar referirea la moneda strdina nu constituie decat un etalon
de valoare, atunci se va putea considera ca aceasta diferenta dintre pretul de cumparare si pretul de
vanzare ale monedei strdine nu este o contraprestatie adecvata si ca poate fi examinat caracterul
abuziv al clauzei contractuale corespunzitoare. In schimb, daci se dovedeste ci existd un raport
direct intre, pe de o parte, diferenta care exista intre cursul la cumparare si la vanzare si, pe de alta
parte, calitatea prestatiei furnizate, ceea ce pare ca trebuie exclus avand in vedere caracterul
fluctuant al acestei diferente, prevederile referitoare la aceasta diferentd nu pot fi supuse aprecierii
caracterului lor abuziv.)

O aplicare la realitatile romanesti a cauzei Kasler a fost facuta de CJUE in cauza Matei,
C-143/13, in care, cu referire la comisionul de risc s-au retinut urmatoarele concluzii:

»Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretat in sensul ca, in
imprejurdri precum cele in discutie in litigiul principal, termenii ,,0biectul [principal al]
contractului” si ,,caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau
de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte,” nu acopera, in principiu, tipuri de
clauze care figureaza in contracte de credit incheiate intre un vanzator sau furnizor si consumatori,
precum cele in discutie in litigiul principal, care, pe de o parte, permit, in anumite conditii,
creditorului sa modifice in mod unilateral rata dobanzii si, pe de alta parte, prevad un ,,comision de
risc” perceput de acesta. Revine insd instantei de trimitere sarcina sa verifice aceastd calificare a
clauzelor contractuale mentionate avand In vedere natura, economia generald si stipulatiile
contractelor vizate, precum si contextul juridic si factual in care se Inscriu acestea.”

Curtea a retinut cd existd mai multe elemente permit sd se considere cd acestea nu intrd in
notiunea de obiectul [principal]” al contractului:

- simplul fapt ca ,,comisionul de risc” poate fi considerat ca reprezentand o parte relativ
importantd a DAE si deci a veniturilor obtinute de creditor din contractele de credit vizate este In
principiu lipsit de relevantda pentru aprecierea aspectului daca clauzele contractuale care prevad
acest comision definesc ,,obiectul [principal]” al contractului.

Din aceastd perspectiva, Curtea concluzioneaza ca astfel de comisioane, in principiu, nu sunt
incluse in notiunea de obiectul [principal]” al contractului, revenind totusi instantei de trimitere
sarcina sa verifice aceasta calificare a clauzelor contractuale mentionate avand in vedere natura,
economia generala si stipulatiile contractelor vizate, precum si contextul juridic si factual in care se
inscriu acestea.




4. Admisibilitatea analizirii comisionului de acordare, respectiv administrare in
contextul clauzelor abuzive

Problema supusad discutiei este aceea daca perceperea comisionului de acordare, respectiv
administrare a creditului, constituie o componenta a costului creditului, ceea ce il plaseaza sub
incidenta art. 4 alin. 6 din legea nr. 193/2000 si, deci, nu poate fi supus controlului privind
caracterul abuziv, sau daca poate fi analizat din punct de vedere al constatarii caracterului abuziv.

Opinia formatorilor INM

Problema constituie un caz particular al celei dezbatute la pct.4, cele aratate acolo ramanand
valabile.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor

Punctele 3 si 4 au fost analizate impreuna avand in vedere ca se referd la clauze care instituie
comisioane, respectiv comisionul de analiza a dosarului, comisionul de acordare si comisionul de
risc.

Pe de o parte O.U.G nr. 50/2010 a definit obiectul principal al contractului, iar pe de alta parte,
jurisprudenta CJUE a statuat ca judecatorul este cel care trebuie sid analizeze dacd o clauza
instituind un comision este sau nu parte a obiectului principal al contractului.

Din moment ce acest tip de comisioane de risc sau de administrare nu sunt incluse in obiectul
principal al contractului, instanta poate proceda la analiza eventualului caracter abuziv. Daca se
considerd 1nsd ca aceste comisione sunt incluse in obiectul principal al contractului, Directiva
interzice instantei sa se pronunte asupra caracterului abuziv.

In aceastd privinta, in Cauza Matei, C-143/13, CJUE a stabilit modalitatea in care va fi analizat
comisionul de risc. Rationamentul din aceastd cauza poate fi aplicat si pentru celelalte tipuri de
comisioane. Astfel Curtea a statuat ca revine instantei de trimitere sarcina sa verifice calificarea
clauzelor contractuale mentionate avand In vedere natura, economia generald si stipulatiile
contractelor vizate, precum si contextul juridic si factual in care se inscriu acestea.

Concluzii

Instanta trebuie sa aprecize de la caz la caz justificarea cuprinsd in termenii contractuali cu
privire la perceperea unui anumit comision, in sensul raportirii la ansamblul relatiilor dintre
consumator §i profesionist.

Participantii la intdlnire, in unanimitate si-au insusit opinia formatorilor INM.

I11. LITIGII CU PROFESIONISTI

1. Cerere de despagubiri indreptata impotriva asiguriatorului RCA. Interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 1.391 alin. (1) din Codul civil, prin prisma deciziei
HP ICCJ nr. 12/2016, data in materie penala

Intr-o opinie, s-a indicat ci, avand in vedere faptul ca judecitorul are obligatia fata de partile
dintr-un proces sa prevind orice greseala in aplicarea corectd a legii, iar in activitatea lor
jurisdictionald, toate instantele trebuie sa respecte principiul tratamentului egal in fata legii si
principiul securitatii juridice, ceea ce este posibil numai dacad nu aleg, In mod arbitrar, sa dea legii o
interpretare diferita de cea existenta, respectiv sa interpreteze diferit de jurisprudenta instantelor de
ultim grad, o actiune prin care descendentii/ascendentii unei persoane care a fost ranita intr-un
accident de circulatie, solicitand repararea prejudiciului suferit prin ricoseu impunandu-se a fi




respinsa.

In acest sens, s-a aratat si ca, decizia HP isi produce efecte erga omnes, iar pentru identitate de
ratiune, dezlegarea chestiunii de drept solutionatd prin decizia mentionata se aplica atat in materie
penala, cat si In materie civila, normele Codului civil avand aceeasi aplicabilitate fara deosebire
intre o cerere de despagubiri solutionata in cadrul procesual penat prin latura civild a cauzei sau in
cadrul procesual civil, printr-o cerere de chemare in judecata.

Intr-o altd opinie, S-a ardtat ca Decizia nr. 12/2016, prin care s-a stabilit ca doar victima este
titularul exclusiv al dreptului de despagubire, este aplicabila doar atunci cind problema
despagubirilor se discuta intr-o cauza penald, nefiind incidente prevederile deciziei cand daunele
sunt solicitate pe cale civila

Opinia formatorilor INM

Prima opinie este in acord cu decizia HP 12 din 2016, obligatorie, potrivit carora:

Dispozitiile art. 1.391 alin. (1) din Codul civil se interpreteaza in sensul ca, intr-o cauza
penala avand ca obiect o infractiune de vatamare corporala din culpa, doar victima infractiunii,
care a suferit un prejudiciu, este indreptatita sa obtina o despagubire pentru restrangerea

Disporzitiile art. 1.371 alin. (1) din Codul civil se interpreteaza in sensul ca autorul faptei va fi
tinut sa raspunda numai pentru partea de prejudiciu pe care a pricinuit-o in cazul in care victima
prejudiciului a contribuit si ea cu vinovatie la cauzarea ori la marirea prejudiciului sau nu [-a
evitat, in tot sau in parte, desi putea sa o faca.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor

Problema are in vedere doua aspecte. Primul aspect se referd la actiunea prin care
ascendentii/descendentii unei persoane care a fost ranitd intr-un accident de circulatie ar solicita
repararea prejudiciului suferit prin ricoseu, respectiv daca in cauzele civile sunt incidente cele
retinute in Decizia nr. 12/2016 a ICCJ cu privire la titularul dreptului de despagubire care este
exclusiv victima accidentului.

Al doilea aspect priveste retinerea unei culpe concurente a victimei la producerea accidentului,
caz 1n care, la stabilirea partii din prejudiciu imputabile autorului, se va tine cont si de contributia
victimei la cauzarea prejudiciului.

Pentru argumentarea solutiei potrivit careia Decizia HP nr. 12/2016 este aplicabild si in cauzele
civile s-a aratat ca trebuie avuta in vedere si componenta completului care a pronuntat aceasta
decizie pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, acest complet avand in compunere si judecatori
din cadrul Sectiilor Civile ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Cu privire la dispozitiile art. 1371 din Codul civil, trebuie observat ca, spre deosebire de
vechiul text de lege, acest articol prevede in mod expres pluralitatea de cauze in cazul in care exista
o vinovitie comuna, iar textul art. 1391 al. 1 Cod civil se referda numai la situatia evaluarii
prejudiciului nepatrimonial, intrucat se face vorbire despre despagubirea acordatd pentru
categorii de mostenitori legali, in prezent, pot solicita repararea prejudiciului nepatrimonial, numai
in situatia 1n care victima a decedat.

Concluzii
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 12/2016 pronuntata pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept in materie penala este aplicabila i in litigiile civile sau de naturd comerciald,
mai ales cd a fost data in interpretarea dispozitiilor art. 1391 alin. 1 din Codul civil.



https://lege5.ro/Gratuit/gi2tsmbqhe/codul-civil-din-2009?pidp=56652351&d=2017-08-27#p-56652351
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2. Litigii cu profesionisti. Drept procesual. Stabilirea cadrului procesual (obligatoriu sau
facultativ) in litigiile prin care se urmaireste obtinerea de despigubiri pentru
prejudiciile cauzate prin accidente de autovehicule, atunci cind autovehiculul al carui
sofer a cauzat accidentul era asigurat RCA
Materia: civil
Subcategorie: contracte
Obiect ECRIS: pretentii

Acte normative incidente: Legea nr. 136/1995, art. 49, art. 54, art. 55 alin. 1

Intr-o opinie, se considerd ca, in aceste cauze, cadrul procesual trebuie stabilit in acord cu
dispozitiile art. 49, art. 54 si art. 55 alin. 1 din Legea nr.136/1995. Prin urmare, reclamantul pagubit
are o actiune directa impotriva asiguratorului de raspundere civila auto, motiv pentru care calitatea
procesuala de parat ii revine asiguratorului de raspundere civila auto. Persoana raspunzatoare de
producerea accidentului va avea calitatea procesuala de terf intervenient, in acest sens fiind
dispozitiile exprese cuprinse 1n art. 54 din Legea nr. 136/1995.

Reclamantul (persoana pagubita sau unitatea sanitard care a acordat asistenta medicald
victimei accidentului) nu poate opta pentru a se indrepta exclusiv impotriva celui vinovat de
producerea accidentului.

Textul art. 54 din Legea nr. 136/1995 este suficient de clar, avand o formulare imperativa,
astfel incat daca persoana pagubitd decide sa-si realizeze dreptul la despagubire pe cale
judecdtoreascd, iar cel responsabil de producerea accidentului de circulatie este asigurat in
conditiile legii, valorificarea creantei de despagubire se face direct impotriva societatii de
asigurare, creditorul neavand drept de optiune (intre persoana vinovata de producerea accidentului
si societatea de asigurare). In acest sens, textul legal mai sus amintit stipuleazi cd drepturile
persoanelor pagubite prin accidente produse de vehicule aflate in proprietatea persoanelor asigurate
in Roménia se exercitd impotriva asigurdtorului de raspundere civila. Legea nu stabileste ca
drepturile se pot exercita.

Prin urmare, raspunderea asiguratorului in baza art. 54 din Legea nr. 136/1995 este o
raspundere directa (prevazuta expres de lege), creditorul avand posibilitatea de a solicita
despagubiri de la cel vinovat de producerea accidentului doar pentru prejudiciul ce depaseste limita
obligatiei asiguratorului, limitd stabilitd prin norme aprobate de Comisia de Supraveghere a
Asigurarilor.

In aceeasi ordine de idei, si calitatea procesuald a persoanei vinovate de producerea
accidentului este expres reglementata, fara drept de apreciere din partea persoanei pagubite ori din
partea instantei, respectiv cea de intervenient fortat ce se citeaza obligatoriu in cauza. Dacd pana
recent aplicarea obligatorie a art. 54 din Legea nr. 136/1995 era supusa unor interpretari diferite ale
instantelor de judecats, odatd cu pronuntarea Deciziei nr. 1/2016 a Inaltei Curte de Casatie §i
Justitie — Completul competent sa solutioneze recursul in interesul legii, pare ca instanta suprema a
adus lamuriri care nu mai permit ignorarea textului de lege mentionat. Desi aceastd decizie
interpreteaza art. 86 din Codul de procedura penala, urmarind stabilirea calitatii procesuale pasive
a asiguritorului in procesele penale, considerentele aduse de Inalta Curte de Casatie si Justitie sunt
valabile si in cadrul procedurilor civile urmate de victima accidentului auto, crednd cel putin
aparenta cd impune aplicarea art. 54 din Legea nr. 136/1995 fara alte ,,derogari”.

De asemenea, daca acceptam cad acest cadru procesual este unul special fatd de normele
generale in limitele carora se judecd actiunea in rdspundere civila delictuald, atunci, in mod
evident, textul din legea asigurarilor are prioritate si deroga de la norma generald, iar persoana
indreptatita nu poate justifica un drept de optiune intre calea judiciara speciala si cea generala.

Nu in ultimul rand, in asemenea tipuri de litigii, s-ar putea ridica problema eludarii cadrului
procesual obligatoriu stabilit de Legea nr. 136/1995 prin simpla declarare de catre reclamant a
faptului ca nu cunoaste asiguratorul de raspundere civila auto al paratului. O asemenea posibilitate




nu poate fi primitd, Intrucat in momentul de fata identificarea asiguratorului este extrem de facila si
se poate realiza intr-o modalitate cvasioficiala, orice persoana interesata avand acces la site-ul
Autoritatii de Supraveghere Financiara — Baza de date CEDAM.

Intr-o altd opinie se sustine ci, in litigiile civile prin care se urmareste obtinerea de despagubiri
pentru prejudiciile cauzate prin accidente de autovehicule, atunci cand autovehiculul al carui sofer
a cauzat accidentul era asigurat RCA, reclamantul poate alege sa introduca cererea de chemare in
judecata  fie impotriva asiguratorului de raspundere civila auto, fie impotriva autorului
accidentului.
accidentului avand posibilitatea si formuleze o cerere de chemare 1n garanfie Tmpotriva
asiguratorului de raspundere civild auto. Aceasta solutie este in acord cu considerentele Deciziei
nr. 1/2016 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa solutioneze
recursul in interesul legii, prin care s-au interpretat dispozitiile art. 49 si ale art. 55 din Legea nr.
136/1995, ce instituie raspunderea exclusivd a asiguratorului pentru prejudiciile cauzate de
asigurat, in conditiile in care, prin admiterea cererii de chemare in garantie, cel care plateste, in
final, este asiguratorul.

In acest sens, sunt si dispozitiile art. 2224 C. civ., potrivit cirora drepturile tertelor persoane
pagubite se exercitd impotriva celor raspunzatori de producerea pagubei. Asiguratorul poate fi
chemat in judecata de persoanele pagubite in limitele obligatiilor ce 1i revin acestuia din contractul
de asigurare.

Opinia formatorilor INM

Prima opinie este in consonantd cu Decizia nr. 1/2016 a Inaltei Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa solutioneze recursul in interesul legii, prin care s-a statuat ca:

,In realitate, rispunderea de care este tinut asiguritorul R.C.A. este una limitati de contractul
de asigurare si de lege, asa cum s-a argumentat in precedent, dar nimic nu impiedicd antrenarea
raspunderii civile delictuale a asiguratului, in temeiul principiului reparatiei integrale a
prejudiciului, pentru diferenta de despagubire nesuportata de asigurator.

In considerarea celor expuse, in interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 86 din
Codul de procedura penala, Completul pentru judecarea recursului in interesul legii va stabili ca in
cazul asigurarii obligatorii de raspundere civila pentru prejudicii produse prin accidente de
vehicule, societatea de asigurare are calitate de parte responsabila civilmente si ca are obligatia de
a repara singura prejudiciul cauzat prin infractiune, in limitele stabilite in contractul de asigurare si
prin dispozitiile legale privind asigurarea obligatorie de raspundere civila.

Prin urmare, raspunderea asigurdtorului in baza art. 54 din Legea nr. 136/1995 este 0
raspundere directa (prevazuta expres de lege), creditorul avand posibilitatea de a solicita
despagubiri de la cel vinovat de producerea accidentului doar pentru prejudiciul ce depaseste limita
obligatiei asiguratorului, limitd stabilitd prin norme aprobate de Comisia de Supraveghere a
Asigurarilor”.

In acelasi timp, in Decizia 23/2015 a IICJ s-a decis ca:”la nivel de principiu, asigurarea de
raspundere civild produsa prin accidente de vehicule reprezintd o garantie a persoanelor vatamate
prin accident si care aveau deschisa o actiune in daune impotriva vinovatului de accident ori a
mostenitorilor acestuia, cd prejudiciul cauzat va fi reparat.

In acelasi timp, aceasta forma de asigurare reprezinta o modalitate prin care titularul asigurarii
isi conserva patrimoniul prin transferarea catre societatea de asigurari a obligatiei de reparare a
prejudiciului cauzat in urma unui accident rutier produs din culpa sa, obligatie care, in lipsa
contractului de asigurare, i-ar fi revenit celui vinovat de producerea accidentului.

Asadar, pentru a fi antrenata raspunderea asiguratorului fatd de terta persoand pagubita, este
necesara existenta prealabila a unei raspunderi civile a autorului faptei (asiguratul) fatd de aceeasi
persoand. Raspunderea asigurdtorului nu este una de sine statatoare, acesta putand deveni obligat
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fatd de victima in baza legii doar in masura 1n care o atare obligatie — izvorata, de aceasta data,
din raspunderea civild delictuald — exista si in sarcina conducatorului”.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor

Cu titlu preliminar, s-a facut precizarea ca Legea nr. 136/1995 nu mai este in vigoare si a fost
prezentatad sinteza principalelor modificari prevazute in Legea nr. 132/2017 privind asigurea
obligatorie de raspundere civild auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si
tramvarie.

Tema pusd in discutie priveste situatia pagubelor cauzate de accidentele de circulatie, fiind
analizatd posibilitatea de a se formula o actiune in care s fie chemat in judecata direct asiguratul,
autorul accidentului, respectiv optiunea de a fi chemati atat asiguratorul, cat si autorul accidentului.
Analiza s-a realizat prin raportare la modul de interpretare a celor doua decizii, Decizia nr. 1/2016
si Decizia nr. 23/2015 pronuntate de Inalte Curte de Casatie si Justitie, in solutionarea recursului in
interesul legii.

In considerentele primei decizii se stipuleaza faptul ci nimic nu impiedica atragerea raspunderii
civile delictuale a asiguratului pentru diferenta de despagubire nesuportatd de asigurator, in temeiul
principiului reparatiei integrale a prejudiciului, ceea ce implica posibilitatea chemarii in judecata a
asiguratului doar in ipoteza 1n care prejudiciul nu a fost acoperit in totalitate de catre asigurator,
motivat de faptul ca in materie de RCA, raspunderea este limitata.

In cea de-a doua decizie pronuntati in interesul legii, ICCJ a retinut, la nivel de principiu, ca
aceasta asigurare reprezinta atat o garantie a persoanelor vatamate prin accident, cat si 0 modalitate
prin care titularul asigurarii isi conserva patrimoniul prin transferarea catre societatea de asigurari a
obligatiei de reparare a prejudiciului.

S-a mentionat in cadrul discutiilor cd problema de drept a fost generata in principal de litigiile
in care spitalul care a asigurat ingrijirile medicale ale victimei accidentului a chemat direct in
judecata pe autorul faptei ilicite.

Instantele au avut in vedere la stabilirea cadrului procesual dispozitiile Legii nr. 136/1995 care
prevede ca victima il va chema in judecata direct pe asigurator, iar asiguratul va putea fi chemat in
calitate de tert intervenient.

S-a evidentiat ca este necesar a se avea in vedere caracterul contractului de asigurare, aceasta
asigurare fiind obligatorie, nu facultativd. Norma instituie o dubla protectie, atat a victimei, cat si a
autorului prejudiciului si urmareste desfasurarea cu celeritate a procedurii.

Din perspectiva finalitatii procedurii, cel care a suferit un prejudiciu in urma unui accident de
circulatie 1si va Indestula creanta mult mai repede chemandu-l in judecata pe asigurdtor. Pentru a
da posibilitatea victimei sa isi recupereze creanta in anumite conditii speciale, ar trebui sa i se
recunoascd dreptul de a chema in judecatd atat pe asigurator, cat si pe asigurat. Echitabil ar fi ca
interpretarea legii sd se facd in sensul de a da posibilitatea sd fie chemat in judecatd, pe langa
asigurator, si asiguratul.

A fost pusd in discutie situatia in care accidentul nu a avut urmari insemnate din punct de
vedere al despagubirilor, caz in care chemarea in judecata a asiguratului i-ar fi defavorabila
acestuia intrucat ar conduce la majorarea cuantumului primelor de asigurare care vor fi stabilite la
incheierea unui nou contract.

Constatandu-se ca este o asigurare obligatorie, s-a concluzionat cd aceasta opereaza atat in
favoarea victimei, cat si in favoarea autorului prejudiciului, astfel ca posibilitatea victimei de a se
indrepta Tmpotriva autorului in temeiul raspunderii civile delictuale ar exista numai in momentul in
care societatea de asigurare ar acorda, potrivit normelor contractuale, o despagubire al carei
cuantum nu ar acoperi prejudiciul real suferit de victima.

In eventualitatea in care in proces ar fi chemat in judecatd numai autorul prejudiciului, acesta
nu ar putea fi obligat la repararea integrald a prejudiciului, din moment ce incheierea contractului
de asigurare de raspundere civila auto 1i este impusa de lege.

Trebuie retinut, de asemenea, faptul ca in spetd se nasc doud rapoturi juridice, raportul juridic
delictual intre victima si autorul faptei si raportul juridic contractual intre autorul faptei si
asigurdtor, acesta din urma fiind prevazut de lege cu titlu obligatoriu.




Pe de alta parte, norma generald inscrisa in art. 2224 Cod civil prevede la alin. 2 ca asiguratorul
poate fi chemat in judecata in limitele obligatiilor ce ii revin acestuia prin contractul de asigurare.
Se vor aplica, insa, prioritar dispozitiile cuprinse in legea speciala si vor trebui dovedite elementele
raspunderii civile delictuale, neputdnd fi antrenatd raspunderea asiguratorului in lipsa culpei
asiguratului.

Au existat situatii in care actiunea a fost formulata in contradictoriu cu autorul prejudiciului si
cu societatea comerciald la care acesta era angajat, in calitate de comitent.

In acest context, s-a analizat daci instanta poate dispune introducerea in cauzi a asiguritorului,
mai ales in conditiile in care cel prejudiciat nu a fost de acord sau in cazul in care nu s-a formulat
cerere de chemare in garantie a societatii de asigurare.

Concluzii

In situatia in care vor fi identificate solutii de practicd neunitard in aceastd privinti la
nivelul curtilor de apel, problema urmeazd a fi reanalizati la o intilnire ulterioara, urménd a
putea fi sesizat Parchetul de pe lingd Inalta de Casatie si Justitie pentru promovarea unui
recurs in interesul legii.

3. Modul de interpretare a prevederilor art. 36 alin. 2 Ordinul CSA 11/2014

Art. 36. — (1) in termen de cel mult 3 luni de la avizarea producerii evenimentului asigurat de
catre partea prejudiciatd ori de catre asigurat, asiguratorul RCA este obligat: a) fie sd raspunda
cererii partii solicitante, formuland o oferta de despagubire justificatd, in cazul in care se dovedeste
raspunderea asiguratului in producerea riscurilor acoperite prin asigurarea obligatorie RCA, iar
prejudiciul a fost cuantificat; b) fie sa notifice partii prejudiciate motivele pentru care nu a aprobat,
in totalitate sau partial, pretentiile de despagubire.

(2) Daca in termen de cel mult 3 luni de la avizarea producerii evenimentului asigurat de cétre
partea prejudiciatd ori de catre asigurat, asiguratorul RCA nu a notificat partii prejudiciate
respingerea pretentiilor de despagubire, precum si motivele respingerii, asigurdtorul RCA este
obligat la plata despagubirii.

intr-o prima opinie, instanta trebuie sa acorde exact suma solicitati prin cererea de
despagubire.

O alta opinie este in sensul ca instanta nu mai verifica indeplinirea conditiilor raspunderii
civile delictuale, ci doar stabileste in concret intinderea prejudiciului care se cere reparat, respectiv
cuantumul despagubirilor.

Opinia formatorilor INM
Consideram justificatd a doua opinie, potrivit careia instanta nu mai verifica indeplinirea

conditiilor raspunderii civile delictuale, ci doar stabileste in concret intinderea prejudiciului care se
cere reparat, respectiv cuantumul despagubirilor, sub conditia dovedirii acestora.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor

In cazul in care asiguritorul RCA nu rispunde in termen de 3 luni de la producerea
evenimentului asigurat, instanta va putea acorda suma solicitata sau va stabili in concret intinderea
prejudiciului care se cere a fi reparat.

S-a aratat ca, din moment ce asiguratorul RCA a avizat deja producerea evenimentului, instanta
va trebui sa verifice care este intinderea prejudiciului, neputand acorda suma ceruta fara o astfel de
analizd, insa nu va fi necesar sa examineze indeplinirea conditiilor raspunderii civile delictuale.




S-a apreciat ca articolul 36 alin. 2 Ordinul CSA 11/2014 instituie o sanctiune pentru asigurator
care va fi determinat sa raspunda.

Concluzii

Participantii au fost de acord, in unanimitate, cu opinia formatorilor INM in sensul cd este
necesard dovedirea intinderii prejudiciului de catre partea care formuleaza pretentiile.

IV. PROBLEME DE DREPT PROCESUAL

1. Aplicarea prevederilor deciziei nr. 9/2016 a ICCJ data in interpretarea prevederilor
art. 84 alin. 1 NCPC, in ceea ce priveste ipoteza unui raport de administrare a
bunurilor altuia

O prima opinie este in sensul in care, dacd in spetd este vorba despre un administrator de
active, acesta poate formula cererea de chemare in judecata, in calitate de mandatar al partii si o
poate reprezenta in mod valabil in instanta.

O alta opinie este in sensul contrar, respectiv ca decizia ICCJ este obligatorie si in aceastd
1poteza.

Opinia formatorilor INM

Considerdm intemeiatd prima opinie, intrucat, in decizia 9 din 2016 a ICCJ se aratid ci : In
masura In care situatia concretd din spetd va releva existenta in cauzd a unui raport juridic de
administrare a bunurilor altuia, institutia reprezentarii nu mai este guvernatd de prevederile art.
84 alin. (1) din Codul de procedura civila, care constituie norma generald in materia reprezentarii
conventionale in fata instantelor de judecatd a persoanei juridice, ci de dispozitiile speciale ale art.
810 din Codul civil, care instituie un caz de reprezentare legala, conferind administratorului dreptul
de a sta in justitie pentru orice cerere sau actiune referitoare la administrarea bunurilor altuia.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor

Potrivit Deciziei nr. 9/2016 pronuntati de ICCJ — Completele pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, o persoana juridica nu poate fi reprezentata in fata instantelor de judecatd prin mandatar
persoana juridica, dar, In situatia speciald a administrarii bunurilor altuia, nu suntem in prezenta
unui raport juridic de reprezentare conventionala, ci a unui raport de reprezentare care deriva direct
din lege.

Prevederile art. 810 Cod civil permit administratorului bunurilor altuia sa stea in justitie pentru
orice cerere sau actiune referitoare la administrarea bunurilor si poate interveni in orice cerere sau
actiune avand drept obiect bunurile administrate.

Concluzii

In unanimitate, participantii la intilnire au fost de acord cu opinia exprimatd de catre
formatorii INM.



https://lege5.ro/Gratuit/gyztaojtgy/codul-de-procedura-civila-din-2010?pidp=77213270&d=2017-08-27#p-77213270
https://lege5.ro/Gratuit/gi2tsmbqhe/codul-civil-din-2009?pidp=56649670&d=2017-08-27#p-56649670
https://lege5.ro/Gratuit/gi2tsmbqhe/codul-civil-din-2009?pidp=56649670&d=2017-08-27#p-56649670

2. Daca in urma unei cesiuni de creanta dintr-un titlu executoriu, creanta cesionata
poate fi pusa in executare de citre cesionar direct, fira formularea unei actiuni in
justitie. Aplicarea prevederilor Deciziei nr. 3/2014 a ICCJ, daci aceasta este
obligatorie pentru instante din prisma considerentelor sale, in conditiile in care
cererea de dezlegare a unei chestiuni de drept a fost respinsa ca inadmisibila (pe
considerentul lipsei de noutate a chestiunii) (problema propusa de catre Tribunalul
Specializat Cluj)

O prima opinie considera ca cesionarul unei creante care are la baza un titlu executoriu (ex.
contractul de credit bancar) nu se bucura de executionalitatea creantei, aceasta avand caracter
intuitu personae.

O alta opinie este in sensul ca executorialitatea este atasatd creantei si nu creditorului (mai ales
ca niciun act normativ nu interzice cesiunea de creanta in materia titlurilor executorii). S-a mai
apreciat cd, desi decizia nr.3/2014 a ICCJ a respins cererea de sesizare formulati, considerentele
sale sunt obligatorii i se bucura de autoritate de lucru judecat, conform art. 521 alin.3 C.pr.civ si
art. 430 alin.2 C.pr.civ.

Opinia formatorilor INM

Problema a fost dezbatuta in cadrul intalnirii de practica neunitard de la Targu Mures din 2014.
Opinia agreata de majoritatea participantilor a fost in sensul admisibilitatii cererii de incuviintare a
executarii silite formulata de creditorul cesionar al contractului de credit bancar, pentru motivele
expuse 1n Decizia ICCJ nr. 3/2014.

Solutia propusd in punctajul de discutii elaborat la nivelul INM a fost in sensul admisibilitatii
incuviintarii executdrii silite a unui contract de credit, la cererea creditorului cesionar al creantei,
cu o motivare care face trimitere, intre altele, la considerente retinute In raportul intocmit in cauza
ce a facut obiectul unei intrebiri preliminare adresate de Curtea de Apel Cluj, solutionata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie prin decizia nr. 3/2014, in sensul ca:

- pozitia pe care se afla cesionarul este aceea a unui veritabil succesor cu titlu particular, care
preia toate drepturile pe care cedentul le avea in legaturd cu creanta, motiv pentru care modificarea
partilor originare ale actului juridic care constituie titlu executoriu nu afecteaza substanta titlului
executoriu;

- din perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor Omului, a impune unei persoane fizice
sau juridice, care este titulara unei creante constatate printr-un titlu executoriu si dobandite in mod
legal, s@ parcurgd o noua procedura judiciard pentru a obtine un alt titlu executoriu ar reprezenta,
pe de o parte, o sarcind disproportionatd, incompatibila cu dreptul la respectarea bunurilor
reglementat de art. 1 al Primului Protocol aditional la Conventie, dreptul de creanta fiind cuprins in
notiunea autonoma de bun iar, pe de alta parte, poate aduce atingere garantiilor dreptului la un
proces echitabil, astfel cum au fost dezvoltate pe taramul art. 6;

- solutia transferului catre cesionar a tuturor drepturilor pe care cedentul le are in legatura cu
creanta cedatd, incluzand actiunile al caror titular era cedentul pand la momentul cesiunii, a fost
prevazuta expres si de Noul Cod civil, in art. 1.568 alin. 1 pct. 1, o optiune similard a legiuitorului
regasindu-se si n legea procesuald, care permite transmiterea cu titlu particular calitdtii de creditor
in procedura executarii silite — art. 644 alin. 2 C.proc. civ.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor

Cesiunea de creantd a unui titlu executoriu permite cesionarului sa pund in executare creanta,
avand 1n vedere considerentele deciziilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntate pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.




Concluzii

Participantii la intdlnire au fost de acord cu mentinerea concluziei adoptate, cu majoritate,
in cadrul intdlnirii pentru unificarea practicii desfasurate la Targu Mures in anul 2014, in
sensul admisibilitatii incuviintarii executarii silite a unui contract de credit, la cererea
creditorului cesionar al creantei.

3. Litigii cu profesionisti. Stabilirea cadrului procesual in litigiile prin care se urméreste
dobandirea activului ramas de catre asociati, in urma radierii societitii, precedata de
dizolvare, in baza dispozitiilor art. 227 din Legea nr. 31/1990, si in alte cazuri de
dizolvare de drept prevazute de legi speciale
Materia: civil
Subcategorie: cauze societare
Obiect ECRIS: pretentii
Acte normative incidente: Legea nr. 31/1990, art. 227

Intr-o opinie, se considera ca o astfel de cerere trebuie analizati din perspectiva dispozitiilor
art. 527-540 Cod proc. civ. care reglementeazd procedura necontencioasa intrucédt, pentru
recunoagterea dreptului pretins de reclamanti, este necesard interventia instantei, fard sa se
urmareasca, insa, stabilirea unui drept potrivnic fata de o alta persoana.

Intr-o alta opinie, se sustine ci o astfel de cauzi cerere trebuie analizatid din perspectiva
dispozitiilor care reglementeazd procedura contencioasd, Insa calitatea procesuald pasivd nu
apartine Oficiului Registrului Comertului. Se considerd ca art. 21 din Legea nr. 26/1990 si art. 7
din Legea nr. 31/1990 instituie atributii speciale cu privire la aceste institutii, in virtutea carora nu
au si nici nu ar putea avea un interes propriu de a intra in raporturi litigioase cu comerciantii, adica
tocmai cu cei carora le {in evidentia actelor si faptelor supuse inregistrarii.

Concluzia decurge si din art. 7 al Legii nr. 26/1990, in conditiile in care opozabilitatea fata de
Oficiul Registrului Comertului a hotararilor judecatoresti nu se asigura prin participarea procesuala
a oficiilor, ci rezulta ,,ex lege”.

Opinia formatorilor INM

Consideram intemeiatd prima opinie, potrivit careia o astfel de cerere trebuie analizatd din
perspectiva dispozitiilor art. 527-540 Cod proc. civ. care reglementeaza procedura necontencioasa
intrucat, pentru recunoasterea dreptului pretins de reclamanti, este necesara interventia instantei,
fara sa se urmareasca, insa, stabilirea unui drept potrivnic fata de o altd persoana.

Conform art. 530 alin. 2 C. proc. civ., cererea necontencioasa va fi insotita de inscrisurile pe
care se sprijind. De asemenea, potrivit art. 532 alin. 2 C. proc. civ., instanta poate dispune, chiar
din oficiu, orice masuri utile cauzei. Ea are dreptul sa asculte orice persoana care poate aduce
lamuriri 1n cauza, precum si pe acelea ale caror interese ar putea fi afectate de hotarare.

Instanta, in temeiul dispozitiilor normative anterior mentionate, are posibilitatea de a solicita
petentului Inscrisurile din care rezulta lichidarea averii societdtii al carui asociat este petentul,
pentru a stabili dacd exista creditori neindestulati. Totodata, instanta, in temeiul art. 532 alin. 2 C.
proc. civ., are posibilitatea de a asculta lichidatorul, neconstituind un impediment faptul cé acesta a
fost descarcat de gestiune, precum si creditorii societatii dizolvate si radiate.

In ipoteza in care nu exista creditori neindestulati, cererea este admisibild, iar in ipoteza in care
exista creditori neindestulati, cererea prezinta caracter contencios, urmand a fi respinsd, conform
art. 531 C. proc. civ.




4. Litigii cu profesionisti. Stabilirea cadrului procesual in litigiile prin care se urmareste
dobandirea activului riamas si neadus la masa credala de catre asociati, in urma
radierii societatii, ca urmare a parcurgerii procedurii reglementate de Legea nr.
85/2014 sau de Legea nr. 85/2006
Materia: civil
Subcategorie: cauze societare
Obiect ECRIS: pretentii
Acte normative incidente: Legea nr. 31/1990

Intr-0 opinie, se considera ci o astfel de cerere trebuie analizati din perspectiva dispozitiilor
art. 527-540 Cod proc. civ. care reglementeazd procedura necontencioasd Intrucat, pentru
recunoasterea dreptului pretins de reclamanti, este necesara intervenfia instantei, fara sa se
urmareasca, insa, stabilirea unui drept potrivnic fatd de o alta persoana.

Intr-0 altd opinie, se aratd ca o astfel de cerere trebuie analizati din perspectiva dispozitiilor
care reglementeazd procedura contencioasd, 1nsa calitatea procesuald pasivd nu apartine
lichidatorului judiciar, cu argumentul ca prin sentinta prin care s-a dispus inchiderea procedurii
insolventei debitoarei, lichidatorul judiciar a fost descarcat de indatoriri, responsabilitati cu privire
la procedura, debitor, averea lui, creditori, actionari si asociati.

intr-0 a treia opinie, se sustine ci o astfel de cerere trebuie analizati in contradictoriu cu
creditorii inscrisi in tabelul definitiv de creante - si ale caror creante nu au fost integral recuperate -
intrucat acestia sunt cei prejudiciati prin conduita culpabild a asociatilor/administratorilor statutari
de a nu indica toate bunurile detinute de socictatea debitoare pentru a putea fi urmarite in cadrul
procedurii concursuale a insolventei si au interesul de a afla despre existenta acestor active,
respectiv de a opune aparari intr-o astfel de cauza.

Opinia formatorilor INM

Consideram intemeiatd prima opinie, potrivit cdreia o astfel de cerere trebuie analizata din
perspectiva dispozitiilor art. 527-540 Cod proc. civ. care reglementeaza procedura necontencioasa
intrucat, pentru recunoasterea dreptului pretins de reclamanti, este necesard interventia instantei,
fard sa se urmareasca, insa, stabilirea unui drept potrivnic fata de o altd persoana.

Conform art. 530 alin. 2 C. proc. civ., cererea necontencioasd va fi nsotitd de inscrisurile pe
care se sprijind. De asemenea, potrivit art. 532 alin. 2 C. proc. civ., instanta poate dispune, chiar
din oficiu, orice masuri utile cauzei. Ea are dreptul sa asculte orice persoand care poate aduce
lamuriri in cauza, precum si pe acelea ale cdror interese ar putea fi afectate de hotarare.

Instanta, In temeiul dispozitiilor normative anterior mentionate, are posibilitatea de a solicita
petentului inscrisurile din care rezulta lichidarea averii societatii al carui asociat este petentul,
pentru a stabili daca exista creditori neindestulati. Totodata, instanta, in temeiul art. 532 alin. 2 C.
proc. civ., are posibilitatea de a asculta lichidatorul, neconstituind un impediment faptul ca acesta a
fost descarcat de gestiune, precum si creditorii societatii dizolvate si radiate.

in ipoteza n care nu existd creditori neindestulati, cererea este admisibild, iar n ipoteza In care
existd creditori neindestulati, cererea prezinta caracter contencios, urmand a fi respinsa, conform
art. 531 C. proc. civ.

Problemele inscrise la punctele IV.3 si IV.4 in punctajul de discutie reprezintd doua ipoteze
distincte ale aceleiasi situatii, motiv pentru care au fost analizate impreuna in cadrul discutiilor .

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor

Situatia premisd este cea in care dupa ce s-a dispus radierea unei societati, fie potrivit
procedurii prevdzute de legea societdtilor comerciale, fie potrivit procedurii insolventei, sunt
descoperite active.




In ipoteza in care mai existd creditori neindestulati, cererea va cipita caracter contencios si va
fi respinsa, dar se impune a se stabili ce se intdmpla ulterior respingerii cererii sau care este
procedura de urmat, avand in vedere ca acesti creditori sunt ai societatii radiate, precum si care va
fi soarta bunului intrucét trebuie determinata situatia juridica a acestuia.

Creditorii neindestulati s-ar putea adresa executorului judecdtoresc pentru valorificarea
bunurilor si indestularea creantelor, aceasta solutie neputand fi insa adoptatd pe motiv ca societatea
a fost deja radiata, iar executorul judecatoresc nu ar putea Incepe executarea in lipsa debitorului.

S-a aratat cd aceasta procedura necontencioasa judiciara, desfasurata in baza art. 527-540 Cod
procedura civild, nu ar putea fi aplicatd in niciuna dintre cele doud situatii, avand in vedere
conditiile prevazute de lege pentru domeniul sdu de aplicare, si anume sd nu se urmareasca
stabilirea unui drept potrivnic fatd de o altd persoani. In spetd, din moment ce societatea este
radiatd, bunurile ramase trec in indiviziune in proprietatea asociatilor in functie de cota de
participatie la capitalul social, situatia putand fi supusa analizei judecatorului sindic

S-a subliniat ca acest transfer poate opera doar daca aceste cote nu sunt contestate.

Art. 176 din Legea nr. 85/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede urmatoarele:

,Dacd creantele au fost complet acoperite prin distribuirile facute, judecatorul-sindic va
pronunta o sentintd de inchidere a procedurii falimentului si de radiere a debitorului din registrul in
care este inmatriculat:

a) chiar Tnainte ca bunurile din averea debitorului sa fi fost lichidate in intregime, in cazul in
care toti asociatii persoanei juridice sau persoana fizica, dupa caz, solicita acest lucru in termen de
30 de zile de la notificarea lichidatorului judiciar facuta administratorului special, urmand ca
bunurile sa treaca in coproprietatea asociatilor/actionarilor, corespunzator cotelor de participare la
capitalul social;

b) in toate celelalte cazuri, procedura se inchide numai dupa lichidarea completa a activului,
eventualele sume reziduale ultimei distribuiri urmand a fi depuse intr-un cont la dispozitia
asociatilor sau persoanei fizice, dupa caz;

c¢) daca dupa acoperirea tuturor creantelor, inchiderea procedurii si radierea debitorului din
registrele in care acesta a fost inmatriculat, au fost identificate bunuri in patrimoniu care nu au fost
cunoscute in timpul procedurii de insolventa, acestea vor intra de drept n patrimoniul asociatilor.”

Rezulta din prevederile legale mentionate cd bunurile vor putea intra In patrimoniul asociatilor
daca sunt acoperite creantele, atat in cazul in care s-a dispus radierea pe Legea societatilor, cat si in
situatia in care radierea s-a dispus potrivit Legii insolventei. In schimb, dacd nu sunt platiti
creditorii, cererea isi pierde caracterul necontencios. Chiar in situatia lichidarii fortate, societatea
radiata va trebui sa aduca instantei dovezi ca nu exista creditori neplatiti.

S-a opinat si in sensul ca in primul caz, in care societatea este radiatd conform dispozitiilor
Legii nr. 31/1990, este admisibild o actiune in constatare prin intermediul careia se poate constata
existenta dreptului de proprietate asupra bunurilor ramase.

In combaterea acestei opinii, s-a apreciat ci actiunea in constatare trebuie promovati in
contradictoriu cu o altd persoand, instanta neputandu-se pronunta in lipsa unui cadrul procesual
constituit din mai multe parti cu interese contrarii.

Concluzii

Participantii la intdlnire si-au insugit, in majoritate (1 vot impotrivda) opinia expusd de
Sformatorii INM in sensul de a considera admisibili cererea in situatia in care nu existd creditori
neindestulati, iar, daca acestia existd, cererea necontencioasd urmeazd a se respinge deoarece
prezinta caracter contencios, conform art. 531 C. proc. civ.
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