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Prezentul proces-verbal a fost intocmit de subcomisia de solutionare a contestatiilor
impotriva baremului stabilit pentru cele doud probe scrise si impotriva punctajului de la testul grild
de verificare a cunostintelor juridice, cu privire la contestatiile formulate de candidati, in baza art.
24 alin. (4), coroborat cu art. 21 alin. (1) din Regulamentul privind admiterea la Institutul National
al Magistraturii, contestatii referitoare la baremul stabilit pentru disciplina Drept penal si Drept
procesual penal — proba scrisa de verificare a cunostintelor juridice teoretice si practice.

Au fost formulate contestatii la barem de catre 73 de candidati, dintre care 40 la Disciplina
Drept penal si 33 la disciplina Drept procesual penal.

Cu privire la contestatiile formulate la DREPT PENAL:

I. Cu privire la contestatiile formulate in legitura cu Subiectul I:
27 de candidati au formulat contestatie cu privire la baremul aferent acestui subiect.
Contestatiile au fost respinse
Candidatii contestatori au sustinut ca in baremul de evaluare trebuiau incluse si alte
asemdndri intre infractiunea de dare de mité si cumparare de influentd, altele decat cele mentionate
de comisia de elaborare a subiectelor, intrucat asemandrile prezentate si punctate nu au caracter
exhaustiv.
Astfel, candidatii contestatori au aratat ca trebuie retinute in barem si urmétoarele asemanari:
e sunt ambele, infractiuni de coruptie, si protejeaza aceeasi valoare sociald, respectiv,
onestitatea si probitatea functionarilor publici;
e in cazul ambelor infractiuni subiectul pasiv secundar poate fi functionarul public;

e ambele infractiuni se comit cu forma de vinovatie a intentiei directe sau indirecte; tot
astfel, in cazul niciuneia dintre infractiuni nu prezintd importantd mobilul;
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e se urmaresc, ambele, din oficiu;

e tentativa nu este posibild/nu se pedepseste in cazul niciuneia dintre infractiuni, ambele
infractiuni fiind cu consumare anticipatd, consumandu-se prin simpla promisiune de
bani, bunuri sau alte valori;

e au ca cerintd esentiald atasatd laturii obiective, imprejurarea cé trebuie sd fie comise in
legdtura cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act
ce intrd in indatoririle de serviciu ale subiectului activ sau in legéaturd cu indeplinirea
unui act contrar acestor indatoriri; in acelasi timp, ambele infractiuni sunt autonome
intrucat nu depind de conduita persoanei céreia i se promit, oferd sau dau bunuri sau alte
foloase;

e 1in cazul ambelor infractiuni actul de executare poate fi comis anterior sau concomitent
cu indeplinirea atributiilor de serviciu/realizarea actului pentru a cérui indeplinire s-a
cumpdrat influenta;

e in cazul ambelor infractiuni existd o variantd (darea de bani, bunuri) care poate fi
retinutd doar atunci cand s-a savarsit si o altd infractiune corelativa (luarea de mita,
traficul de influenta);

e ambele infractiuni sunt bilaterale cu incriminare disociatd in raport cu infractiunile de
luare de mitd (pentru darea de mitd) si trafic de influentd (pentru cumpdrarea de
influentd);

e in cazul ambelor infractiuni, banii, bunurile sau alte valori promise nu sunt supuse
confiscarii;

e ambele infractiuni sunt prescriptibile;

e ambele infractiuni sunt de pericol, intrucdt nu este necesard producerea vreunui
prejudiciu pentru retinerea lor;

e ambele infractiuni pot fi comise in formé continuaté;

e ambele infractiuni pot fi comise atit de un infractor major cét si de un infractor minor.

Doi candidati au aratat, in plus, faptul cd, desi prin nota atasatd cerintei de concurs s-a

solicitat candidatilor sd nu aibd in vedere aspecte privind formele infractiunii dupé fazele de

.....

realizare a activitatii infractionale, cu toate acestea, au fost punctate in barem aspecte referitoare

la existenta cauzei de nepedepsire si cele referitoare la restituirea bunurilor.

Contestatiile au fost apreciate ca fiind nefondate.

Prin cerinta de concurs s-a solicitat candidatilor si identifice mai multe asemanari intre
infractiunile de dare de mitd si cumparare de influentd, cu precizarea de a fi avute in vedere,
exclusiv, aspecte de drept penal.

Cu titlu prealabil, se constatd ca prin nota atasata cerintei, s-a precizat candidatilor faptul ca
nu vor fi avute in vedere aspectele privind formele infractiunilor dupa fazele de realizare a
activitatii infractionale. Prin urmare, au fost excluse prin cerinta de concurs acele eventuale
asemanari referitoare la tentativa, la consumarea infractiunilor si la forma continuata, iar criticile
formulate de candidati sub aspectele mai sus mentionate sunt, in mod evident, nefondate.

S-a sustinut de catre o serie de candidati, ca ar fi trebuit retinutd ca aseméanare faptul ci
ambele infractiuni fac parte din categoria infractiunilor de coruptie. Din examinarea baremului de
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evaluare se constatd, nsa, faptul cd, aceastd asemanare a fost retinuta si va fi punctata, aratdndu-
se ca infractiunile au un obiect juridic comun, fiind prevazute in capitolul intitulat ,,Infractiuni de
coruptie” si cd, se va puncta si orice altd formulare din care rezultd obiectul juridic comun,
indiferent cum este exprimat acesta (ex., increderea in functia publica, onestitatea/corectitudinea
functionarilor publici, etc.).

S-a ardtat cd o altd asemdnare este aceea ca in cazul ambelor infractiuni, exista si un subiect
pasiv secundar, care este functionarul public. Critica este nefondata.

in ceea ce priveste infractiunea de dare de mitd, aceasta are ca subiect pasiv autoritatea
publica, institutia publicd, institutia sau persoana juridica de drept public sau privat in cadrul careia
persoana mituitd se afld in exercitarea atributiilor de serviciu (V.Dobrinoiu in V.Dobrinoiu si
colaboratorii, Noul Cod penal 11, p.542); de asemenea, este subiect pasiv, si autoritatea, institutia
sau persoana (fizicd sau juridicd) in care persoanele mituite prevazute de art. 293, 294 sau 308
C.pen. isi desfasoara serviciul sau exercitd o insarcinare de orice naturi (in acest sens, M.Udroiu,
Sinteze de drept penal, Partea speciald, Ed.5, Vol.IL, p.1103); in acelasi sens, s-a aritat ci in cazul
infractiunii de dare de mitd, subiectul pasiv este entitatea pentru care isi desfasoard activitatea
functionarul public (sau privat) care este mituit sau fatd de care se incearcd darea de mita
(V.Cioclei, C.Rotaru, A.Trandafir, Drept penal. Partea speciala II, Curs tematic, ed. 2, Ed.
C.H.Beck, 2022). S-a mai aratat ca subiect pasiv in cazul acestei infractiuni este statul, ca titular
al intereselor publice apérate (Gh. Ivan in G.Antoniu, T.Toader, coordonator, Explicatiile noului
Cod penal, vol. IV, 2016, p.254; T.Manea, Drept penal, Partea Speciald, Ed. Hamangiu, 2024,
p.223).

Nu se cunoaste vreun caz in care doctrina relevantd sau jurisprudenta ar admite existenta si
a unui subiect pasiv secundar in cazul acestei infractiuni.

Cat priveste infractiunea de cumpérare de influentd, doctrina mentioneaza si in cazul
acesteia, ca subiect pasiv Statul, prin autoritatea publicd, institutia publica, institutia sau persoana
juridica de interes public ori privat in cadrul céreia functionarul public a carui interventie face
obiectul cumparérii de influenta se afla in exercitarea indatoririlor de serviciu (G.Bodoroncea, in
Codul penal. Comentariu pe articole. Ed.3, Ed. C.H.Beck, p. 1308) sau entitatea in cadrul careia
isi desfasoard activitatea functionarul public (sau privat) ( V.Cioclei, C.Rotaru, A-R Trandafir,
Drept penal, Partea speciald 11, ed.7, p. 284). S-a exprimat 1nsd, si opinia potrivit cu care aceasta
infractiune ar putea avea ca subiect pasiv secundar pe functionarul public cu privire la care se
pretinde ca existd influentd (M.Udroiu, Sinteze de drept penal. Partea speciald, Ed.5, Vol.ll,
p-1156; in acelasi sens, R.Bodea, B. Bodea, Drept penal, Partea speciald, Ed. Hamangiu, 2018).

Se constatd astfel cd, in cazul infractiunii de dare de mitd nu existd subiect pasiv secundar,
pe cand in cazul infractiunii de cumpérare de influenta, exista opinii doctrinare care admit existenta
acestui subiect pasiv secundar. Ca urmare, existenta posibilitdtii de comitere a infractiunii si
impotriva unui subiect pasiv secundar nu reprezintd o trasaturd comund a ambelor infractiuni,
astfel Incat s poata fi retinutd ca o asemaénare a acestora, asa cum au solicitat candidatii.

Referitor la criticile conform céarora nu a fost retinutd ca o trasdturd comuna a celor doua
infractiuni forma comund de vinovdtie, respectiv intentia directd sau indirectd, se apreciaza ci
sunt neintemeiate. Aceasta intrucét, forma de vinovitie cu care se pot comite cele douad infractiuni
nu este unanim acceptata in literatura de specialitate, existdnd opinii diferite din acest punct de
vedere.



In ceea ce priveste infractiunea de dare de mitd, s-au exprimat opinii in literatura de
specialitate, in sensul ci aceasta infractiune se poate comite atét cu intentie directd, cét si cu intentie
indirectd (V.Cioclei, C.Rotaru, A.-R. Trandafir — Drept penal. Partea speciala II. Curs tematic, Ed.
6, Ed. C.H.Beck, 2022; G. Bodoroncea in Codul penal. Comentariu pe articole, ed. 3, Ed.
C.H.Beck, p. 1270; M.Udroiu, Sinteze de drept penal. Partea speciald. Editia 5, Vol. II, p.1110),
sustindndu-se c¢d in majoritatea cazurilor, autorul, fard sd urmdareascd punerea in primejdie a
relatiilor de serviciu, acceptd acest lucru, dar si opinii in sensul ci, aceasta infractiune se poate
comite, in principiu, numai cu intentie directd (S.Bogdan, D.A.Serban, Drept penal. Partea
speciald. Ed. Universul Juridic, 2022, p. 294). In acest ultim sens, s-a aritat si ¢4, fara constiinta si
dorinta de a comite un act de corupere asupra functionarului, actiunea féptuitorului nu constituie
dare de mitd (P.Dungan, T.Medeanu, V. Pasca, Drept penal, vol. II, 2013, p.24).

Si in cazul infractiunii de cumpdrare de influentd, exista aceleasi controverse referitoare la
forma vinovitiei cu care se poate comite aceastd infractiune, in sensul c@ sunt opinii care admit
numai intentia directd (in acest sens, M.Udroiu, Sinteze de drept penal. Partea speciala. Ed. 5,
Vol.II, p. 1162; Dongoroz, Explicatii IV, p.137; I.Pascu in V.Dobrinoiu, Noul Cod penal comentat,
2012, p.563), dar si opinii care admit ca infractiunea se poate comite atat cu intentie directd, cat si
cu intentie indirectd (V.Cioclei, C.Rotaru, A-R.Trandafir, Drept penal, Partea speciala II. Curs
tematic, Ed.6, Ed. C.H.Beck, 2022; G.Bodoroncea s.a, Codul penal. Comentariu pe articole, ed.3,
p.1311).

Avand 1n vedere controversele de opinii existente in doctrina relevanta cu privire la forma
intentiei existente in cazul infractiunilor in discutie, se apreciaza cd in mod just latura subiectiva a
infractiunilor nu a fost inclusa in baremul de evaluare si notare, avand in vedere ca

Potrivit art. 11 pct. 1 lit. h) din Regulamentul privind admiterea la Institutul National al
Magistraturii, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 114/28 iunie 2023,
subiectele pentru concurs nu pot contine probleme controversate in doctrind si in practica.

O alta aseminare pe care candidatii au indicat-o ca fiind omisé in baremul de evaluare se
referd la faptul ca ambele infractiuni au ca cerintd esentiald atasatd laturii obiective, imprejurarea
cd trebuie sd fie comise in legdturd cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intdrzierea
indeplinirii unui act ce intrd in indatoririle de serviciu ale subiectului activ sau in legdturd cu
indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri.

Potrivit dispozitiilor art. 290 alin. (1) C.pen., constituie infractiunea de dare de mita,
promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase necuvenite unui functionar public sau unui
functionar privat (art. 308 C.pen.) in legéturd cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea sau
intarzierea indeplinirii unui act ce intrd in indatoririle sale de serviciu sau in legaturd cu
indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri. La fel ca si in cazul infractiunii de luare de mit3, la
care textul art. 290 C.pen. face trimitere, dacéd functionarul face parte dintre cei prevazuti in art.
175 alin. (2) C.pen., darea de mita se poate comite numai in legaturd cu neindeplinirea, intarzierea
indeplinirii unui act privitor la indatoririle sale legale sau in legétura cu efectuarea unui act contrar
acestor indatoriri, iar nu si in legéturd cu indeplinirea sau urgentarea indeplinirii unui astfel de act.

In cazul infractiunii de cumpirare de influents, dispozitiile art. 292 C.pen. prevad ca
reprezintd aceastd infractiune, promisiunea, oferirea sau darea de bani sau alte foloase, pentru sine
sau pentru altul, direct ori indirect, unei persoane care are influentd sau lasé s se creadd ca are
influentd asupra unui functionar public, pentru a-l1 determina pe acesta sd indeplineasca, sd nu
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indeplineascd, sa urgenteze ori sd intdrzie indeplinirea unui act ce intrd in indatoririle sale de
serviciu sau s indeplineasca un act contrar acestor indatoriri.

in doctrina s-a aratat ca forma de baza a infractiunii de cumpirare de influentd incrimineaza
cumpdrarea influentei fatd de un functionar public — art. 175 alin. (1) C.pen. sau fata de un
functionar public asimilat — art. 175 alin. (2) C.pen. (M.Udroiu, Sinteze de drept penal. Partea
Speciala. Ed.5, Vol.Il, p. 1162; in acelasi sens, G.Bodoroncea in Codul penal, Comentariu pe
articole. Ed.3, p. 1306). Asadar, persoana a carei influentd se doreste a fi cumparata este, inclusiv,
functionarul public asimilat prevazut de art. 175 alin. (2) C.pen., iar din acest punct de vedere
norma de incriminare mentioneazéd ca scop al cumpararii de influenta, determinarea de catre
persoana asupra céreia se exercitd actul de corupere, a unui functionar public (inclusiv asimilat),
sa
in

A

ndeplineascd, sa nu indeplineasca, sd urgenteze sau sa intarzie indeplinirea unui act care intra
ndatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un act contrar acestor indatoriri.

Diferentierea cerintei atasate elementului material referitoare la conduita functionarului ce
se urmdreste a fi obtinutd prin actul de coruptie, a fost semnalaté si in literatura de specialitate. S-
a sustinut astfel, ca, trimiterea din norma (traficul de influenta, s.n.) doar la modalitatile de la art.
289 alin. (1) C.pen. creeaza probleme de interpretare in cazul celui care isi traficheaza influenta
asupra unui functionar public asimilat, reglementat de art. 175 alin. (2) C.pen., deoarece pentru
traficul de influenta nu existd un text corespondent celui cuprins in art. 289 alin. (2) C.pen., care
sa incrimineze doar traficul de influenté legat de promisiunea neindeplinirii, intarzierii indeplinirii
sau a indeplinirii unui act contrar indatoririlor legale ale persoanei asimilate functionarului public
(in acest sens, S. Bogdan, D.A. Serban, Drept penal. Partea speciald. Infractiuni contra
patrimoniului, contra autoritétii, de coruptie, de serviciu, de fals si contra ordinii si linistii publice,
2020, p.312). Doctrina anterior mentionaté face referire expresa la infractiunea de cumpararea de
influentd, aratdnd céd precizarea din textul legal al art. 292 C.pen. referitoare la determinarea

i
i

functionarului de a indeplini, a nu indeplini, a urgenta ori a intérzia indeplinirea unui act care intra
in indatoririle sale de serviciu sau a indeplini un act contrar acestor indatoriri, este de natura a
produce controverse in practica judiciard, pentru ipoteza urgentarii, care, desi nu se regaseste ca
scop al luarii de mitd, comise in conditiile art. 289 alin. (2) C.pen., apare in schimb ca motivatie a
faptelor de trafic de influenta si cumparare de influenta.

Prin urmare, nu existd din punctul de vedere al cerintei esentiale enuntate de candidati o
suprapunere decat partiala intre cele doua infractiuni, asa cum s-a ardtat mai sus, si prin urmare,
nu se justificd includerea acesteia printre aseméandrile celor doua infractiuni.

O altd asemanare despre care candidatii au sustinut ca ar fi trebuit retinutd in baremul de
evaluare este aceea potrivit cu care, ambele infractiuni sunt autonome intrucdt nu depind de
conduita persoanei cdreia i se promit, oferd sau dau bunuri sau alte foloase.

in acelasi timp, s-a aritat ci ambele infractiuni sunt corelativelbilaterale cu incriminare
disociatd in raport cu infractiunile de luare de mitd (pentru darea de mita) si trafic de influenta
(pentru cumpdrarea de influenta).

Cu referire la infractiunile corelative sau bilaterale, desi acestea nu sunt definite de lege, si
nici doctrina si jurisprudenta nu au furnizat o definitie exactd a acestora, cu toate acestea, in
acceptiunea comund, termenul ,,corelativ”’ reprezintd ceva aflat in relatie reciprocd cu altceva.
Infractiunile de luare si dare de mita, si respectiv, de trafic de influenta si cumparare de influenta,
sunt bilaterale prin prisma actiunilor ce definesc elementul material al acestora, atunci cind intre
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actiuni existd o corespondentd iar ele se completeaza reciproc. Astfel, promisiunea de bani sau alte
foloase fisi gaseste corespondent in acceptarea promisiunii iar darea de bani sau alte foloase are
corespondent in primirea acestora. Oferirea de bani sau alte foloase este prin ea insdsi o variantd a
darii de mitd sau a cumpdrarii de influents, prin care nu se realizeaza inca transferul posesiei, ci
doar se prefigureaza, in sensul cé cel mituit nu a acceptat inca folosul. Pretinderea ca varianté a
elementului material al ludrii de mit3 si traficului de influentd poate fi urmata logic de oricare
dintre variantele de realizare a elementului material al dérii de mitd si cumpdérérii de influenta.

Desi intre aceste infractiuni se poate stabili acest tip de corespondentd, ce le face sa se
completeze reciproc, corelativitatea nu presupune ca elementul material al uneia este obligatoriu
si fie urmat de comiterea actiunii corelative din cealaltd infractiune. Dimpotriva, in multe dintre
situatii nu se pune o astfel de problema, infractiunile pastrandu-si, adesea, caracterul autonom,
insd, nu intotdeauna.

De pild3, darea si luarea de mitd nu sunt intotdeauna infractiuni corelative, darea de mita
pastrandu-si autonomia atunci cind oferirea mitei nu este urmatd si de acceptarea ei
(G.Bodoroncea, in Codul penal, Comentariu pe articole, ed.3, Ed.C.H.Beck, p.1262). Aceeasi este
situatia si in cazul cumpararii de influenta.

Darea de bani sau alte foloase presupune remiterea efectiva a acestora precum si primirea
lor, direct sau indirect de citre persoana care are influentd sau lasd si se creada cé are influentd
asupra unui functionar public. In aceasti modalitate, infractiunea de cumpérare de influenta este
corelativi cu traficul de influent, neavand caracter autonom, deoarece darea nu poate fi sdvarsita
fara actiunea corelativa de luare din partea traficantului de influenta. (Bodoroncea, op. cit, 1310).
In acelasi timp, s-a aritat si c4, retinerea infractiunii de cumpdrare de influenta nu implica, in mod
necesar, existenta corelativa a infractiunii de trafic de influentd. Cand elementul material al
infractiunii de cumpdrare de influenta prevazuta de art. 292 alin. (1) C.pen. consta in promisiunea
sau oferirea de bani sau alte foloase, existenta infractiunii de cumparare de influentd nu este
influentata de acceptarea sau respingerea acestora (V. Cioclei, in Drept penal. Partea special II,
ed. 7. p, 285). Numai atunci cand traficantul acceptd promisiunea sau oferta, vom fi in prezenta a
doui infractiuni corelative de cumpérare de influentd, si respectiv, trafic de influentd. Aceleasi
infractiuni corelative se comit in cazul dérii si respectiv, primirii unui bun.

Prin urmare, infractiunile de dare de mita si cumpérare de influenta nu sunt in toate situatiile,
nici corelative, si nici autonome, ci se pot afla in aceasta situatie, in functie de actiunea concreta
savarsitd si de raspunsul la aceasta actiune.

O alti aseminare dintre cele doud infractiuni semnalata de catre candidati ca ar fi trebuit
inclusa in baremul de evaluare, este aceea ca in cazul ambelor infractiuni, banii, bunurile sau alte
valori promise nu sunt supuse confiscarii.

Comisia de solutionare a contestatiilor constatd ca acest aspect a fost punctat in barem,
mentiondndu-se cd, in cazul ambelor infractiuni existd reguli comune privind confiscarea
bunurilor, in sensul ¢ banii, valorile sau orice alte bunuri oferite sau date sunt supuse confiscarii,
iar cAnd acestea nu se mai gasesc, se dispune confiscarea prin echivalent. Nu era necesar si se
mentioneze si faptul cé banii sau celelalte valori promise nu sunt supuse confiscérii, rezultdnd
implicit din enunful baremului.

S-a mai sustinut de cétre un candidat faptul ca in cazul ambelor infractiuni actul de executare
poate fi comis anterior sau concomitent cu indeplinirea atributiilor de serviciu/realizarea actului
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pentru a carui indeplinire s-a cumparat influenta, n acelasi timp candidatul admitand ca ,,in cazul
infractiunii de dare de mitd, actul de executare poate fi comis si dupé indeplinirea atributiilor de
serviciu de catre functionarul public”.

Sustinerea nu este una corectd, opiniile existente in literatura de specialitate nefiind
convergente din acest punct de vedere.

In cazul infractiunii de dare de miti, exista opinia ci promisiunea, oferirea sau darea de bani
sau alte foloase necuvenite poate avea loc inainte, concomitent sau ulterior indeplinirii,
neindeplinirii, urgentdrii ori intarzierii indeplinirii actului ce intrd in atributiile de serviciu ale
functionarului, respectiv, indeplinirii actului contrar acestor indatoriri (in acest sens, G.
Bodoroncea, in Codul penal. Comentariu pe articole. Ed. 3, Editura C.H.Beck, 1263). S-a mai
sustinut si cd, in principiu, promisiunea, oferirea, darea trebuie sé aibd loc inainte sau in timpul
indeplinirii de cétre functionar a actului de serviciu solicitat, insd darea efectiva a mitei poate s
aibé loc si ulterior, atunci cand a fost precedatd de formularea unei promisiuni sau oferte in acest
sens (C.Ghigheci, Drept penal. Parte speciald, vol. II, Ed. Solomon, 2021, p. 389, cu trimitere la
P.Dungan, T. Medeanu, V.Pasca, Drept penal, vol. 1., 2013, p. 23). Intr-o alta opinie, avand in
vedere ca textul impune doar o legdtura intre actul de executie si atributiile de serviciu ale
persoanei mituite, va fi tipica si fapta de dare, promitere sau oferire de foloase, dupa indeplinirea
legala a atributiilor de serviciu de catre functionar (S. Bogdan, DA Serban, Drept penal, 2020,
p-290, M.Udroiu, Drept penal 2019, p.592).

in schimb, in cazul cumpdrarii de influents, comiterea faptei trebuie sa aiba loc inainte sau
concomitent cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea sau intarzierea actului ce intrd in atributiile
de serviciu ale functionarului asupra caruia urmeaza a se trafica influenta, respectiv, anterior sau
concomitent cu indeplinirea actului contrar indatoririlor de serviciu (G.Bodoroncea, op.cit, p.
1311). S-a arétat, astfel, in doctrind, ca dacd o persoand oferd bani dupa ce actul s-a efectuat, fara
sa stie acest lucru, conduita respectivei persoane reprezintd o faptd putativa, astfel inct, nu va
putea fi retinutd infractiunea de cumparare de influentd (V.Cioclei, in C.Rotaru, A.-R. Trandafir,
V.Cioclei, Drept penal. Partea speciald II, ed.4, p.260). in acelasi sens, s-a aritat ci in cazul
cumpdrarii de influentd, promiterea, oferirea sau darea de bani sau alte foloase trebuie si se faca
inainte sau concomitent momentului efectudrii actului de cétre functionar, iar nu ulterior (T.
Manea, Drept penal. Partea speciald. Ed. Hamangiu, 2024, p.283, cu referire la G.Ivan., in G.
Antoniu, T.Toader, Explicatii [V (2016), p.288).

Cu toate acestea, chiar si in cazul cumpérarii de influenta, existd opinia izolata potrivit céreia,
foloasele pot fi date si imediat dupa indeplinirea, neindeplinirea actului, caz in care este necesar
ca solicitarea exercitarii influentei si promisiunea de determinare s aiba loc inainte sau in timpul
indeplinirii indatoririlor de serviciu (Gh. Ivan in G.Antoniu, T.Toader, Explicatiile Noului Cod
penal, vol.IV, 2016, p. 288).

Prin urmare, critica formulata nu este intemeiatd, intruct nu se poate retine ca o trasaturd
comuna a celor doud infractiuni faptul ca actul de executare poate fi comis doar anterior sau
concomitent cu indeplinirea atributiilor de serviciu/realizarea actului pentru a carui indeplinire s-
a cumpdrat influenta, in cazul darii de mitd admitdndu-se si posibilitatea unui act de executare
ulterior.

Alte contestatii au vizat faptul ca nu a fost cuprinsd in barem asemanarea dintre infractiuni
reprezentatd de wrmarea imediatd a acestora, in sensul cd ambele infractiuni sunt de pericol.
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Criticile sunt nefondate intrucit in baremul de evaluare s-a mentionat ca urmarea imediata este
similard, respectiv, o stare de pericol pentru valoarea sociald protejata.

Nefondate sunt si contestatiile care se referd la aseméandri precum acelea cd ambele
infractiuni sunt prescriptibile si ambele pot fi comise de inculpati majori si minori. Aspectele
mentionate sunt exterioare continutului constitutiv al infractiunilor, neavand relevantd din
perspectiva subiectului de concurs.

In fine, imprejurarea ci se urmdresc din oficiu ambele infractiuni reprezinta un aspect de
drept procesual penal, iar nu de drept penal, asa cum s-a solicitat in mod expres candidatilor prin
cerinta de concurs.

IL. Cu privire la contestatiile formulate in legitura cu Subiectul II:
A. Cu privire la Subiectul II, punctul 1:
10 candidati au formulat contestatii cu privire la baremul aferent acestui subiect si punct.
Contestatiile au fost respinse.

Prin contestatiile formulate, patru candidati au solicitat punctarea distinctd a incélcarii
dispozitiilor art. 124 alin. (2) C.pen., avind in vedere cé instanta nu a luat masura interndrii intr-
un centru educativ pe o perioada determinatd, ci pand la implinirea varstei de 18 ani. Doi dintre
candidati au mai aratat si c3, raportat la aceastd mentiune si fatad de varsta inculpatului B la
momentul ludrii masurii educative, aceasta urma sé se execute pe o perioadd de peste 5 ani, cu
incalcarea acelorasi dispozitii, care prevdad un maxim de 3 ani al perioadei pe care se poate lua
masura educativi a interndrii intr-un centru educativ. Referitor la dispunerea acestei masuri, s-a
mai aritat de cétre un alt candidat ci aceasta este nelegald, avand in vedere cd B nu se afla in
niciuna din situatiile previzute de lege care permit luarea unei masuri educative privative de
libertate.

Comisia constatd ca incilcirile dispozitiilor art. 124 alin. (2) C.pen. si art. 114 alin. (2)
C.pen. decurg din eroarea instantei de a lua o mésura educativa, in conditiile in care B nu rdspundea
penal, fiind incidenta cauza de neimputabilitate a minoritétii, conform art. 113 alin. (1) C.pen. si
art. 27 C.pen. Or, aceste din urma incélcéri au fost punctate in barem, motiv pentru care nu se pot
puncta si alte incalcari derivate din acestea.

De asemenea, unul dintre candidati a mai aratat si cd se impune acordarea punctajului
integral si in ipoteza in care greseala identificata in cazul lui B a fost motivatd prin raportare la
prezumtia absolut a lipsei de discerndmant care opereaza in cazul siu.

Comisia constatd ci nu intra in atributiile sale de a decide maniera in care se va puncta, in
mod efectiv, modalitatea in care candidatii au redactat lucrarea prin raportare la barem. Pe de altd
parte, lipsa raspunderii penale a lui B este determinatd, in spetd, de incidenta unei cauze de
neimputabilitate, acesta fiind motivul pentru care solutia instantei de luare a masurii educative este
gresitd, varsta minorului fiind doar ipoteza in care cauza de neimputabilitate opereaza.

Un candidat a ardtat ca este gresitd punctarea in barem a retinerii infractiunii de lipsire de
libertate in mod ilegal, avand in vedere cé nu prezinta relevantd intervalul de timp in care persoana
vatamata a fost lipsitd de libertatea de miscare, important fiind ca aceasta sd continue dupa
consumarea infractiunii, invocand in acest sens jurisprudenta instantei supreme. Un alt candidat a
aratat ca solutia concursului de infractiuni se impunea intrucat lipsirea de libertate a fost exercitata




exclusiv in scop de razbunare, pentru ca persoana vatamatd a refuzat sa-i spuna lui A cum se
deschide casa de bani.

Contestatiile sunt neintemeiate, avand in vedere ca, potrivit datelor spetei, farmacista a reusit
sa se elibereze la cateva secunde de la fuga celor doi faptuitori. Or, in ipoteza in care lipsirea de
libertate a victimei se suprapune cu perioada necesard pentru comiterea infractiunii-scop,
infractiunea de lipsire de libertate in mod ilegal este absorbita in infractiunea de talharie, acesta
fiind, de altfel, si sensul jurisprudentei invocate de contestator. Pe de altd parte, momentul
consumarii furtului, comis prin intrebuintarea anterioara de violente sau amenintari, nu marcheaza
in mod necesar si consumarea infractiunii de tdlhdrie, cu consecinta individualizarii juridice
distincte a actelor comise dupa acest moment. Bundoard, dacd aceleasi violente sau amenintari
sunt comise si pentru pastrarea bunului furat, pentru inldturarea urmelor infractiunii sau pentru ca
faptuitorul sa-si asigure scéparea, acestea nu vor determina retinerea unei infractiuni distincte de
talhdria conturatd anterior, ci vor intra in continutul acesteia. Tot astfel, nu se poate sustine ca
imobilizarea victimei pentru intervalul de timp de dupa fuga celor doi faptuitori a realizat
continutul unei infractiuni distincte de lipsire de libertate in mod ilegal, chiar dacé, la acel moment,
era realizatd atat actiunea principald, in forma tentata, cat si cea secundara din structura infractiunii
de talharie. De asemenea, din datele spetei rezultd ca intre lipsirea de libertate a farmacistei si
sustragerea sumelor de bani existd o legdturd mijloc-scop, intrucat, dupd ce aceasta din urma a fost
legatd de dulap, B a incercat sd deschidd casa de bani. Prin urmare, refuzul farmacistei de a
comunica modalitatea de deschidere a spatiului in care se aflau sumele de bani a determinat lipirea
sa de libertate de miscare, ca mijloc prin care B sd continue incercarea de sustragere, si nu in scop
de razbunare, fard legatura cu activitatea realizatd de féaptuitori.

Un candidat a aratat cad se impune acordarea integrald a punctajului pentru identificarea
greselii referitoare la retinerea infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal si atunci cdnd nu s-
a facut trimitere la forma de pluralitate incidenta, avand in vedere ca in spetd nu se face referire la
retinerea concursului de infractiuni.

Contestatia este neintemeiata, avand in vedere ca baremul urmareste identificarea greselii
constand in retinerea distinctd a infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal si nu urmareste
verificarea conditiilor de existentd ale concursului de infractiuni. Acest lucru rezulta din faptul ca
motivarea prevazuta in barem nu vizeaza acest din urma aspect, ci doar absorbtia infractiunii de
lipsire de libertate in mod ilegal in cea de télharie.

Un candidat a solicitat punctarea in barem si a faptului ca in mod gresit A fost condamnat
pentru infractiunea de complicitate la talharie, acesta savarsind infractiunea in modalitatea
participatiei improprii, respectiv coautorat — lipsa de vinovitie, iar nu coautorat simplu, prin
raportare la art. 46 alin. (2) C.pen., astfel cum rezulta din barem.

Contestatia este neintemeiatd, avand in vedere ci, pe de o parte, modalitatea participatiei
indicate de candidat presupune, a priori, retinerea coautoratului ca si forma de pluralitate de
faptuitori. Or, in conditiile in care eroarea instantei a constat tocmai in retinerea acestei forme, nu
mai prezinta relevantd modalitatea participatiei identificatd corect, motiv pentru care nu poate fi
punctatd distinct. Pe de altd parte, contrar celor sustinute de candidat, in barem nu se face referire
la dispozitiile art. 46 alin. (2) C.pen., tocmai ca urmare a faptului cd modalitatea participatiei care
s-ar fi impus a fi retinuta presupunea retinerea corectd a formei de pluralitate de faptuitori.



Un candidat a solicitat sa se puncteze alternativ si motivarea absorbtiei infractiunii de lipsire
de libertate in mod ilegal in cea de tilharie constand in aceea cé cea dintéi se regéseste in continutul
constitutiv al celei din urma, respectiv in modalitatea punerii victimei in stare de neputintd de a se
apara.

In primul rAnd, Comisia constati ca nu intr in atributiile sale de a decide maniera in care se
va puncta, in mod efectiv, modalitatea in care candidatii au redactat lucrarea prin raportare la
barem. In al doilea rand, din continutul acestuia nu rezulti ci s-ar puncta distinct si forma
absorbtiei, citd vreme este oferitd motivarea corespunzitoare. In acest sens, nu este suficient
identificarea elementului material secundar in care este absorbita infractiunea de lipsire de libertate
in mod ilegal, avand in vedere ca prelungirea lipsirii de libertate dupd comiterea acestuia poate
genera un concurs de infractiuni, motiv pentru care era necesard identificarea, in spetd, a
suprapunerii dintre cele doua.

Un alt candidat a ariitat ci este gresitd retinerea elementului circumstantial constind in
folosirea unei arme, avand in vedere continutul textului art. 234 alin. (1) lit. a) C.pen. care nu se
refera doar la posesia armei in momentul comiterii infractiunii.

Contestatia este neintemeiatd, intrucat dispozitiile legale invocate au in vedere folosirea
efectivi a unei arme, iar din datele spetei rezulta ca A a amenintat-o pe farmacista cu un cutit, ceea
ce presupune folosirea armei pentru realizarea elementului material secundar din structura
talhariei.

B. Cu privire la Subiectul II, punctul 2:
12 candidati au formulat contestatii cu privire la baremul aferent acestui subiect si punct.
Contestatiile au fost respinse.

Prin contestatiile formulate, sase candidati au aratat cd in mod gresit s-a facut referire la B
atunci cand a fost punctata incadrarea juridicé corectd, acesta nerdspunzénd penal, lipsind totodata
incadrarea juridica corectd a faptei comise de A. Unii dintre candidati au ardtat ca nici punctarea
retinerii agravantei prev. de art. 77 lit. d) C.pen. in cazul lui B nu este corectd, avand in vedere ca
aceasta este incidentd doar in cazul majorului. In plus, un candidat a mai aritat ci A este autor al
infractiunii de tentativa la talharie calificatéd si nu coautor, cum s-a mentionat in barem.

Contestatiile sunt neintemeiate, avand in vedere cé, pe de o parte, incadrarea juridicd nu
presupune in mod necesar si intrunirea conditiilor de tragere la raspundere penald. Prin urmare,
chiar dacd B nu raspundea penal, fiind incidentd o cauza de neimputabilitate, aceasta nu inseamna
ci este inlaturati incadrarea juridica in ceea ce il priveste. Pe de alta parte, fiind coautori la aceeasi
infractiune, incadrarea juridica este identica, in spetd, atdt pentru B, cat si pentru A, acestuia din
urma retinandu-i-se in plus circumstanta agravantd generald prev. de art. 77 lit. d) C.pen. Contrar
celor sustinute, punctajul pentru aceasta din urma se acorda, conform baremului, doar in ipoteza
retinerii agravantei in cazul faptei comise de A, acest lucru rezultdnd din faptul ca baremul se
referd la acest aspect in contextul individualizarii pedepsei. Or, avand in vedere ca doar A este
major, numai acestuia i se poate aplica o pedeapsa, ceea ce inseamna ca paragraful mentionat are
in vedere doar fapta comisa de acesta. Cu exceptia acestei agravante, incadrarea juridicé a faptelor
comise de A si B fiind identicd, nu se justifica dublarea punctajului, acesta fiind acordat indiferent
de faptuitorul ciruia i este atribuit aceastd incadrare. In plus, faptul ci B nu raspunde penal nu
inseamnd, aga cum s-a sustinut, ¢ A este autor al infractiunii, si nu coautor. in acest sens, conform
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art. 46 alin. (2) C.pen. coautori sunt persoanele care savarsesc nemijlocit aceeasi faptd prevazutd
de legea penald. Prin urmare, retinerea coautoratului este conditionatad de comiterea aceleiasi fapte
tipice, nu si de imputabilitatea celor care comit actele de executare. De aceea, faptul cé in cazul lui
B se retine o cauza de neimputabilitate, nu 1i transforma pe cei doi faptuitori din coautori in autori.

Doi candidati au solicitat punctarea distincta a participatiei improprii, in modalitatea intentie
— lipsd de vinovitie, avand in vedere ca A a actionat cu intentie, iar in cazul lui B este incidenta o
cauzd de neimputabilitate. Contestatiile sunt neintemeiate, avand in vedere cé cerinta subiectului
a constat 1n identificarea formei de pluralitate de faptuitori, nu si a modalitatii participatiei. Or, din
acest punct de vedere, era suficientd indicarea coautoratului, fard a fi necesard si identificarea
modalitdtii participatiei improprii care se regaseste in cazul acestuia.

Trei candidati au aratat cd este gresitd retinerea elementului circumstantial agravant constand
in sdvarsirea infractiunii de talharie prin violarea sediului profesional, aratand ca la nivel doctrinar
este acceptatd si opinia potrivit careia infractiunea de violare a sediului profesional protejeaza
intimitatea persoanelor fizice sau juridice, nu activitatea profesionald in sine. De aceea, constituie
sediu profesional, in sensul textului de lege, doar acele spatii in care angajatii 1si desfasoara
activitatea si Isi exprima intimitatea, cum ar fi, de ex., sediul cabinetelor apartinand profesiilor
liberale. in plus, s-a aratat ci din datele spetei nu rezulta clar lipsa consimtamantului pentru
patrunderea in farmacie, expresia in afara programului cu publicul, fiind vaga. Or, retinerea
violdrii sediului profesional strict prin raportare la aceastd sintagma ar permite si retinerea ei n
situatii absurde, cum ar fi, de ex., patrunderea unui client intr-un magazin care ar avea luminile
aprinse, desi programul cu publicul era incheiat, fara a fi avertizat asupra acestui aspect.

Contestatiile sunt neintemeiate, avand in vedere cd, chiar acceptand orientarea doctrinara
invocatd de autorii contestatiilor, prin patrunderea, in afara programului cu publicul, in farmacia
unde féptuitorii au constatat prezenta unei farmaciste, s-a adus atingere si intimitatii persoanei
fizice la locul de munca. Asadar, fapta lui A si B, prin imprejurdrile in care a fost comisd, a adus
atingere nu doar dreptului persoanei juridice de a-si desfasura activitatea la sediul sdu profesional,
ferit de orice ingerinte exterioare, nelegale si nejustificate, ci si intimitétii angajatului farmaciei la
locul de munca, motiv pentru care indiferent de optiunea cu privire la obiectul juridic al
infractiunii, aceasta realizeaza tipicitatea faptei de violare a sediului profesional. De altfel, chiar
doctrina citatd de autorii contestatiilor arata cé, pe langa sediile profesionale ale persoanelor fizice
cu profesii liberale, in notiunea de sediu profesional vor intra si alte locafii In care anumite
persoane isi desfasoara activitatea, cum ar fi, de ex., un restaurant. Prin urmare, si in aceastd opinie
notiunea in discutie poate cuprinde si alte spatii decét sediile profesionale apartinand profesiilor
liberale, in masura in care a fost lezata intimitatea persoanelor fizice care 1si desfdsura activitatea
profesionala in acel loc. Or, in spetd, in interiorul farmaciei se afla o astfel de persoand, dupd
inchiderea programului cu publicul, iar cei doi faptuitori au putut constata acest lucru, astfel ca
patrunderea in acest spatiu a fost de natura sa-i afecteze intimitatea. Pe de alta parte, contrar celor
sustinute de autorii contestatiilor, patrunderea clandestina in farmacie, in afara programului cu
publicul, prezuma lipsa consimtdmantului. Faptul cd, eventual, fara a fi cazul in speta, autorul
patrunderii nu cunostea absenta consimtdmantului persoanei indreptdtite, nu conduce insd la
retinerea infractiunii, cum s-a aratat de autorii contestatiilor, fiind incidenta eroarea asupra cauzei
justificative prev. de art. 30 alin. (5) C.pen.
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Un candidat a arétat ca cerintele de la pct. 1 si 2 ale subiectului nr. 2 se suprapun sub aspectul
motivarii incadrérii juridice, astfel cé este justificatd acordarea punctajului aferent si in ipoteza in
care aceasta din urma s-a realizat in cadrul pct. 2.

in primul rand, Comisia constati c nu intra in atributiile sale de a decide maniera in care se
va puncta, in mod efectiv, modalitatea in care candidatii au redactat lucrarea prin raportare la
barem. In al doilea rand, cerintele pentru cele doua puncte ale subiectului nr. 2 au fost diferite —
identificarea greselilor de drept substantial facute de instanta, respectiv a incadrérii juridice corecte
— iar, pe de altd parte, sub aspectul motivarii, baremul pentru pct. 1 urmareste motivarea
corespunzitoare a greselilor identificate, raportat la incadrarea juridicd care s-ar fi impus a fi
retinutd, conform baremului pentru pct. 2., motivarea puténd fi astfel comuna.

C. Cu privire la Subiectul II, punctul 3:
1 candidat a formulat contestatie cu privire la baremul aferent acestui subiect si punct.
Contestatia a fost respinsa.

Prin contestatia formulata, candidatul a ardtat cé este gresitd punctarea in barem a mentiunii
conform céreia mama lui A nu raspunde penal intrucét, desi este incidentd o cauzé de nepedepsire,
raspunderea acesteia existd in baza infractiunii comise, care nu este inlaturata.

Contestatia este neintemeiatd, facandu-se o confuzie intre existenta infractiunii, pe de o
parte, si respectiv a rdspunderii penale, pe de alta parte. Astfel, chiar daca infractiunea comisa
existd in ipoteza incidentei unei cauze de nepedepsire, aceasta nu inseamna automat, asa cum
sustine contestatorul, ca existd si rispundere penald. Dimpotriva, fiind, ca si naturd juridicd, o
cauzd speciala de inldturare a raspunderii penale, dupd cum rezultd si din Decizia nr. 9/2017 a
{CCJ — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, cauza de nepedepsire inliturd
consecinta comiterii ei, respectiv rdspunderea penald, motiv pentru care, in spetd, mama lui A nu
raspunde penal, astfel cum s-a mentionat in barem.

Cu privire la contestatiile formulate la DREPT PROCESUAL PENAL:

I. Cu privire la contestatiile formulate in legitura cu Subiectul I:
4 candidati au formulat contestatie cu privire la baremul aferent acestui subiect.
Contestatiile au fost respinse.

Prin contestatiile formulate, trei dintre candidati au aratat cd subpunctele aferente fiecarui
item prevazut in barem nu se regasesc expres in cuprinsul art. 98 C.proc.pen., ci doar in doctrina
de specialitate.

Se constatd ca subiectul de teorie este intitulat ”Obiectul probatiunii”, iar baremul puncteaza,
alaturi de faptele si imprejurdrile care constituie obiectul probei, fapte care pot constitui obiect al
probatiunii si fapte si imprejuréri care nu trebuie sau nu pot fi dovedite, elemente care se regédsesc
in lucrérile de specialitate, fiind deduse din interpretarea coroboratd a dispozitiilor legale. Dintre
acestea amintim cu titlu de exemplu: Codul de Procedura Penald- Comentariu pe articole,
coordonator M.Udroiu, editura C.H.Beck, pg. 671-682, Procedurd Penald. Partea generald, G.
Mateut, Editura Universul Juridic, 2019, pg 450-458, Procedurd Penald-Partea generald, A.V.
[ugan, Editura C.H.Beck, 2023, pg. 304-308. Subiectul nu este limitat prin enunt la textul
articolului 98 C.proc.pen., ci acoperad si alte elemente relevante cu privire la probatoriul ce poate
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fi administrat in cursul procesului penal. Totodata, se constatd cd in tematica publicatd se
precizeaza cd se pot consulta lucrdri de specialitate juridica in vederea pregétirii pentru concurs,
iar aspectele punctate in barem nu sunt controversate.

Un alt candidat a sustinut ca ar trebui sa se puncteze, suplimentar, si mentiunea in sensul ca
nu fac obiect al probatiunii normele de incriminare sau dispozitiile procedurale (aspectele de
drept), care sunt prezumate a fi cunoscute de participantii la procesul penal, cu exceptia
dispozitiilor legale din dreptul strdin, care trebuie probate, element care poate fi incadrat, in opinia
membrilor comisiei, in itemul “orice imprejurare necesard pentru justd solutionare a cauzei”,
unde este analizat si de doctrina de specialitate.

II. Cu privire la contestatiile formulate in legiatura cu Subiectul II:
A. Cu privire la Subiectul II, punctul 1:
18 candidati au formulat contestatii cu privire la baremul aferent acestui subiect si punct.
Contestatiile au fost respinse.

Grupéand elementele comune indicate in contestatii, acestea privesc urmatoarele aspecte:

e in mod gresit instanta a luat act de Tmpacarea partilor, in cursul dezbaterilor pe fondul
cauzei, desi conform art. 159 alin. (3) C.pen., ,,impicarea produce efecte numai cu privire la
persoanele intre care a intervenit si daca are loc pana la citirea actului de sesizare a instantei”.

Aceasta greseald vizeaza solutia pronuntatd de instanta si nu poate fi punctata ca incélcare a
dispozitiilor de drept procesual penal comisa ulterior sesizérii instantei de judecatd si pand la
momentul rdmanerii in pronuntare, astfel cum este indicat in cerinta subiectului, intrucat depaseste
momentul maxim aratat in cerinta subiectului.

e omisiunea judecdtorului de a constata nelegalitatea masurii preventive si, pe cale de
consecintd, de a dispune revocarea acesteia intrucat inculpatul nu a fost audiat dupa prinderea
acestuia, in vederea confirmarii ori revocarii masurii.

Se constata ca in spetd nu sunt indicate elemente de naturd a impune concluzia cd masura
arestarii preventive a fost pusd nelegal in executare, fiind indicatd doar data la care mandatul de
arestare a fost pus in executare. Ipoteza a urmadrit a verifica cunoasterea momentului de la care
incepe sd curgd termenul maxim de 180 de zile prevazut de art. 236 alin. 4 C.proc.pen. in cazul in
care arestarea preventiva a fost dispusa in lipsa inculpatului.

e in mod gresit instanta a acordat cuvantul in dezbaterea fondului mamei partii civile, avand
in vedere ca nu existd nicio dovadad cum ci aceasta ar fi facut dovada reprezentérii.

In spetd nu se indici faptul ca instanta a acordat cuvantul cu privire la fondul cauzei mamei
partii civile, ci doar cd aceasta s-a prezentat in cursul dezbaterilor si a ardtat ca fiica ei s-a impacat
cu inculpatul. Aceastd formulare nu echivaleaza cu includerea mamei pértii civile in dezbaterile
pe fondul cauzei, ci aratd doar o interventie a unei persoane fara calitate in cauza, care a adus la
cunostinta instantei informatii suplimentare.

e judecatorul de camerd preliminard nu a comunicat o copie certificatd a rechizitoriului
inculpatului si nu a adus la cunostinta péartilor si persoanei vatamate obiectul procedurii de camera
preliminard, nu a dispus inceperea judecatii, iar instanta nu a dispus citirea actului de sesizare, nu
i-a pus in vedere inculpatului ci are posibilitatea s solicite ca judecata sd se desfdsoare in baza
procedurii simplificate si nu i-a acordat ultimul cuvant in dezbateri.
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in spetd nu sunt indicate elemente de natura a impune concluzia ci procedura de cameri
preliminara s-a desfasurat cu incélcarea dispozitiilor legale sau cé in faza de judecatd nu au fost
respectate momentele procesuale indicate de contestatori. Se constatd cd enuntul subiectului consta
in indicarea unor elemente relevante din punct de vedere procedural, fara a acoperi toate fazele
procesului penal, astfel ca nu se poate trage concluzia cé se impune a fi punctate ca greseli intrucét
acestea nu sunt omisiuni ale judecatorului, ci doar elemente nerelevante care nu au fost indicate in
cuprinsul spetei.

e este gresit faptul ca instanta a dispus extinderea actiunii penale in cursul judecitii pe motiv
ca extinderea actiunii penale este de competenta functionald exclusiva a procurorului, astfel ca ar
trebui punctatd alternativ si aceastd motivare.

Aceastd motivare este acoperitd de barem care puncteazé ca motivare faptul cé extinderea
actiunii penale este posibilda doar in faza de urmaérire penald, deci in competenta functionald
exclusiva a procurorului si nu a instantei de judecata.

e instanta a permis dupa incheierea cercetérii judecatoresti, in cadrul dezbaterilor, depunerea
la dosar a unei probe cu un inscris si a tinut cont de interventia verbald a mamei persoanei vitamate,
probe de care a tinut seama in dezlegarea cauzei, fard ca aceste probe s fi fost supuse dezbaterii
contradictorii a partilor, a persoanei vatdmate si a procurorului si mai apoi incuviintate de instanta.

in speta nu se indici faptul ci instanta a primit inscrisul la dosar fir4 sa il pun in dezbaterea
contradictorie a partilor si procurorului, ci doar ca a fost depus de mama partii civile. Candidatul
nu avea in spetd elementele necesare pentru a trage concluzia ca a fost incélcat principiul
contradictorialitatii prin simpla neincludere a acestei mentiuni avand in vedere modalitatea de
redactare a subiectului care nu acopera toate sau majoritatea etapelor de desfasurare a procesului
penal.

e formularea cerintei poate produce confuzii intrucét nu este clar la care moment anume se
referd "sesizarea instantei de judecatd": sesizarea judecdtorului de camerd preliminard sau
sesizarea instantei de judecatd, privitd ca un organ judiciar diferit de judecdtorul de camera
preliminara. Faza de camera preliminara nu poate fi echivalatd cu momentul judecitii, acest lucru
reiesind cu evidenta din reglementérile Codul de procedurd penald. Amandoua reprezintd doud
faze diferite ale procesului penal, realizate de cétre doud organe judiciare diferite.

Cerinta vizeaza identificarea greselilor comise dupa sesizarea instantei de judecatd, moment
care, in raport de dispozitiile art. 329 alin. 1, 2 C.proc.pen., art. 344 alin. 1 C.proc.pen., art. 346
C.proc.pen., nu poate fi decat cel al sesizdrii instantei prin rechizitoriu, ca urmare a inregistrarii
dosarului la instanta. Dispozitiile legale nu reglementeaza doud momente separate, unul al sesizarii
judecatorului de cameri preliminara si unul al sesizérii instantei de judecatd, ci unul singur care se
raporteaza la momentul inregistrarii dosarului. Prin urmare, cerinta subiectului se refera la greselile
comise dupd acest moment, acoperind atat faza de camera preliminara, cét si pe cea de judecata.

e cerinta nu face referire expresa la greselile organelor judiciare, ci la toate incélcarile, de
cétre oricine, a dispozitiilor legale. Prin urmare, in barem ar trebui sd se regdseasca si gresita
constituire ca parte civila pentru infractiunea de amenintare, pentru care nu a fost inceputa
urmdrirea penala.

Cerinta subiectului a avut in vedere identificarea greselilor comise de judecétor, singurul
organ judiciar cu privire la care existau date in spetd. Nerespectarea de cétre persoana vatimata a
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dispozitiilor ce reglementeaza constituirea de parte civila nu poate fi calificata o "greseald” si este
supusa controlului instantei de judecata care se pronunta cu privire la actiunea civila.

B. Cu privire la Subiectul I1, punctul 2:
2 candidati au formulat contestatii cu privire la baremul aferent acestui subiect si punct.
Contestatiile au fost respinse.

Unul dintre candidati a indicat faptul cé prin sintagma ,,fard a se pronunta asupra actiunii
civile” din speta se poate intelege si faptul cé instanta a ldsat nesolutionata actiunea civild (conform
art. 25 alin. (5) C.proc.pen.).

Sintagma ,,fard a se pronunta asupra actiunii civile” vizeaza fara niciun dubiu faptul ca in
cauza nu s-a pronuntat nicio solutie cu privire la latura civild si nu poate fi interpretata ca indicand
faptul ca instanta a ldsat nesolutionata actiunea civild, care este, in sine, o modalitate prin care
instanta rezolva actiunea civild in situatiile indicate de art. 25 alin. 5 C.proc.pen..

Cel de-al doilea candidat a ardtat cd ar trebui sd se puncteze (cel putin alternativ) si
explicitarea sensului concret in care instanta se va pronunta prin aceeasi hotarare asupra actiunii
civile, respectiv solutia conform céreia in cazul incetarii procesului penal in urma impacérii,
instanta va constata stinsa actiunea civila, luand act de faptul cé a intervenit impacarea/de acordul
partilor 1n sensul stingerii actiunii civile.

Comisia constatd ca nu intrd in atributiile sale de a decide maniera in care se va puncta, in
mod efectiv, modalitatea in care candidatii au redactat lucrarea prin raportare la barem. Pe de alta
parte, aceastd ipoteza poate fi punctatd conform baremului daca implicd in mod necesar faptul ca
prin indicarea solutiei concrete cu privire la latura civild candidatul motiveaza greseala instantei
de a nu rezolva latura civild a cauzei.

C. Cu privire la Subiectul II, punctul 3:
14 candidati au formulat contestatii cu privire la baremul aferent acestui subiect si punct.
Contestatiile au fost respinse.

Cei mai multi dintre candidatii contestatori au sustinut ca este gresitd solutia de incetare a
procesului penal pentru infractiunea de viol ca urmare a impécarii, consideratd corectd in barem,
invocand dispozitiile art. 159 C.pen.. In motivare au aritat fie ci nu se prevede expres impicarea
in cazul infractiunii de viol, putdnd opera doar retragerea plangerii prealabile, fie cd s-a depasit
momentul procesual pand la care putea avea loc impacarea, aceasta fiind o institutie mixta
reprezinta un aspect de drept procesual penal si nu de drept penal, care trebuia respectat de cétre
instanta, fie cd simpla prezentd a mamei pértii civile prin care prezintd instantei un act autentic
care releva cd a intervenit "impacarea partilor", fard a avea vreo calitate procesuald in acest sens,
nu este de naturd sa duci la incetarea procesului penal, fie ca impécarea trebuie sé fie personala,
in spetd neexistdnd nici macar o mentiune in sensul cd mama partii civile ar fi avut un mandat
special 1n acest sens sau cd impacarea trebuie sé fie totald, respectiv sa cuprindd mentiuni si cu
privire la actiunea civild, propunand ca solutii corecte fie incetarea procesului penal dar ca urmare
a retragerii plangerii prealabile, fie condamnarea inculpatului si pentru infractiunea de viol, fie
pronuntarea uneia dintre solutiile de condamnare, achitare, aménarea aplicdrii pedepsei sau
renuntarea la aplicarea pedepsei, dupé caz.
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Contestatiile sunt neintemeiate, contestatorii candidati depasind cerinta subiectului
contestat. Astfel, cerinta subiectului este de a arita, motivat, daca ,,instanta a solutionat in mod
legal latura penald a cauzei.” Conform art. 396 alin. (1) C.proc.pen., solutiile pe care instanta le
poate pronunta in rezolvarea actiunii penale sunt: condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei,
amanarea aplicarii pedepsei, achitarea sau incetarea procesului penal.

In enuntul spetei, cu privire la rezolvarea actiunii penale, este mentionat ,,Instanta a dispus
condamnarea inculpatului X pentru infractiunile de tdlhdrie si amenintare si achitarea
inculpatului pentru infractiunea de viol, ca urmare a impdcdrii”. Raportand cerinta subiectului la
enuntul spetei rezulta ci ceea ce era de analizat, din punctul de vedere al materiei procesual penale
din care face parte acest subiect, era doar solutia pronuntaté de instantéd pe baza informatiilor redate
in enuntul spetei si in raport cu dispozitiile art. 396 C.proc.pen., care reglementeaza rezolvarea
actiunii penale.

Astfel, solutia de condamnare pentru infractiunea de talharie este prevazuta printre solutiile
enumerate in dispozitiile art. 396 C.proc.pen. si cum din spetd nu rezultd date suplimentare pe baza
cdrora si se poatd analiza si temeinicia acesteia, rezultd ca aceasta este legald. Solutia vizand
infractiunea de amenintare va fi analizata separat, infra, in solutionarea contestatiilor formulate de
unii dintre candidati.

Solutia de achitare a inculpatului pentru infractiunea de viol, ca urmare a impacérii, desi este
o solutie previzuta lege, nu este legala fatd de dispozitiile art. 396 alin. (5) C.proc.pen., care prevad
cd achitarea se pronuntd in cazurile prevazute la art. 16 alin. (1) lit. a)-d) C.proc.pen., or printre
aceste cazuri nu se regiseste si impacarea, iar conform art. 396 alin. (6) C.proc.pen., care prevad
ci se pronunta incetarea procesului penal in situatia in care sunt incidente cazurile previzute de
art. 16 alin. (1) lit. €)-j) C.proc.pen., printre acestea regasindu-se si impécarea [art. 16 alin. (1) lit.
g) teza a Il-a].

Din datele spetei rezultd cd instanta a retinut incidenta impécdrii, iar printre cerintele
subiectului nu se regiseste si cea a verificarii legalitétii retinerii de cétre instantd a acestei cauze
care inldtura raspunderea penala. De altfel, nici prin datele puse la dispozitie in enuntul spetei nu
se poate face o analiz pertinenta 1n acest sens.

In final, comisia retine ci subiectul II, pct. 3 a fost conceput si verifice cunostintele
candidatilor cu privire la normele procesual penale ce reglementeaza rezolvarea actiunii penale
atunci cand este incidenta o cauzi care inlaturd raspunderea penala.

In concluzie, raspunsul retinut in barem, respectiv in mod gresit instanta a dispus achitarea
inculpatului, intrucat, dacd constatd cd a intervenit impécarea, trebuie sd@ dispund incetarea
procesului penal, este corect.

Unul dintre contestatori a mai sustinut si cd Tmpécarea nu era raportatd la viol, ci la
infractiunea de talharie, aspect ce nu corespunde enuntului spetei din care rezulta fard dubiu ca
impécarea a fost retinutd in raport cu infractiunea de viol, iar pentru talhérie a fost pronuntaté o
solutie de condamnare.

Cinci dintre candidati au (mai) invocat si faptul ca este gresita solutia de condamnare pentru
infractiunea de amenintare cat timp instanta nu a fost investita legal pentru judecarea acesteia, asa
cum se retine si in raspunsul de la barem de la punctul 1 (cazul cu extinderea actiunii penale pentru
amenintare), solicitdnd s& se retind si sd se puncteze in barem ci instanta l-a condamnat in mod
gresit pe inculpatul X pentru infractiunea de amenintare.
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Contestatiile sunt neintemeiate intrucat, in barem, s-a punctat ca greseald imprejurarea cé in
mod gresit instanta a dispus extinderea actiunii penale cu privire la infractiunea de amenintare,
aceasta nefiind posibild in faza de judecata. Or, odata extinsd urmarirea penald, instanta era nevoita
sa pronunte o solutie si cu privire la aceasta infractiune, incalcand, in cascada, dispozitiile legale,
fiind astfel o greseala derivata, care se puncteazd o singurd datd, indiferent daca sunt identificate
de candidati cele doud greseli care au la baza nesocotirea acelorasi dispozitii legale. Prin aceasta
parte a subiectului s-a urmarit verificarea cunostintelor candidatilor cu privire la competenta

organului judiciar care poate dispune extinderea actiunii penale, asa incat punctarea acesteia se
realizeaza o singura data.

Prin urmare, solicitarea de a se suplimenta baremul cu inca o greseald, punctaté distinct, dar
care priveste incdlcarea aceleiasi norme legale, nu poate fi insusitd intrucdt pentru verificarea
aceleiasi cunostinte s-ar acorda un punctaj mai mare (dacé un candidat indica cele doud incalcéri)
decat in cazul celorlalte si s-ar ajunge la inechitéti, lucru inadmisibil.

D. Cu privire la Subiectul II, punctul 4:
13 candidati au formulat contestatii cu privire la baremul aferent acestui subiect si punct.
Contestatiile au fost respinse.

Zece dintre contestatori au solicitat ca, pe langéd incalcarile de drept procesual penal
mentionate in baremul de evaluare la acest punct, sd fie addugatd si aceea cd in mod gresit
redactarea hotararii a avut loc la o zi dupa pronuntarea acesteia, fiind incélcate dispozitiile art. 406
alin. (1) C.proc.pen. Alti doi contestatori au invocat dispozitiile art. 406 alin. (1) C.proc.pen.,
sustinand cd hotararea trebuia sa fie redactata la momentul pronuntarii, fara insa a solicita ceva
comisiei de contestatii.

Contestatiile sunt neintemeiate intrucat, in barem, s-a punctat ca greseald imprejurarea ca
rezultatul deliberarilor se consemneaza 1n hotérare, in cazul in care instanta pronunta o solutie de
condamnare sau achitare si nu se intocmeste minuta. Or, instanta de judecata, incdlcand dispozitiile
legale vizand consemnarea rezultatului deliberarii [art. 400 alin. (1) C.proc.pen. rap. la art. 406
alin. (1) C.proc.pen.] a incilcat si dispozitiile vizdnd redactarea si semnarea hotarérii [art. 406 alin.
(1) C.proc.pen.], fiind astfel o dubla greseala, care se puncteaza o singurd datd. Prin aceasta parte

a subiectului s-a urmarit verificarea cunostintelor candidatilor cu privire la situatiile in care
rezultatul deliberdrii se consemneazd in minutd §i cand este obligatorie redactarea hotdrdrii pand
la pronuntare, asa incét punctarea acesteia se realizeaza o singurd data.

Prin urmare, solicitarea de a se suplimenta baremul cu incé o greseald, punctata distinct, dar
care priveste incdlcarea aceleiasi norme legale, nu poate fi insusitd intrucat pentru verificarea
aceleiasi cunostinte s-ar acorda un punctaj mai mare (daca un candidat indica cele doud incélcari)
decét in cazul celorlalte si s-ar ajunge la inechitati, lucru inadmisibil.

Un alt candidat a precizat cd este nejustificata retinerea in barem si punctarea ca greseald a
faptului ca pronuntarea hotérarii s-a facut prin citirea minutei de cétre grefier, din moment ce
oricum 1n cauzd nu se intocmea minuta, aceasta fiind, de fapt, incélcarea produsd din punct de
vedere procedural.

Contestatia este neintemeiatd, contestatorul facAnd confuzie intre deliberare si consemnarea
rezultatului acesteia Intr-o minutéa sau deliberare si redactare hotérare, pe de o parte, si pronuntarea
hotérarii, pe de alta parte, etape de solutionare a unei cauze. Fiind etape distincte in judecata unei
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cauze, incélcarea dispozitiilor ce disciplineaza una din etape nu se rasfrange si asupra celeilalte.
Astfel, in speta din cauza, intocmirea minutei cu nerespectarea dispozitiilor art. 400 alin. (1)
C.proc.pen. nu atrage si incalcarea dispozitiilor privind pronuntarea hotérérii - art. 405 C.proc.pen.,
daci aceste din urma dispozitii au fost respectate si invers. Din enuntul spetei rezultd ca au fost
incilcate atit dispozitiile vizdnd deliberarea si redactarea hotararii, cat si dispozitiile vizand
pronuntarea acesteia, fiind, astfel, doua greseli distincte, punctate in barem ca atare. in sustinerea
opiniei, contestatorul a facut trimitere la o spetd si un numar de pagind, dar fard a indica lucrarea
in care se regaseste pentru a se putea verifica de comisie relevanta acesteia.

Unul dintre contestatori a mai sustinut ca ar trebui mentionate in barem, facénd trimitere la
dispozitiile art. 405 alin. (1) C.proc.pen, si urmatoarele incalcéri: faptul ca se da citire minutei si
nu dispozitivului hotararii si faptul ca grefierul da citire dispozitivului hotérarii si nu presedintele
sau un alt membru al completului, asistat de grefier.

Contestatia este nefondatd, intrucét cele doud incélcéri invocate de citre contestator se
regasesc incluse in cele doud item-uri prevédzute in barem la subiectul II, pct. 4, astfel ca nu se
justifica retinerea si notarea acestora separat.

Un alt contestator a sustinut ca baremul ar trebui modificat astfel incat punctajul integral de
0.25 p sa fie acordat candidatilor care au identificat in mod corect greseala constand in citirea
minutei de cétre grefier, fard a mentiona si modalitatea de pronuntare a hotérarii prin punerea
acesteia la dispozitia partilor, fatd de datele spetei (pronuntarea s-a facut in sedintd publica) si
cerinta punctului 4 al subiectului 2, in care nu se solicitd si se precizeze modalititile de pronuntare
a hotararii In general, ci doar si se verifice in particular corectitudinea modalitétii in care hotdrarea
a fost pronuntata in cazul dat.

Contestatia este neintemeiatd atat timp cat prin barem au fost incluse in raspunsul corect
douid variante alternative, aspect ce rezultd din folosirea conjunctiei disjunctive ,,sau”, astfel ca
mentionarea (alituri de pronuntarea in sedinta publicd) ori lipsa mentiondrii modalitétii alternative
de pronuntare a hotardrii prin punerea acesteia la dispozitia partilor nu atrage nici punctarea
suplimentara, nici depunctarea candidatilor.

E. Cu privire la Subiectul II, punctul S:
5 candidati au formulat contestatii cu privire la baremul aferent acestui subiect si punct.
Contestatiile au fost respinse.

Patru dintre candidati au sustinut c&, din datele spetei, nu reiese cd a fost facutd o cerere de
repunere in termen, ci doar s-a declarat un apel peste termen; simpla mentiune cé a fost plecat in
termenul de declarare a ciii de atac, pe care inculpatul a facut-o Tnaintea instantei de apel, fara ca
in prealabil sa fi formulat o cerere de repunere in termen, nu poate sa conducd la concluzia cé s-a
solicitat repunerea in termen, astfel ca se solicité sa fie punctata si varianta in care se mentioneaza
cd apelul trebuie respins ca tardiv si nu a fost facuta cerere de repunere in termen sau, chiar daca
s-ar fi facut, ar fi trebuit respinsd din motivele enumerate in enuntul spetei.

Contestatiile sunt neintemeiate. Comisia retine, asa cum rezulta din enuntul cerintei, cd prin
aceast parte a subiectului s-a urmarit verificarea cunostintelor candidatilor cu privire la situatiile
care justificd analizarea cdilor de atac chiar dacd nu au fost declarate in termenul prevazut de

lege (cauzele temeinice de impiedicare a declardrii apelului in termenul prevdzut de lege). In atare
situatie, mentionarea in cadrul cerintei a unor imprejurdri care ar putea sau nu ar putea influenta

18



solutia ce se va pronunta in apel, obligd candidatii la o analiz a acestora in rezolvarea cerintei de
a arata motivat ce va decide instanta de apel cu privire la calea de atac formulata de inculpat. Astfel
fiind, un raspuns prin care se analizeazd imprejurarile invocate de inculpat (,,cd nu a facut cererea
de apel in termen intrucét nu a fost in tard, aflandu-se in vacantd in Turcia intr-un resort de lux in
momentul cand a fost pronuntata hotararea™) si se ajunge la solutia de respingere a apelului ca
tardiv, este un raspuns corespunzétor baremului, intrucdt in mod implicit au fost analizate si
motivele invocate pentru declararea apelului cu depésirea termenului legal.

Unul dintre candidati sustine ci nu face obiectul examenului aprecierea de fapt pur
subiectivi a incadririi in categoria cauzelor de impiedicare temeinice sau netemeinice a situatiei
inculpatului de a se afla in afara Romaéniei pe durata termenului de exercitare a caii de atac a
apelului si solicitd punctarea, macar partial, a indicérii corecte a procedurii de repunere in termen
in cazul in care acesta exercitd cererea de apel in termenul de 10 zile de la data incetarii
impiedicarii.

Contestatia este neintemeiata. Astfel cum s-a aratat anterior, din modul de redare a cerintei,
prin aceastd parte a subiectului s-a urmarit verificarea cunostintelor candidatilor cu privire la
cauzele temeinice de impiedicare a declararii apelului in termenul prevdzut de lege si nu la
institutia repunerii in termen in integralitatea sa pentru a se putea puncta, asa cum solicitd
contestatorul, conditiile si procedura repunerii in termen. In dezacord cu contestatorul, Comisia
retine ca analiza imprejurarii invocate de inculpat din perspectiva includerii sau nu in notiunea de
cauza temeinicad de Impiedicare nu reprezinta o apreciere de fapt pur subiectiva, ci o cunoastere a
notiunii de cauza temeinica de impiedicare, astfel cum aceasta rezulta din jurisprudenta si doctring,
atat timp cat legea procesual penald nu o defineste. In bibliografia de concurs este mentionata,
implicit, si institutia repunerii in termenul de apel [apelul (art. 408-421)], iar in vederea pregatirii
pentru concurs se mentioneaza, candidatii pot consulta lucrari de specialitate juridicd relevante in
raport de tematica stabilita. In lucrdri de specialitate juridica se analizeazd cauZa temeinicd de
impiedicare a declararii apelului in termenul prevazut de lege, dintre acestea: Tratat de Drept
procesual penal, Editia a 4-a, Grigore Gr. Teodoru, loan-Paul Chis, Editura Hamangiu, 2020, pag.
860, Procedurd Penald. Partea speciald, Gheorghita Mateut, Editura Universul Juridic, 2024, pag.
488-489; Codul de Procedurd Penald- Comentariu pe articole, Editia 4, coordonator M.Udroiu,
editura C.H.Beck, 2023, pag. 2609-2610.

Subcomisia de contestatii,






Admitere INM
Admitere INM sesiunea iulie 2024- aprilie 2025 AUDITORI DE JUSTITIE

Contestatiile la barem formulate pentru proba Proba scrisa sinteza DP DPP si materiile Drept
penal, Drept procesual penal

La Drept penal au depus contestatii un numar de 40 candidat;i:

1) Candidat: B1718
S-au inregistrat contestatii la 3 intrebari, respectiv:

¢ Subiectul | Aratati asemanarile intre infractiunile de dare de mita si cumparare de influenta, fiind
avute in vedere exclusiv aspecte de drept penal. ;

e Subiectul Il - Punctul 1 La 15 ianuarie 2024, ora 23.00, A si B au patruns intr-o farmacie, in ... 1.
Identificati, motivat, greselile facute de instanta, avand in vedere exclusiv aspectele de drept
penal.;

e Subiectul Il - Punctul 2 La 15 ianuarie 2024, ora 23.00, A si B au patruns intr-o farmacie, in ... 2.
Identificati, motivat, incadrarea juridica corectd pentru infractiunea/infractiunile comise,
raportandu-va exclusiv la datele spetei, aratand, daca este cazul, forma de pluralitate de
infractiuni si de faptuitori.;

2) Candidat: BO511
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
* Subiectul | Aratati asemanarile intre infractiunile de dare de mita si cumparare de influenta, fiind
avute in vedere exclusiv aspecte de drept penal

3) Candidat: BO461
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
* Subiectul | Aratati asemanarile intre infractiunile de dare de mita si cumparare de influenta, fiind
avute in vedere exclusiv aspecte de drept penal

4) Candidat: B0634
S-au inregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:
¢ Subiectul | Aratati asemanarile intre infractiunile de dare de mita si cumparare de influenta, fiind
avute in vedere exclusiv aspecte de drept penal
e Subiectul Il - Punctul 1 La 15 ianuarie 2024, ora 23 00, A si B au patruns intr-o farmacie, in ... 1.
Identificati, motivat, greselile facute de instanta, avand in vedere exclusiv aspectele de drept
penal.;

5) Candidat: B1468
S-au inregistrat contestatii la 3 intrebari, respectiv:
* Subiectul | Aratati asemanarile intre infractiunile de dare de mita si cumparare de influenta, fiind
avute in vedere exclusiv aspecte de drept penal. ;

e Subiectul Il - Punctul 1 La 15 ianuarie 2024, ora 23 00, A si B au patruns intr-o farmacie, in ... 1.
Identificati, motivat, greselile facute de instantd, avand in vedere exclusiv aspectele de drept
penal.;

e Subiectul Il - Punctul 2 La 15 ianuarie 2024, ora 23.00, A si B au patruns intr-o farmacie, in ... 2.
Identificati, motivat, incadrarea juridica corecta pentru infractiunea/infractiunile comise,
raportandu-va exclusiv la datele spetei, aratand, daca este cazul, forma de pluralitate de
infractiuni si de faptuitori.;

6) Candidat: B0446
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
* Subiectul I Aratati asemanarile intre infractiunile de dare de mita si cumparare de influents, fiind
avute in vedere exclusiv aspecte de drept penal

7) Candidat: B0473
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
* Subiectul | Aratati asemanarile intre infractiunile de dare de mita si cumparare de influenta, fiind
avute in vedere exclusiv aspecte de drept penal

8) Candidat: B0692
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
* Subiectul | Aratati asemanarile intre infractiunile de dare de mita si cumparare de influenta, fiind
avute in vedere exclusiv aspecte de drept penal
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9) Candidat: B1055
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
» Subiectul | Aratati asemanarile intre infractiunile de dare de mita si cumparare de influenta, fiind
avute in vedere exclusiv aspecte de drept penal. ;

10) Candidat: BO745
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
* Subiectul | Aratati asemanarile intre infractiunile de dare de mita si cumparare de influenta, fiind
avute n vedere exclusiv aspecte de drept penal. ;

11) Candidat: B1750
S-au Tnregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:
e Subiectul | Aratati asemanarile intre infractiunile de dare de mita si cumparare de influentd, fiind
avute n vedere exclusiv aspecte de drept penal. ;
e Subiectul Il - Punctul 3 La 15 ianuarie 2024, ora 23.00, A si B au patruns intr-o farmacie, in ... 3.
Stiind ca, dupa comiterea faptei, A a mers acasa si a povestit totul mamei sale, care i-a spalat
hainele pentru a Tnlatura orice urme ale comiterii faptelor si I-a ascuns pentru a nu fi gasit de
politie timp de doua saptamani, aratati, motivat, care va fi incadrarea juridica a faptei comise de
mama, precum si daca aceasta va raspunde penal.;

12) Candidat: B0285
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
e Subiectul | Aratati asemanarile intre infractiunile de dare de mita si cumparare de influenta, fiind
avute in vedere exclusiv aspecte de drept penal. ;

13) Candidat: BO537
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
* Subiectul | Aratati asemanarile intre infractiunile de dare de mita si cumparare de influenta, fiind
avute n vedere exclusiv aspecte de drept penal. ;

14) Candidat: B1808
S-au Inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
* Subiectul | Aratati asemanarile intre infractiunile de dare de mita si cumparare de influenta, fiind
avute in vedere exclusiv aspecte de drept penal. ;

15) Candidat: B1336
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
¢ Subiectul | Aratati asemanarile intre infractiunile de dare de mita si cumparare de influenta, fiind
avute in vedere exclusiv aspecte de drept penal. ;

16) Candidat: B1347
S-au Tnregistrat contestatii la 2 Intrebari, respectiv:

» Subiectul | Aratati asemanarile intre infractiunile de dare de mita si cumparare de influenta, fiind
avute in vedere exclusiv aspecte de drept penal. ;

« Subiectul Il - Punctul 2 La 15 ianuarie 2024, ora 23.00, A si B au patruns intr-o farmacie, in ... 2.
Identificati, motivat, incadrarea juridica corecta pentru infractiunea/infractiunile comise,
raportandu-va exclusiv la datele spetei, aratand, daca este cazul, forma de pluralitate de
infractiuni si de faptuitori.;

17) Candidat: BO001
S-au nregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
» Subiectul | Aratati asemanarile intre infractiunile de dare de mita si cumparare de influenta, fiind
avute in vedere exclusiv aspecte de drept penal. ;

18) Candidat: B1755
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
e Subiectul | Aratati asemanarile intre infractiunile de dare de mita si cumparare de influenta, fiind
avute in vedere exclusiv aspecte de drept penal. ;
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19) Candidat: B1460
S-au Tnregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:
e Subiectul | Aratati asemanarile intre infractiunile de dare de mita si cumparare de influenta, fiind
avute in vedere exclusiv aspecte de drept penal. ;
e Subiectul Il - Punctul 1 La 15 ianuarie 2024, ora 23.00, A si B au patruns intr-o farmacie, in ... 1.
Identificati, motivat, greselile facute de instanta, avand in vedere exclusiv aspectele de drept
penal.;

20) Candidat: B1781
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
¢ Subiectul | Aratati asemanarile intre infractiunile de dare de mita si cumparare de influenta, fiind
avute in vedere exclusiv aspecte de drept penal. ;

21) Candidat: BO796
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
* Subiectul | Aratati asemanarile intre infractiunile de dare de mita si cumparare de influenta, fiind
avute Tn vedere exclusiv aspecte de drept penal. ;

22) Candidat: B0270
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
¢ Subiectul | Aratati asemanarile intre infractiunile de dare de mita si cumparare de influenta, fiind
avute n vedere exclusiv aspecte de drept penal. ;

23) Candidat: B1730
S-au inregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:
 Subiectul | Aratati asemanarile intre infractiunile de dare de mita si cumparare de influenta, fiind
avute in vedere exclusiv aspecte de drept penal. ;
* Subiectul Il - Punctul 1 La 15 ianuarie 2024, ora 23.00, A si B au patruns intr-o farmacie, in ... 1.
Identificati, motivat, greselile facute de instanta, avand in vedere exclusiv aspectele de drept
penal.;

24) Candidat: BO303
S-au Tnregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
* Subiectul | Aratati asemanarile intre infractiunile de dare de mita si cumparare de influenta, fiind
avute in vedere exclusiv aspecte de drept penal. ;

25) Candidat: B0632
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
* Subiectul | Aratati asemanarile intre infractiunile de dare de mita si cumparare de influenta, fiind
avute Tn vedere exclusiv aspecte de drept penal. ;

26) Candidat: B1266
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
¢ Subiectul | Aratati asemanarile intre infractiunile de dare de mita si cumparare de influenta, fiind
avute Tn vedere exclusiv aspecte de drept penal. ;

27) Candidat: B1269
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
* Subiectul | Aratati asemanarile intre infractiunile de dare de mita si cumparare de influenta, fiind
avute in vedere exclusiv aspecte de drept penal. ;

28) Candidat: B0451
S-au inregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:

e Subiectul Il - Punctul 1 La 15 ianuarie 2024, ora 23.00, A si B au patruns intr-o farmacie, in ... 1.
Identificati, motivat, greselile facute de instanta, avand in vedere exclusiv aspectele de drept
penal.;

* Subiectul Il - Punctul 2 La 15 ianuarie 2024, ora 23.00, A si B au patruns intr-o farmacie, in ... 2.
Identificati, motivat, incadrarea juridica corecta pentru infractiunea/infractiunile comise,
raportandu-va exclusiv la datele spetei, aratand, daca este cazul, forma de pluralitate de
infractiuni si de faptuitori.;
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29) Candidat: B1104
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
* Subiectul Il - Punctul 1 La 15 ianuarie 2024, ora 23.00, A si B au patruns intr-o farmacie, in ... 1.
Identificati, motivat, greselile facute de instanta, avand in vedere exclusiv aspectele de drept
penal.;

30) Candidat: B1176
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
e Subiectul Il - Punctul 1 La 15 ianuarie 2024, ora 23.00, A si B au patruns intr-o farmacie, in ... 1.
Identificati, motivat, greselile facute de instanta, avand in vedere exclusiv aspectele de drept
penal.;

31) Candidat: B0422
S-au Tnregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
* Subiectul Il - Punctul 1 La 15 ianuarie 2024, ora 23.00, A si B au patruns intr-o farmacie, in ... 1.
Identificati, motivat, greselile facute de instanta, avand in vedere exclusiv aspectele de drept
penal.;

32) Candidat: BO015
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
e Subiectul Il - Punctul 1 La 15 ianuarie 2024, ora 23.00, A si B au patruns intr-o farmacie, in ... 1.
Identificati, motivat, greselile facute de instanta, avand in vedere exclusiv aspectele de drept
penal.;

33) Candidat: B0614
S-au inregistrat contestatii la 1 Intrebari, respectiv:

e Subiectul Il - Punctul 2 La 15 ianuarie 2024, ora 23.00, A si B au patruns intr-o farmacie, in ... 2.
Identificati, motivat, Tncadrarea juridica corecta pentru infractiunea/infractiunile comise,
raportandu-va exclusiv la datele spetei, aratand, daca este cazul, forma de pluralitate de
infractiuni si de faptuitori.;

34) Candidat: B0480
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

* Subiectul Il - Punctul 2 La 15 ianuarie 2024, ora 23.00, A si B au patruns intr-o farmacie, in ... 2.
Identificati, motivat, incadrarea juridica corecta pentru infractiunea/infractiunile comise,
raportandu-va exclusiv la datele spetei, aratand, dacé este cazul, forma de pluralitate de
infractiuni si de faptuitori.;

35) Candidat: BO045
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

e Subiectul Il - Punctul 2 La 15 ianuarie 2024, ora 23.00, A si B au patruns intr-o farmacie, in ... 2.
Identificati, motivat, incadrarea juridica corecta pentru infractiunea/infractiunile comise,
raportandu-va exclusiv la datele spetei, ardatand, daca este cazul, forma de pluralitate de
infractiuni si de faptuitori.;

36) Candidat: B0348
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

e Subiectul Il - Punctul 2 La 15 ianuarie 2024, ora 23.00, A si B au patruns intr-o farmacie, in ... 2.
Identificati, motivat, incadrarea juridica corecta pentru infractiunea/infractiunile comise,
raportandu-va exclusiv la datele spetei, aratand, daca este cazul, forma de pluralitate de
infractiuni si de faptuitori.;

37) Candidat: B0918
S-au Inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

* Subiectul Il - Punctul 2 La 15 ianuarie 2024, ora 23.00, A si B au patruns intr-o farmacie, in ... 2.
Identificati, motivat, incadrarea juridica corecta pentru infractiunea/infractiunile comise,
raportandu-va exclusiv la datele spetei, aratand, daca este cazul, forma de pluralitate de
infractiuni si de faptuitori.;
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38) Candidat: B0287
S-au Tnregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

e Subiectul Il - Punctul 2 La 15 ianuarie 2024, ora 23.00, A si B au patruns intr-o farmacie, in ... 2.
Identificati, motivat, incadrarea juridica corecta pentru infractiunea/infractiunile comise,
raportandu-va exclusiv la datele spetei, aratédnd, daca este cazul, forma de pluralitate de
infractiuni si de faptuitori.;

39) Candidat: B1084
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

e Subiectul Il - Punctul 2 La 15 ianuarie 2024, ora 23.00, A si B au patruns intr-o farmacie, in ... 2.
Identificati, motivat, incadrarea juridica corecta pentru infractiunea/infractiunile comise,
raportandu-va exclusiv la datele spetei, aratédnd, daca este cazul, forma de pluralitate de
infractiuni si de faptuitori.;

40) Candidat: B0724
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

e Subiectul Il - Punctul 2 La 15 ianuarie 2024, ora 23.00, A si B au patruns intr-o farmacie, in ... 2.
Identificati, motivat, incadrarea juridica corecta pentru infractiunea/infractiunile comise,
raportandu-va exclusiv la datele spetei, araténd, daca este cazul, forma de pluralitate de
infractiuni si de faptuitori.;

La Drept procesual penal au depus contestatii un numar de 33 candidat;i:

1) Candidat: B1336
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
e Subiectul | Obiectul probatiunii.;

2) Candidat: BO270
S-au inregistrat contestatii la 3 intrebari, respectiv:
e Subiectul | Obiectul probatiunii.;
* Subiectul Il - Punctul 2 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe 1anga
... 2. Aratati, motivat, daca instanta a solutionat in mod legal latura civila a cauzei.;
* Subiectul Il - Punctul 3 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... 3. Aratati, motivat, daca instanta a solutionat in mod legal latura penala a cauzei.;

3) Candidat: B0287
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
e Subiectul | Obiectul probatiunii.;

4) Candidat: B1084
S-au inregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:
e Subiectul | Obiectul probatiunii.;
e Subiectul Il - Punctul 5 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe 1anga
... 5. Aratati, motivat, ce va decide instanta de apel cu privire la caile de atac formulate luand in
considerare faptul ca sotul lui Y nu a depus un mandat special din partea acesteia prin care sa il
imputerniceasca sa formuleze apel in numele sau, iar inculpatul a ardtat ca nu a facut cererea de
apel in termen intrucat nu a fost in tard, aflandu-se in vacanta in Turcia intr-un resort de lux in
momentul cand a fost pronuntatd hotararea, si ca a formulat calea de atac de indata ce a revenit
in Romania.;

5) Candidat: B1718
S-au inregistrat contestatii la 4 intrebari, respectiv:
 Subiectul Il - Punctul 1 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... 1. Identificati, motivat, incalcarile dispozitiilor de drept procesual penal comise ulterior
sesizarii instantei de judecata si pana la momentul ramanerii in pronuntare.;
 Subiectul Il - Punctul 2 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... 2. Aratati, motivat, daca instanta a solutionat in mod legal latura civila a cauzei.;
* Subiectul Il - Punctul 3 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... 3. Aratati, motivat, daca instanta a solutionat in mod legal latura penala a cauzei.;
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* Subiectul Il - Punctul 4 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe 14nga
... 4. ldentificati, motivat, incalcarile dispozitiilor de drept procesual penal comise de instanta de
fond In legatura cu deliberarea si pronuntarea hotararii.;

6) Candidat: B0451
S-au Tnregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
* Subiectul Il - Punctul 1 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... 1. Identificati, motivat, incalcarile dispozitiilor de drept procesual penal comise ulterior
sesizarii instantei de judecata si pana la momentul ramanerii in pronuntare.;

7) Candidat: B1104
S-au Tnregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:
e Subiectul II - Punctul 1 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe ldnga
... 1. ldentificati, motivat, incalcarile dispozitiilor de drept procesual penal comise ulterior
sesizarii instantei de judecata si pana la momentul ramanerii in pronuntare.;
* Subiectul Il - Punctul 3 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... 3. Aratati, motivat, daca instanta a solutionat In mod legal latura penala a cauzei.;

8) Candidat: B0634
S-au inregistrat contestatii la 3 intrebari, respectiv:
* Subiectul Il - Punctul 1 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe 14nga
... 1. Identificati, motivat, incalcarile dispozitiilor de drept procesual penal comise ulterior
sesizarii instantei de judecata si pana la momentul raémanerii in pronuntare.;
¢ Subiectul I - Punctul 3 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... 3. Aratati, motivat, daca instanta a solutionat in mod legal latura penala a cauzei.;
* Subiectul Il - Punctul 4 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... 4. Identificati, motivat, incalcarile dispozitiilor de drept procesual penal comise de instanta de
fond in legatura cu deliberarea si pronuntarea hotaréarii.;

9) Candidat: B1468
S-au inregistrat contestatii la 3 intrebari, respectiv:
* Subiectul Il - Punctul 1 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... 1. Identificati, motivat, incalcarile dispozitiilor de drept procesual penal comise ulterior
sesizarii instantei de judecata si pana la momentul ramanerii in pronuntare.;
* Subiectul Il - Punctul 5 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... 5. Aratati, motivat, ce va decide instanta de apel cu privire la cdile de atac formulate luand in
considerare faptul ca sotul lui Y nu a depus un mandat special din partea acesteia prin care sa il
imputerniceasca sa formuleze apel in numele sau, iar inculpatul a aratat ca nu a facut cererea de
apel in termen intrucat nu a fost in tara, aflandu-se in vacanta in Turcia intr-un resort de lux in
momentul cand a fost pronuntata hotararea, si ca a formulat calea de atac de indata ce a revenit
n Romania.;
e Subiectul Il - Punctul 1 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... 1. Identificati, motivat, incalcarile dispozitiilor de drept procesual penal comise ulterior
sesizarii instantei de judecata si pana la momentul ramanerii in pronuntare.;

10) Candidat: B0446
S-au inregistrat contestatii la 4 intrebari, respectiv:
* Subiectul Il - Punctul 1 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... 1. Identificati, motivat, incalcarile dispozitiilor de drept procesual penal comise ulterior
sesizarii instantei de judecata si pana la momentul ramanerii in pronuntare.;
e Subiectul Il - Punctul 1 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... 1. Identificati, motivat, incalcarile dispozitiilor de drept procesual penal comise ulterior
sesizarii instantei de judecata si pana la momentul ramanerii in pronuntare.;
* Subiectul Il - Punctul 3 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... 3. Aratati, motivat, daca instanta a solutionat in mod legal latura penala a cauzei.;
e Subiectul Il - Punctul 4 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... 4. Identificati, motivat, Incalcarile dispozitiilor de drept procesual penal comise de instanta de
fond in legatura cu deliberarea si pronuntarea hotararii.;
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11) Candidat: BO745
S-au Tnregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
* Subiectul Il - Punctul 1 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... 1. Identificati, motivat, incalcarile dispozitiilor de drept procesual penal comise ulterior
sesizarii instantei de judecata si pana la momentul ramanerii in pronuntare.;

12) Candidat: BO088
S-au inregistrat contestatii la 4 intrebari, respectiv:
¢ Subiectul Il - Punctul 1 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe lang3
... 1. Identificati, motivat, Tncalcarile dispozitiilor de drept procesual penal comise ulterior
sesizarii instantei de judecata si pana la momentul ramanerii in pronuntare.;
¢ Subiectul II - Punctul 4 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... 4. ldentificati, motivat, incalcarile dispozitiilor de drept procesual penal comise de instanta de
fond in legatura cu deliberarea si pronuntarea hotararii.;
 Subiectul Il - Punctul 3 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... 3. Aratati, motivat, daca instanta a solutionat in mod legal latura penala a cauzei.;
* Subiectul Il - Punctul 4 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe lang3
... 4. ldentificati, motivat, incalcarile dispozitiilor de drept procesual penal comise de instanta de
fond in legatura cu deliberarea si pronuntarea hotararii.;

13) Candidat: B0285
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
¢ Subiectul Il - Punctul 1 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... 1. Identificati, motivat, incalcarile dispozitiilor de drept procesual penal comise ulterior
sesizarii instantei de judecata si pana la momentul ramanerii in pronuntare.;

14) Candidat: B1123
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
¢ Subiectul Il - Punctul 1 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... 1. Identificati, motivat, Tncalcarile dispozitiilor de drept procesual penal comise ulterior
sesizarii instantei de judecata si pana la momentul ramanerii in pronuntare.;

15) Candidat: BO554
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
* Subiectul Il - Punctul 1 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... 1. Identificati, motivat, Incalcarile dispozitiilor de drept procesual penal comise ulterior
sesizarii instantei de judecata si pana la momentul ramanerii in pronuntare.;

16) Candidat: B0238
S-au inregistrat contestatii la 3 intrebari, respectiv:
e Subiectul Il - Punctul 1 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... 1. Identificati, motivat, incalcarile dispozitiilor de drept procesual penal comise ulterior
sesizarii instantei de judecata si pana la momentul rdmanerii in pronuntare.;
* Subiectul II - Punctul 3 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... 3. Aratati, motivat, daca instanta a solutionat in mod legal latura penala a cauzei.;
 Subiectul II - Punctul 4 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... 4. ldentificati, motivat, incalcarile dispozitiilor de drept procesual penal comise de instanta de
fond in legaturd cu deliberarea si pronuntarea hotarérii.;

17) Candidat: B1543
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
¢ Subiectul Il - Punctul 1 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... L. Identificati, motivat, incalcarile dispozitiilor de drept procesual penal comise ulterior
sesizarii instantei de judecata si pana la momentul ramanerii in pronuntare.;

18) Candidat: B1460
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
* Subiectul Il - Punctul 1 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe lang&
... 1. Identificati, motivat, incalcarile dispozitiilor de drept procesual penal comise ulterior
sesizarii instantei de judecata si pana la momentul ramanerii in pronuntare.;
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19) Candidat: B1585
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
* Subiectul Il - Punctul 3 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... 3. Aratati, motivat, daca instanta a solutionat in mod legal latura penala a cauzei,;

20) Candidat: B0473
S-au inregistrat contestatii la 3 intrebari, respectiv:
* Subiectul Il - Punctul 3 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... 3. Aratati, motivat, daca instanta a solutionat in mod legal latura penala a cauzei.;
* Subiectul II - Punctul 1 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... 1. Identificati, motivat, incalcarile dispozitiilor de drept procesual penal comise ulterior
sesizarii instantei de judecata si pana la momentul ramanerii in pronuntare.;
e Subiectul Il - Punctul 1 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... 1. Identificati, motivat, incalcarile dispozitiilor de drept procesual penal comise ulterior
sesizarii instantei de judecata si pana la momentul ramanerii in pronuntare.;

21) Candidat: B1176
S-au inregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:
* Subiectul Il - Punctul 3 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... 3. Aratati, motivat, daca instanta a solutionat in mod legal latura penalad a cauzei.;
* Subiectul Il - Punctul 4 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... 4. Identificati, motivat, incalcarile dispozitiilor de drept procesual penal comise de instanta de
fond in legatura cu deliberarea si pronuntarea hotararii.;

22) Candidat: B0422
S-au inregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:
* Subiectul Il - Punctul 3 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... 3. Aratati, motivat, daca instanta a solutionat in mod legal latura penala a cauzei.;
» Subiectul Il - Punctul 5 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... 5. Aratati, motivat, ce va decide instanta de apel cu privire la caile de atac formulate luand in
considerare faptul ca sotul lui Y nu a depus un mandat special din partea acesteia prin care sa il
imputerniceasca sa formuleze apel in numele sau, iar inculpatul a aratat ca nu a facut cererea de
apel in termen intrucat nu a fost in tara, aflandu-se in vacanta in Turcia intr-un resort de lux in
momentul cand a fost pronuntata hotararea, si ca a formulat calea de atac de indata ce a revenit
in Romania.;

23) Candidat: B1347
S-au Tnregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
e Subiectul Il - Punctul 3 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... 3. Aratati, motivat, daca instanta a solutionat in mod legal latura penala a cauzei.;

24) Candidat: B0O606
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
e Subiectul Il - Punctul 3 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe l1anga
... 3. Aratati, motivat, daca instanta a solutionat in mod legal latura penala a cauzei.;

25) Candidat: B0108
S-au inregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:
e Subiectul Il - Punctul 4 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... 4. ldentificati, motivat, incalcarile dispozitiilor de drept procesual penal comise de instanta de
fond n legatura cu deliberarea si pronuntarea hotararii.;
e Subiectul Il - Punctul 1 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... 1. Identificati, motivat, incalcarile dispozitiilor de drept procesual penal comise ulterior
sesizarii instantei de judecata si pana la momentul ramanerii in pronuntare.;

26) Candidat: B0449
S-au Inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
e Subiectul Il - Punctul 4 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... 4. ldentificati, motivat, incalcarile dispozitiilor de drept procesual penal comise de instanta de
fond in legatura cu deliberarea si pronuntarea hotararii.;
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27) Candidat: BO480
S-au inregistrat contestatii la 3 intrebari, respectiv:
° Subiectul Il - Punctul 4 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe 1ang2
... 4. ldentificati, motivat, incalcarile dispozitiilor de drept procesual penal comise de instanta de
fond in legatura cu deliberarea si pronuntarea hotarérii.;
¢ Subiectul Il - Punctul 3 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe 1ang
... 3. Aratati, motivat, daca instanta a solutionat in mod legal latura penald a cauzei.;
* Subiectul Il - Punctul 1 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... 1. Identificati, motivat, incalcarile dispozitiilor de drept procesual penal comise ulterior
sesizarii instantei de judecata si pana la momentul ramanerii in pronuntare.;

28) Candidat: B1750
S-au inregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:
° Subiectul Il - Punctul 4 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... 4. ldentificati, motivat, incalcarile dispozitiilor de drept procesual penal comise de instanta de
fond in legatura cu deliberarea si pronuntarea hotararii.;
* Subiectul Il - Punctul 1 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... L. ldentificati, motivat, incalcarile dispozitiilor de drept procesual penal comise ulterior
sesizarii instantei de judecata si pana la momentul ramanerii in pronuntare.;

29) Candidat: B1376
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
* Subiectul Il - Punctul 4 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... 4. ldentificati, motivat, incalcarile dispozitiilor de drept procesual penal comise de instanta de
fond in legatura cu deliberarea si pronuntarea hotarérii.;

30) Candidat: B1755
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
* Subiectul Il - Punctul 4 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... 4. ldentificati, motivat, incalcarile dispozitiilor de drept procesual penal comise de instanta de
fond in legatura cu deliberarea si pronuntarea hotararii.;

31) Candidat: B1266
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
* Subiectul Il - Punctul 4 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa
... 4. Identificati, motivat, incalcarile dispozitiilor de drept procesual penal comise de instanta de
fond in legatura cu deliberarea si pronuntarea hotararii.;

32) Candidat: B1003
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
* Subiectul Il - Punctul 5 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langa

... 5. Aratati, motivat, ce va decide instanta de apel cu privire la caile de atac formulate luand in
considerare faptul ca sotul lui Y nu a depus un mandat special din partea acesteia prin care sa il
imputerniceasca sa formuleze apel in numele sau, iar inculpatul a ardtat cd nu a facut cererea de
apel in termen intrucat nu a fost in tara, aflandu-se in vacanta in Turcia intr-un resort de lux in
momentul cand a fost pronuntatd hotararea, si ca a formulat calea de atac de indata ce a revenit
n Romania.;

33) Candidat: B1295
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
* Subiectul Il - Punctul 5 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe 1anga

... 5. Aratati, motivat, ce va decide instanta de apel cu privire la caile de atac formulate luand in
considerare faptul ca sotul lui Y nu a depus un mandat special din partea acesteia prin care sa il
imputerniceasca sa formuleze apel in numele sau, iar inculpatul a aratat c nu a ficut cererea de
apel in termen intrucat nu a fost in tara, aflandu-se in vacanta in Turcia intr-un resort de lux in
momentul cand a fost pronuntata hotararea, si ca a formulat calea de atac de indata ce a revenit
in Romania.;
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Admitere INM sesiunea iulie 2024 aprilie 2025 AUDITORI DE JUSTITIE

Solutionare a contestatiilor la barem pentru proba Proba scrisa sinteza DP DPP si disciplina Drept penal, Drept
procesual penal, Drept civil, Drept procesual civil

Contestatii la barem formulate la materia DREPT PENAL
S-au formulat contestatii cu privire la 4 intrebari:

[1] La Subiectul I Aratati asemanarile intre infractiunile de dare de mita si cumparare de influenta, fiind avute in
vedere exclusiv aspecte de drept penal.
au fost depuse un numar de 27 contestatii, astfel:
1) Candidat: B1718

2) Candidat: BO511

3) Candidat: B0461

4) Candidat: B0634

5) Candidat: B1468

6) Candidat: B0446

7) Candidat: B0473

8) Candidat: B0692

9) Candidat: B1055

10) Candidat: B0745

11) Candidat: B1750

12) Candidat: B0285

13) Candidat: BO537

14) Candidat: B1808

15) Candidat: B1336

16) Candidat: B1347

17) Candidat: BO001

18) Candidat: B1755

19) Candidat: B1460

20) Candidat: B1781

21) Candidat: B0796

22) Candidat: B0270

23) Candidat: B1730

24) Candidat: B0303

25) Candidat: B0632

26) Candidat: B1266
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27) Candidat: B1269

[2] La Subiectul II - Punctul 1 La 15 ianuarie 2024, ora 23.00, A si B au patruns intr-o farmacie, in ... 1. Identificati,
motivat, greselile facute de instan{a, avand in vedere exclusiv aspectele de drept penal.
au fost depuse un numar de 10 contestatii, astfel:

1) Candidat: B1718

2) Candidat: B0451

3) Candidat: B1104

4) Candidat: B0634

5) Candidat: B1468

6) Candidat: B1176

7) Candidat: B0422

8) Candidat: B1460

9) Candidat: BO015

10) Candidat: B1730

[3] La Subiectul II - Punctul 2 La 15 ianuarie 2024, ora 23.00, A si B au patruns intr-o farmacie, in ... 2. Identificati,
motivat, incadrarea juridica corecta pentru infractiunea/infractiunile comise, raportindu-va exclusiv la datele
spetei, aratand, daca este cazul, forma de pluralitate de infractiuni si de faptuitori.

au fost depuse un numar de 12 contestatii, astfel:

1) Candidat: B1718

2) Candidat: B0451

3) Candidat: B0614

4) Candidat: B1468

5) Candidat: B0480

6) Candidat: B0045

7) Candidat: B0348

8) Candidat: B1347

9) Candidat: B0918

10) Candidat: B0287

11) Candidat: B1084
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12) Candidat: B0724

[4] La Subiectul II - Punctul 3 La 15 ianuarie 2024, ora 23.00, A si B au patruns intr-o farmacie, in ... 3. Stiind ca, dupa
comiterea faptei, A a mers acasa si a povestit totul mamei sale, care i-a spilat hainele pentru a inlatura orice urme
ale comiterii faptelor si l-a ascuns pentru a nu fi gasit de politie timp de doua saptimani, aratati, motivat, care va fi
incadrarea juridica a faptei comise de mama, precum si daca aceasta va raspunde penal.

au fost depuse un numar de 1 contestatii, astfel:

1) Candidat: B1750

Contestatii la barem formulate la materia DREPT PROCESUAL PENAL
S-au formulat contestatii cu privire la 6 intrebari:
[1] La Subiectul I Obiectul probatiunii.
au fost depuse un numar de 4 contestatii, astfel:
1) Candidat: B1336
2) Candidat: B0270
3) Candidat: B0287
4) Candidat: B1084
[2] La Subiectul Il - Punctul 1 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langi ... 1.
Identificati, motivat, incalcarile dispozitiilor de drept procesual penal comise ulterior sesizirii instantei de judecata
si pana la momentul ramanerii in pronuntare.
au fost depuse un numar de 21 contestatii, astfel:
1) Candidat: B1718
2) Candidat: B0108
3) Candidat: B0451
4) Candidat: B1104
5) Candidat: B0634
6) Candidat: B1468
7) Candidat: B1468
8) Candidat: B0446
9) Candidat: B0446
10) Candidat: B0473
11) Candidat: B0473
12) Candidat: B0745
13) Candidat: BO088

14) Candidat: B0480

Pagina 3



Admitere INM
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15) Candidat: B1750
16) Candidat: B0285
17) Candidat: B1123
18) Candidat: BO554
19) Candidat: B0238
20) Candidat: B1543

21) Candidat: B1460

[3] La Subiectul II - Punctul 2 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe 14nga ... 2. Aratati,
motivat, daca instanta a solutionat in mod legal latura civila a cauzei.
au fost depuse un numar de 2 contestatii, astfel:

1) Candidat: B1718

2) Candidat: B0270

[4] La Subiectul II - Punctul 3 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe linga ... 3. Aratati,
motivat, daca instanta a solutionat in mod legal latura penali a cauzei.
au fost depuse un numar de 14 contestatii, astfel:

1) Candidat: B1718

2) Candidat: B1585

3) Candidat: B1104

4) Candidat: B0634

5) Candidat: B0446

6) Candidat: B0473

7) Candidat: BO088

8) Candidat: B0480

9) Candidat: B1176

10) Candidat: B0238

11) Candidat: B0422

12) Candidat: B1347

13) Candidat: B0270

14) Candidat: B0606
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[5] La Subiectul Il - Punctul 4 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langi ... 4.
Identificati, motivat, incalcarile dispozitiilor de drept procesual penal comise de instanta de fond in legitura cu
deliberarea si pronuntarea hotararii.

au fost depuse un numar de 14 contestatii, astfel:

1) Candidat: B1718

2) Candidat: B0108

3) Candidat: B0449

4) Candidat: B0634

5) Candidat: B0446

6) Candidat: BO088

7) Candidat: BO088

8) Candidat: B0480

9) Candidat: B1750

10) Candidat: B1176

11) Candidat: B0238

12) Candidat: B1376

13) Candidat: B1755

14) Candidat: B1266

[6] La Subiectul Il - Punctul 5 Prin rechizitoriul din data de 13 noiembrie 2023 al Parchetului de pe langi ... 5. Aratat
motivat, ce va decide instanta de apel cu privire la cdile de atac formulate luind in considerare faptul ci sotul lui Y
nu a depus un mandat special din partea acesteia prin care sa il imputerniceasca sa formuleze apel in numele siu,
iar inculpatul a aratat ca nu a facut cererea de apel in termen intrucat nu a fost in tar3, aflindu-se in vacanti in
Turcia intr-un resort de lux in momentul cind a fost pronuntati hotararea, si ci a formulat calea de atac de indati ¢
arevenit in Romania.

au fost depuse un numar de 5 contestatii, astfel:

1) Candidat: B1468

2) Candidat: B1003
3) Candidat: B0422
4) Candidat: B1295

5) Candidat: B1084
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