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Proces verbal de solutionare a contestatiilor la barem

Drept civil si drept procesual civil — procurori

intocmit de Comisia de solutionare a contestatiilor, cu privire la contestatiile formulate de candidati in
baza art. 14 alin. (3) din Regulamentul privind examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii
la examenul de la disciplina Drept civil si drept procesual civil - procurori.

Un numar de 10 auditori de justitie au contestat baremul pentru subiectul 1: ATODIRESEI Andreea-
Adelina, BARCAN Cristina-Madalina, DIACONESCU Flavia, GABORA Andras, GRIGORE Andreca-
Livia, TIGLER Andreea, MURARIU Alisan, PALCAU Andrei-Cristian, POPOVICI Alexandra-Monica,
RADULESCU Florin Catalin

Un auditor de justitie a contestat baremul pentru subiectul 3.1.b): SAMSON Eduard-Mihai

Un numar de 2 auditori de justitie au contestat baremul pentru subiectul 3.1.¢): CIURARIU Lorena-
Mihaela si PATRAUCEANU Teodora

Un auditor de justitie a contestat baremul pentru subiectul 3.1.d): TIGLER Andreea

Un numér de 4 auditori de justitie au contestat baremul pentru subiectul 3.IL.a): MADA Bianca
Teodora, CODORI Marcu-Ovidiu, SAMSON Eduard-Mihai, TUDOSE Ionut-Cristian

Un numér de 10 auditori de justitie au contestat baremul pentru subiectul 3.11.b): ANDRITA lulia-
Raluca, BARCAN Cristina-Madalina, BITA Gabriela-Valentina, CTURARIU Lorena-Mihaela,
DIACONESCU Flavia, EVGHENIE Gabriela, GRIGORE Andreea-Livia, PATRAUCEANU Teodora,
POPA Georgiana-Maria, SAMSON Eduard-Mihai

La data de 10 aprilie 2025, Comisia de solutionare a contestatiilor a decis respingerea tuturor
contestatiilor ca nefondate si mentinerea baremului.

Subiectul nr. 1 (subiect teoretic)-Drept civil

Un numar de 10 auditori au contestat acest subiect, solicitérile de modificare a baremului si argumentele
aferente acestor solicitari urmand a fi grupate astfel:

In primul rand, s-a criticat retinerea in barem a mentiunii “aceastd prevedere nu se aplici atunci cand
forma este necesard doar pentru opozabilitatea actului fatd de terti, daci prin lege nu se prevede altfel”,
precum si punctarea ei distinctd (0,1 puncte), deoarece acest text, teza a [I-a a art. 2013 alin.(2) C.civ., face
referire la situatia cand o anumita cerinta de forma este ceruta de lege pentru opozabilitate, or, aceasta teza



este strdind de natura cerintei din subiect, care viza ipoteza formei cerute pentru incheierea valabild a
contractului de mandat, nu forma ceruta pentru opozabilitatea acestuia.

Aceastd critica este neintemeiata, raportat la urmatoarele motive:

Potrivit disp. art. 2013 alin.(2) C.civ. “Mandatul dat pentru incheierea unui act juridic supus, potrivit
legii, unei anumite forme trebuie sd respecte acea formd, sub sanctiunea aplicabild actului insusi. Prevederea
nu se aplica atunci cdnd forma este necesard doar pentru opozabilitatea actului fatd de terti, dacd prin lege
nu se prevede altfel”

Dupé cum se poate observa, prima teza a textului legal citat reglementeaza regula unitatii formale dintre
mandat si actul pentru care s-a dat mandatul, iar teza a doua a aceluiasi text stabileste ci aceastd reguld nu se
aplica acelor conditii de forma previzute de lege doar pentru opozabilitatea fata de terti a actului juridic
incheiat.

Prin urmare, pentru a determina dacd se aplica sau nu regula unitétii formale dintre mandat si actul pentru
care s-a dat mandatul, trebuia retinut intreg alineatul, care cuprinde ambele teze, pentru cd doar astfel putea
fi Incadrat situatia din ipoteza intrebarii, cea a formei cerute de lege pentru incheierea valabild a contractului
de mandat, In cadrul primei teze a acestui text.

Contrar sustinerilor contestatorilor, avem in vedere faptul ca teza I a alin.(2) a art. 2013 C.civ. nu era
suficienta, intrucét aceastd teza nu mentioneaza ca regula unititii formale dintre mandat si actul pentru care
s-a dat mandatul se aplica in cazul formei cerute pentru valabilitatea actului, ci acest lucru se deduce si prin
retinerea tezei a doua, care exclude doar forma pentru opozabilitate.

A doua criticd a vizat inlaturarea din barem a mentiondarii art. 1778 alin.(1) C.civ., avand in vedere ca
indicarea acestuia nu este necesara, forma de lege cerutd pentru contractul de mandat in ipoteza din speté
rezultdnd din dispozitiile coroborate ale art.2013 alin.(2) C.civ., 1836 lit.b C.civ. si art. 1838 alin.(1) C.civ.

Si aceastd critica este neintemeiatd, intrucét ipoteza subiectului viza un contract de locatiune a unui utilaj
destinat exploatérii agricole, or, nu este suficienta retinerea art. art.2013 alin.(2) C.civ., care reglementeaza
regula unitétii formale dintre mandat si actul pentru care s-a dat mandatul in cazul formei ad validitatem,
1836 lit.(b) C.civ. privind bunurile agricole si art. 1838 alin.(1) C.civ., care stabileste cd forma scrisé a
contractului de arendare este o conditie de valabilitate a acestuia, deoarece, in lipsa aplicérii art. 1778 alin.(1)
C.civ., care stabileste c& locatiunea bunurilor agricole poartd denumirea de arendare, nu se putea ajunge la
concluzia cd forma scrisa a contractului este o conditie de validitate a locatiunii unor bunuri agricole, aceasta
forma fiind prvedzuta in lege pentru contractual de arendare.

Subiectul 3 (subiect practic) I-cerinte de drept procesual civil b)

La acest subiect, contestatorul a solicitat punctarea alternativa a situatiei in care, ulterior constatérii
i cererea reconventionald este inadmisibild, solutia a fost datd prin respingerea exceptiei inadmisibilitatii
cererii reconventionale ca tardive, deoarece judecitorul a invocat exceptia inadmisibilitatii la ultimul termen
de judecata.

Nu se impune punctarea alternativa a respingerii exceptiei inadmisibilitatii cererii reconventionale ca
fiind tardiv formulate, aceasta solutie nefiind legala, cat timp Codul de procedura civild nu reglementeaza un
termen in care sé poaté fi invocata exceptia inadmisibilitatii cererii reconventionale, cererea reconventionala
nefiind supusa unei proceduri de admitere in principiu (art. 209 si 210 C.proc.civ.).

Problema admisibilitatii cererii reconventionale este un aspect de ordine publicd, care poate fi pus in
discutie de instanta sau de pérti oricand pe parcursul judecatii in prima instanta.



Subiectul 3 (subiect practic) I-cerinte de drept procesual civil ¢)

Acest subiect a fost contestat de 2 auditori, retindndu-se in motivare cé inserarea in barem a conditiei
“Inscrisul sd fi fost autentificat de un notar public” este redundanta, raportat la faptul ci intrebarea viza
caracterul de titlu executoriu al conventiei de partaj autentificata sub nr. 2.500/16.08.2022 de B.N.P. Invincis.

Comisia de contestatii constatd ca retinerea conditiei ca “inscrisul sa fi fost autentificat de un notar
public” era necesara, cat timp este una din conditiile cumulative pentru a retine in speta caracterul de titlu
executoriu al Inscrisului mentionat, conform art. 639 C.pr.civ.

Contestatia auditoarei care a sustinut cd, desi nu a mentionat expres ca in barem, conditia autentificarii
inscrisului de cétre notarul public, insa, din ansamblul rationamentului sau reiese cé a indicat ca este vorba
despre un inscris autentificat, nominalizandu-] expres, nu reprezinta o contestatie la barem, urmand ca, la
corectare, sd se aprecieze asupra celor retinute in lucrare, auditoarea avand posibilitatea de a contesta nota
obtinuta.

Subiectul 3 (subiect practic) I-cerinte de drept procesual civil d)

Contestarea acestui subiect a avut la bazd nemultumirea auditorului privind motivarea refinutd in
barem, apreciindu-se c# trebuia punctatd In mod distinct aritarea pe larg a motivelor pentru care
coparticiparea procesuala era obligatorie in cazul dat, nefiind suficientd retinerea faptului ca obiectul
judecatii impunea retinerea acestei coparticipari obligatorii.

Aceastd contestatie nu poate fi primitd, intrucat comisia de redactare a subiectelor a retinut in barem
doar aspectul esential in argumentatia solutiei, neputand fi completat acest aspect cu elemente suplimentare
de detaliu, cét timp aceste elemente suplimentare nu au fost identificate nici de contestator ca fiind conditii
obligatorii, ci doar dezvoltari ale motivarii din barem.

Subiectul 3 (subiect practic) II-cerinte de drept civil a)

Acest subiect a fost contestat de 4 auditori, solicitarea de modificare a baremului vizdnd punctarea
alternativa a solutiei in conformitate cu care, in spetd, mostenirea a fost acceptata si in mod expres, Intrucat
din certificatul de grefa atasat la fila 13 din dosar, rezulta ca reclamantul a mentionat In motivarea cererii
sale avand ca obiect nedemnitatea succesorald a paratei ca solicitd “Inlaturarea acesteia de la mostenirea
defunctului, mostenire ce urmeaza a fi culeasd de cétre mine si de cétre sora mea, Nicoleta Marinescu”,
aceasta fiind o declaratie expresd de acceptare a mostenirii, conform art. 1108 alin.(1) si (2) C.civ.

S-a mai solicitat si acordarea de punctaj in barem pentru mentionarea art. 1108 alin.(1) si (2) C.civ.,,
cu retinerea felurilor acceptarii mostenirii.

Solicitarea de modificare a baremului vizdnd punctarea alternativa a solutiei in conformitate cu care,
in spetd, mostenirea a fost acceptata si in mod expres este neintemeiatd, varianta propusi de contestatori
nefiind legala.

Astfel, potrivit art. 1108 alin.(2) C.civ. acceptarea este expreséd cand succesibilul isi Insuseste explicit
titlul sau calitatea de mostenitor printr-un inscris autentic sau sub semnéatura privata.

In interpretarea acestui text de lege, pentru ca inscrisul si valoreze acceptare expresi, din continutul
lui trebuie sd rezulte ca succesibilul si-a insusit in mod neechivoc calitatea de mostenitor. O formulare
echivocd, inclusiv cea in care se numeste pe sine mostenitor, cu atdt mai mult cea din spetd, in care
reclamantul aratd ci mostenirea va fi culeasd de el si de sora lui, evident, In urma admiterii actiunii in
nedemnitate formulate, nu reprezinté o insusire neechivoca a calitétii de mostenitor, o afirmare a faptului ca
intelege 1si Insuseascd aceasta calitate.



Fiind vorba de o acceptare expresa, afirmatia succesibilului de acceptare a succesiunii trebuie sa fie
clard, In sensul declararii calitdtii de mostenitor acceptant, nefiind suficienta o interpretare a celor declarate
(aceastd situatie fiind specifica acceptarii tacite).

Nu in ultimul rdnd, retinem ca manifestarea de vointa a formulérii actiunii in nedemnitate succesorala
a precedat celor afirmate in motivarea cererii, astfel incat acceptarea tacita in conditiile art. 959 alin.(2)
C.pr.civ. este una irevocabild, nemaiavand relevanta ca, ulterior, succesibilul efectueazd alte actiuni in
vederea manifestarii dreptului de optiune succesorala.

De asemenea, retinem ¢ nu se impunea punctarea in barem a retinerii art. 1108 alin.(1) s1 (2) C.civ.,
cat timp exercitarea dreptului de optiune succesorald s-a realizat prin formularea actiunii in nedemnitate,
conform art. 959 alin.(2) C.civ.

Subiectul 3 (subiect practic) II-cerinte de drept civil b)

Auditorii care au contestat acest subiect in ceea ce priveste prima cerintd a acestuia- dezvoltarea
concluziilor cu privire la exceptia prescriptiei dreptului material la actiunea in declararea nulitatii absolute a
conventiei de partaj autentificatd sub nr. 2.500/16.08.2022 de B.N.P. Invincis-au aratat in esenta ca retinerea
in barem a faptului c& nu produce efecte fatd de reclamant clauza particulard din conventia de partaj
autentificatd sub nr. 2.500/16.08.2022, intrucét reclamantul nu a fost parte in aceasta conventie, conform art.
1280 C.civ., nu este singura motivare ce putea fi data.

Astfel, au aratat ca aceasta clauza, fiind lovita de nulitate absolutd, nu putea produce efecte fata de
reclamant tocmai din acest motiv, orice persoand interesatd putand invoca nulitatea absoluta.

O altd motivare a vizat faptul ca este lovitd de nulitate absoluta conventia de partaj autentificata sub
nr. 2.500/16.08.2022 de B.N.P. Invincis, aceasta fiind incheiata fard participarea reclamantului, astfel Incét
clauza cu privire la prescriptie nu putea produce efecte fatd de reclamant, fiind cuprinsa in aceasta conventie.

De asemenea, s-a mai invocat faptul ca aceastd clauza nu produce efecte deoarece este cuprinsa intr-
o conventie de partaj care este inopozabila reclamantului, conventia de partaj fiind un act de dispozitie facut
fard acordul tuturor coproprietarilor, respectiv al reclamantului, sanctiunea fiind inopozabilitatea, conform
art. 642 alin.(2) C.civ.

Toate aceste sustineri din contestatie, care cuprind motivari alternative pentru lipsa producerii de
efecte juridice fata de reclamant a clauzei particulare incluse in conventia de partaj, sunt neintemeiate,
deoarece ignora cerinta subiectului, care avea in vedere analiza faptului cd instanta a invocat si pus in discutia
partilor, urmatoarele: in principal, lipsa producerii de efecte juridice fata de reclamant a clauzei particulare
incluse 1n conventia de partaj, independent de caracterul valabil sau nu al clauzei si, in subsidiar, nulitatea
acestei clauze particulare, cu analiza ambelor chestiuni puse in discutie de instanta.

Prin urmare, cat timp cerinta subiectului avea intr-o prima si obligatorie cerintd analiza efectelor
juridice a clauzei, independent de valabilitatea acesteia si in mod evident, anterior analizei fondului care viza
nulitatea conventiei de partaj, intrucat presupunea analiza exceptiei procesuale a prescriptiei dreptului
material la actiune, nu pot reprezenta variante alternative de motivare cele mentionate, deoarece acestea
urmau a fi avute In vedere in cadrul cerintei subsidiare-de analiza a valabilitatii clauzei i, ulterior, de analiza
a fondului cauzei.

Acelasi subiect a fost contestat si iIn ceea ce priveste a doua cerintd a lui-cea legatad de solutionarea
fondului cererii principale.

S-a solicitat acordarea punctajului pentru o variantd alternativa a motivarii solutiei de admitere a
cererii de chemare in judecatd, respectiv cea justificatd de aplicarea art. 1254 alin.(2) C.civ., privind faptul
cd desfiintarea contractului atrage, in conditiile legii, si desfiintarea actelor subsecvente incheiate in baza lui.

Aceasta contestatie este neintemeiatd, deoarece concluziile procurorului asupra solutiei ce se impunea
a fi pronuntaté pe fondul cererii principale puteau viza doar cauza cererii de chemare in judecatd, asa cum a
fost formulata de reclamant, cu respectarea principiului disponibilitatii.



Or, In motivarea cererii, reclamantul a solicitat nulitatea absolutd a conventiei de partaj, intrucét acest
act juridic a fost incheiat in lipsa sa, baremul fiind intocmit in mod corect asupra acestei probleme de drept.

Tot legat de solutionarea cererii principale, s-a invocat de un auditor faptul ci se impunea retinerea
ca temei de drept alternativ a art. 1144 alin.(1) C.civ.

Aceasta sustinere nu poate fi primita, deoarece, desi art. 1144 alin.(1) C.civ. stabileste necesitatea
prezentei tuturor mostenitorilor pentru partajul succesoral voluntar, acest text nu cuprinde sanctiunea nulititii
absolute a conventiei de partaj incheiate fara participarea tutror mostenitorilor, astfel incat temeiul juridic
complet este cel mentionat in barem-art. 1143 alin.(2) cu trimitere la art. 684 alin.(2) C.civ.

Contestafia auditorului care a sustinut ca, desi nu a mentionat expres ca in barem, ci efectuarea
partajului a avut loc fard participarea reclamantului, care avea calitatea de coproprietar al imobilului, insi
din ansamblul rationamentului sau reiese calitatea de mostenitor legal a reclamantului si implicit necesitatea
participdrii sale la conventia de partaj, nu reprezintd o contestatie la barem, urméand ca, la corectare, si se
aprecieze asupra celor retinute in lucrare, auditorul avand posibilitatea de a contesta nota obtinuta.
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ANEXA
Auditorii care au depus contestatii la barem pentru disciplina Drept civil si drept procesual civil - procurori
Nr. Auditor

crt

. ANDRITA lulia-Raluca

2. ATODIRESEI Andreea-Adelina
3. iBARCAN Cristina-Madalina
4. BITA Gabricla-Valentina
5. CIURARIU Lorena-Mihaela
6. CODORI Marcu-Ovidiu

7. DIACONESCU Flavia

8. EVGHENIE Gabriela

9. GABORA Andrés

10.  GRIGORE Andreea-Livia

1. TIGLER Andreea

12. MADA Bianca Teodora

13. MURARIU Alisan

14.  PALCAU Andrei-Cristian

15.  PATRAUCEANU Teodora

16.  POPA Georgiana-Maria

17. POPOVICI Alexandra-Monica
18.  RADULESCU Florin-Catalin
19. SAMSON Eduard-Mihai

20. TUDOSE Ionut-Cristian



