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Proces verbal de solutionare a contestatiilor la barem

Drept penal si drept procesual penal - procurori

Intocmit de Comisia de solutionare a contestatiilor, cu privire la contestatiile
formulate de candidati in baza art. 14 alin. (3) din Regulamentul privind examenul de
absolvire a Institutului National al Magistraturii la examenul de la disciplina Drept penal

si drept procesual penal - procurori.

Subiectul nr. 1 - Drept penal

Identificati deosebirile dintre starea de necesitate si excesul neimputabil in
actiunea de salvare.

10 auditori de justitie au contestat baremul pentru subiectul 1: ANDRITA lulia-
Raluca, BALAN Maria-Andreea, BARCAN Cristina-Madalina, BLAJ Andreea-Denisa,
EVGHENIE Gabriela, GOMOI Andreea-Angela, MAVRODIN Bogdan-Petru, PARASCHIV
Florin-Stefanut, POPOVICI Alexandra-Monica, SILAGHI Gabriel-Sabin.

In esent&, s-a sustinut ca:

a. In mod gresit s-a punctat in barem faptul ci nu va fi angajaté rispunderea
civila a faptuitorului care a actionat in stare de necesitate, daca prin actiunea de
salvare s-a produs un prejudiciu celui care a creat starea de pericol. In motivare,
s-a aratat ca nu este inlaturata raspunderea delictuala a persoanei care, salviandu-
se pe sine de la pericol ori un bun ce ii apartine, a produs un prejudiciu unei terte
persoane, constituind o ipoteza autonoma de raspundere civila delictuala pentru
fapta proprie, ce are la baza imbogatirea fara justa cauza.

S-a sustinut de asemenea ca, in ipoteza avuta in vedere de barem, prejudiciul

este creat chiar persoanei care a creat starea de pericol. In aceastd situatie,



raspunderea civila ar fi Tnlaturata si in contextul excesului neimputabil de stare de
necesitate, indiferent daca paguba este creata unor terti sau chiar persoanei care
a creat starea de pericol. In motivarea contestatiei s-a arétat c&, in conditiile in
care nu exista un text expres care sa acopere din punct de vedere al raspunderii
civile ipoteza excesului neimputabil, sunt aplicabile prevederile art. 1361 - 1362

din Codul civil, respectiv art. 624 alin. 2 din Codul civil

Contestatia este respinsa ca neintemeiata.

Deosebirea punctata in barem nu a avut in vedere ipoteza raspunderii civile
delictuale pentru pagube create tertilor (caz in care cel care a actionat in stare de
necesitate este obligat sa repare prejudiciul cauzat, potrivit regulilor aplicabile
imbogatirii fara justa cauza), ci situatia particulara in care pagubele au fost create
chiar persoanei care a creat starea de pericol. In acest sens, prevederile art. 624 alin.
2 din Codul civil stipuleaza ca nu poate pretinde nicio despagubire proprietarul care a
provocat sau a favorizat aparitia pericolului. Doctrina este, de altfel, unanima in
aceasta privinta, in acord cu prevederile legale anterior evocate.

Pe de alta parte, astfel cum in mod corect au subliniat contestatarii,
raspunderea civila in cazul starii de necesitate este reglementata de prevederile art.
1361 din Codul civil, respectiv art. 624 din Codul civil si este guvernata de regulile
imbogatirii fara justa cauza. Starea de necesitate avuta in vedere de legea civila este
cea definita prin art. 20 alin. 2 din Codul penal. Excesul neimputabil, desi presupune o
actiune de salvare savarsita pentru a contracara o stare de pericol, nu reprezinta stare
de necesitate, nefiind indeplinita conditia proportionalitatii dintre cele doua.

Or, atat art. 1361 din Codul civil, cat si art. 624 din Codul civil vizeaza exclusiv
starea de necesitate, nu si excesul neimputabil. Prin urmare, sub aspectul raspunderii
civile, starea de necesitate se deosebeste de excesul neimputabil, intrucat in cazul
acestuia raspunderea civila are ca temei raspunderea pentru fapta proprie, potrivit art.

......

justa cauza, nefiind asadar aplicabile prevederile art. 624 din Codul civil.



b. S-a solicitat punctarea in plus fata de barem si a deosebirii datd de modul
in care cele doua cauze se extind asupra participantilor, aspect prevazut de art. 18
alin. 2 din Codul penal si art. 23 alin. 2 din Codul penal. Cu privire la raspunsul de
la lit. b) din barem s-a solicitat clarificarea acestuia, in sensul de a se acorda
punctajul si in situatia in care nu s-a folosit aceeasi exprimare, ci s-a facut referire

la dispozitiile art. 18 alin. (2) si art. 23 alin. (2) din Codul penal.

Contestatia este respinsa ca neintemeiata.

Aspectele indicate in contestatie sunt punctate in baremul afisat la lit. b).
Potrivit art. 18 alin. 2 din Codul penal, efectul cauzelor justificative se extinde si asupra
participantilor, producand astfel efecte in rem. Pe de alta parte, potrivit art. 23 alin.
2 din Codul penal efectul cauzelor de neimputabilitate nu se extinde asupra

participantilor, producand asadar efecte in personam, cu exceptia cazului fortuit.

c. S-a solicitat punctarea in plus fata de barem si a deosebirii data de
posibilitatea suspectului/inculpatului de a cere continuarea procesului penal/a
urmaririi penale n ipoteza retinerii dispozitiilor art. 20 din Codul penal, demers
procedural ce nu este permis in cazul incidentei dispozitiilor art. 26 alin. 2 din

Codul penal.

Contestatia este respinsa ca neintemeiata.

Comisia de solutionare a contestatiilor subliniaza ca nu are competenta sa
modifice punctajul stabilit de Comisia de elaborare a subiectelor prin adaugarea la
barem a unor aspecte care nu au fost avute in vedere de aceasta, ci doar sa cenzureze
in raport cu cele contestate pertinenta raspunsurilor indicate de barem si
conformitatea lor cu bibliografia afisata.

Adaugarea la barem a unor aspecte noi, fara legaturd directd cu specificul
cerintei, ar conduce la redistribuirea punctajului si la lipsa de previzibilitate a celui
initial in raport cu candidatii care nu au declarat contestatie. Subiectul stabilit de

Comisia de elaborare se refera la identificarea unor eventuale deosebiri nemijlocite,



exclusiv, intre starea de pericol creata si fapta penald prin care se intervine pentru

salvare, iar nu si la raporturile de drept penal sau procesual penal exterioare acestora.
d. In privinta distinctiei de la lit c), ar trebui s& se puncteze si exprimarea ca
actiunea de salvare nu a produs urmari vadit mai grave si nu neaparat ca este

proportionala cu pericolul.

Contestatia este respinsa ca neintemeiata.

In privinta starii de necesitate, proportionalitatea dintre actiunea de salvare si
starea de pericol presupune tocmai ca cea dintai sa nu produca urmari vadit mai grave
decat cele care s-ar fi putut produce in cazul in care pericolul nu era inlaturat. Prin
urmare, punctajul se va acorda indiferent de formularea aleasa, atat timp cat rezulta

in mod neechivoc aspectele de fond avute in vedere de barem.

Subiectul nr. 2 - Drept procesual penal

Analizati comparativ masurile arestdrii preventive si interndrii medicale in
vederea efectudrii expertizei medico-legale, cu referire la: natura acestora; scopul
pentru care sunt dispuse; competenta de a le dispune; persoanele fata de care se
pot dispune; durata maxima pentru care pot fi dispuse; posibilitatea formularii unei
cai de atac impotriva actului prin care au fost dispuse, cu referire la termenul in
care poate fi exercitata daca este prevazuta de lege; posibilitatea de a fi dedusa din
durata pedepsei perioada in care persoana a fost supusa masurii.

4 auditori de justitie au contestat baremul pentru subiectul 2: BALAN Maria-
Andreea, BERAR Ilina, DIACONESCU Flavia, SAMSON Eduard-Mihai.

In esentd, s-a sustinut ca:

a. S-a solicitat acordarea punctajului integral si in ipoteza in care nu se
mentioneazd momentul de la care se calculeaza termenul de formulare a
contestatiei, intrucat acest aspect excedeaza cerintei, care se refera la indicarea

termenului.



Contestatia este respinsa ca neintemeiata.

Mentiunea punctata in barem privind momentul de la care se calculeaza

termenul de exercitare a caii de atac este de esenta acestei institutii.

b. S-a aratat ca, in dezacord cu baremul, scopul masurii internarii medicale
in vederea efectuarii expertizei medico-legale este acela de a oferi cadrul necesar
pentru o examinare complexa in vederea efectuarii expertizei medico-legale
psihiatrice, potrivit art. 184 alin. (5) din Codul de procedura penala, in situatia n
care suspectul/ inculpatul este de acord (internare voluntara) ori refuza (internare
nevoluntara) efectuarea expertizei, cerinta subiectului nefacand distinctia intre

internarea voluntara si cea nevoluntara.

Contestatia este respinsa ca neintemeiata.

Desi enuntul cerintei nu face in mod expres referire la internarea nevoluntara,
acest aspect rezulta atat din obiectivul cerintei, care vizeaza analiza comparativa a
doua masuri coercitive, privative de libertate, cat si din perspectiva unor aspecte
procedurale (competenta de a dispune fiecare dintre cele doua masuri,durata maxima
pentru care pot fi dispuse, posibilitatea formularii unei cai de atac impotriva actului
prin care au fost dispuse). Prin urmare, este neindoielnic ca cerinta viza analiza
comparativa a masurilor arestarii preventive si internarii medicale nevoluntare, atat
timp cat internarea medicala voluntara nu comporta discutii in privinta reperelor
anterior mentionate. Avand in vedere cele de mai sus, internarea medicala in vederea
efectuarii expertizei medico-legale este masura procesuala privativa de libertate, prin
care se asigura efectuarea expertizei medico-legale psihiatrice dispusa de organul
judiciar, prin internarea fortata a suspectului/inculpatului, atunci cand acesta refuza
efectuarea de bunavoie a expertizei si se dispune pentru a asigura prezenta suspectului
sau inculpatului la examinarea de catre comisia medico-legala psihiatrica/in fata
comisiei medico-legale psihiatrice in vederea examinarii. Cadrul necesar pentru o
examinare complexa in vederea efectuarii expertizei medico-legale psihiatrice poate fi
asigurat si prin intermediul internarii medicale voluntare care, nsa, nu era vizata de

cerinta.



Subiectul nr. 3 - Subiect practic - Drept penal si drept procesual penal
A. Redactati sectiunea ,in drept” a rechizitoriului intocmit la data de
30.09.2019 de procurorul Popescu lon in dosarul care v-a fost pus la
dispozitie.
B. Redactati dispozitivul rechizitoriului intocmit la data de 30.09.2019 de
procurorul Popescu lon in dosarul care v-a fost pus la dispozitie.

23 auditori de justitie au contestat baremul pentru subiectul 3: ANDRITA lulia-
Raluca, BALAN Maria-Andreea, BARCAN Cristina-Madalina, BERAR Ilina, BLAJ Andreea-
Denisa, CIURARIU Lorena-Mihaela, CODORI Marcu-Ovidiu, DAVIDEL Lorena, EVGHENIE
Gabriela, GHEORGHITA Vlad-Andrei, GHERMAN Eduard-Marian, GOMOI Andreea-Angela,
MAVRODIN Bogdan-Petru, MORTU Elena, MURARIU Alisan, PALCAU Andrei-Cristian,
PARASCHIV Florin-Stefanut, RADULESCU Andreea-Ruxandra, RADULESCU Florin-Catalin,
SAMSON Eduard-Mihai, SILAGHI Gabriel-Sabin, STANESCU Bianca-Nicoleta, VLAD lulia-

Ariana.

Tn esent3, s-a sustinut ca:

Subiectul 3 A

a. In raport cu cerinta ,,(...) se va motiva eventuala incidentd a uneia/unora
dintre formele pluralitatii de infractiuni”, in cazul infractiunii de vatamare
corporala din culpa prevazuta de art. 196 alin. 1 din Codul penal a fost criticata
lipsa indicarii pluralitatii intermediare prevazuta de art. 44 alin. 1 din Codul penal,

incidenta raportat la condamnarea indicata in fisa de cazier judiciar.

Contestatia este respinsa ca neintemeiata.

Desi in raport cu fisa de cazier judiciar, infractiunea prevazuta de art. 196 alin.
1 din Codul penal a fost comisa in conditiile pluralitatii intermediare de infractiuni
prevazutd de art. 44 alin. 1 din Codul penal, Comisia de solutionare a contestatiilor
subliniaza ca nu are competenta sa modifice punctajul stabilit de Comisia de elaborare
a subiectelor prin adaugarea la barem a altor aspecte, ci doar sa cenzureze in raport
cu cele contestate pertinenta raspunsurilor indicate de barem si conformitatea

acestora cu bibliografia afisata. Adaugarea la barem a unor aspecte noi, ar conduce la



redistribuirea punctajului si la lipsa de previzibilitate a celui initial in raport cu

candidatii care nu au declarat contestatie.

b. In cazul descrierii in drept a infractiunii prevazuta de art. 335 alin. 2 din
Codul penal nu trebuie punctat locul savarsirii faptei in mod defalcat, atat prin
mentionarea traseului parcurs de inculpat, céat si prin indicarea faptului ca acele

strazi reprezinta drum public.

Contestatia este respinsa ca neintemeiata.

Sintagma de drum public punctata in barem face parte din elementul material
al laturii obiective a infractiunii de conducere a unui vehicul fara permis, prevazuta de
art. 335 alin. 2 din Codul penal, intrucat reprezinta caracteristica traseului parcurs de

inculpatul care a condus un autovehicul avand permisul suspendat.

c. In mod gresit in incadrarea juridica a infractiunii prevazutd de art. 338
alin. 1 din Codul penal s-a punctat forma de vinovatie a intentiei (aceasta
infractiune putand fi comisa doar cu aceasta forma de vinovatie), mentiune ce este
necesara doar in ipoteza descrierii unei infractiuni pedepsita din culpa. Spre
deosebire de infractiunea de parasire a locului accidentului prevazuta de art. 338
alin. 1 din Codul penal, in cazul infractiunii prevazuta de art. 335 alin. 2 din Codul
penal, in barem nu se puncteaza forma de vinovatie, aspect care conduce la lipsa
de previzibilitate a acestuia. in subsidiar, s-a solicitat un barem alternativ, in sensul

de a nu se depuncta lucrarile in care nu se regaseste aceasta mentiune.

Contestatia este respinsa ca neintemeiata.

Descrierea completa a incadrarii in drept a infractiunii pentru care inculpatul
este trimis Tn judecata vizeaza in egala masura elementele de tipicitate obiectiva, cat
si pe cele de tipicitate subiectiva, n acest ultim caz, fara distinctie in ceea ce priveste
forma de vinovatie. In raport cu precizarea la cerint3, in sensul ci nu era necesard
analiza separata a elementelor de tipicitate ale infractiunii/infractiunilor identificate

raportat la starea de fapt, indicarea formei de vinovatie in incadrarea juridica era



predictibila in raport cu starea de fapt retinuta si de particularitatea acestei
incriminari, care determina o analiza specifica a vinovatiei cu care inculpatul a comis
fapta respectiva.

Omisiunea din incadrarea juridica a infractiunii prevazuta de art. 335 alin. 2 din
Codul penal a formei vinovatie, nu afecteaza previzibilitatea acestuia in ceea ce
priveste infractiunea prevazuta de art. 338 alin. 1 in Codul penal, cele doua infractiuni

fiind tratate distinct.

d. Este excesiva punctarea in cuprinsul descrierii sintetice a infractiunii
prevazuta de art. 335 alin. 2 din Codul penal a imprejurarii in care a intervenit
suspendarea dreptului de a conduce, intrucat aceasta detaliere excedeaza
elementelor de tipicitate ale acestei infractiuni, fiind o mentiune ce apartine de
starea de fapt.

in plus, s-a solicitat acordarea punctajului si in situatia in care descrierea
elementelor de tipicitate ale celor trei infractiuni si incadrarea acestora s-a realizat

intr-un singur paragraf, iar nu detaliat, in raport cu fiecare infractiune in parte.

Contestatia este respinsa ca neintemeiata.

Imprejurarea in care a intervenit suspendarea permisului de conducere, prin
precizarea concreta a circumstantelor in care a intervenit, constituie situatia premisa
a infractiunii, iar indicarea acesteia tine de specificul infractiunii, asigura descrierea
corespunzatoare a faptei cu care este sesizata instanta de judecata, garantand
respectarea dreptului la aparare al inculpatului.

Descrierea in drept, in mod distinct a fiecarei infractiuni, prin indicarea
elementelor de tipicitate specifice incadrarii juridice in raport cu starea de fapt,

asigura exigentele de claritate a acestora.

e. Infractiunile prevazute de art. 335 alin. 2 din Codul penal si art. 338 alin.
1 din Codul penal au fost comise Tn conditiile concursului ideal de infractiuni, motiv
pentru care s-a solicitat punctarea alternativa a dispozitiilor art. 38 alin. 2 din Codul

penal in raport cu aceste doua infractiuni.



S-a solicitat retinerea concursului ideal intre toate cele trei infractiuni,
intrucat aceasta forma de pluralitate nu poate fi exclusa de plano.

S-a criticat lipsa de claritate a modalitatii de stabilire a baremului, intrucat
observand nota potrivit careia punctajul se acorda integral si in cazul retinerii
concursului formal, dar, doar intre infractiunile prevazute de art 196 alin. 1 din
Codul penal si art. 335 alin. 2 din Codul penal, se poate trage concluzia ca punctajul
se acorda partial si in cazul retinerii concursului ideal intre 196 alin. 1 din Codul
penal si art. 335 alin. 2 din Codul penal sau intre art. 335 alin. 2 din Codul penal
si art. 338 alin. 1 din Codul penal, respectiv concursul real doar intre art. 196 alin.
1 si art. 338 alin. 1 din Codul penal, apreciindu-se necesara o punctare defalcata
pentru argumentarea tipului de concurs incident intre fiecare dintre cele trei
infractiuni.

S-a aratat, ca in ipoteza retinerii concursului formal doar intre infractiunea
de vatamare corporala din culpa si conducerea fara permis, este necesara acordarea
unui punctaj partial pentru retinerea dispozitiile art. 38 alin. (2) din Codul penal,
avand in vedere faptul ca in cerinta era prevazut ca trebuie retinuta forma de
pluralitate indiferent de solutia care urmeaza a se pronunta pentru fapte si, in acest

caz, este incident atat alin. (1), cat si alin. (2) al art. 38 din Codul penal.

Contestatia este respinsa ca neintemeiata.

Desi nu poate fi exclusa de plano comiterea infractiunii prevazuta de art. 338
alin. 1 din Codul penal in concurs ideal cu cea prevazuta de art. 335 alin. 2 din Codul
penal (ex: conducatorul auto loveste din culpa victima si isi continua neintrerupt
deplasarea, parasind locul accidentului), aceasta ipoteza nu rezulta din starea de fapt.
Pentru intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 338 alin. 1
din Codul penal este necesar, printre altele, ca intentia de parasire a locului
accidentului sa fie neechivoca. Or, in spetd, conducatorul auto a lovit accidental
victima angajata in traversarea carosabilului, oprind in apropiere. A verificat de la
distanta starea acesteia, dupa care s-a urcat din nou la volan, parasind definitiv
locul. Abia in acest moment a devenit neindoielnica intentia sa de a parasi locul

accidentului fiind realizata si latura subiectiva a infractiunii in discutie. Consecutiv,



acesta reprezinta reperul temporal pentru consumarea infractiunii prevazute de art.
338 alin. 1 din Codul penal.

Pornind de la teza unicitatii naturale de actiune, incidenta atunci cand autorul
pune in practica hotararea sa de a atinge un anumit scop printr-o pluralitate de acte
omogene, aflate in conexitate spatio-temporalad atat de stransa incat ele formeaza un
tot unitar, se observa ca nu este indeplinita conditia unitatii manifestarii de vointa,
prin raportare exclusiv la scopul actiunii desfasurate de inculpat, actiunea de parasire
a locului accidentului fiind comisa pe baza unei manifestari de vointa distincta de cea
initiala, astfel ca infractiunile prevazute de art. 335 alin. 2 din Codul penal si art. 338
alin. 1 din Codul penal sunt savarsite in concurs real.

Pentru aceleasi argumente, vatamarea corporala prevazuta de art. 196 alin. 1
din Codul penal este comisa in concurs real in raport de infractiunea prevazuta de art.
338 alin. 1 din Codul penal.

Baremul cuprinde suficiente elemente pe baza carora sa se poata realiza o
depunctare predictibild, in ceea ce priveste retinerea, neconforma cu baremul, a
formei concursului dintre infractiunea prevazuta de art. 196 alin. 1 din Codul penal si
art. 335 alin. 2 din Codul penal, respectiv dintre infractiunea prevazuta de art. 196

alin. 1 din Codul penal si art. 338 alin. 1 din Codul penal.

f. Acordarea punctajului si in situatia in care la incadrarea in drept a
infractiunii de vatamare corporala din culpa, elementul material al laturii obiective
a fost descris cu expresii echivalente celor indicate de barem (de exemplu a

accidentat din culpa persoana vatamata.)

Contestatia este respinsa ca neintemeiata.

Candidatul nu aduce o veritabila critica a baremului, ci se refera la modalitatea
de exprimare a raspunsului formulat. Punctajul se acorda indiferent de formularea
aleasd, atat timp cat din aceasta rezulta in mod neechivoc aspectele de fond avute in

vedere de barem.
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Subiectul 3 B

a. In raport cu solutia de clasare s-a solicitat acordarea punctajului si in
situatia n care s-a facut referire la inculpatul Rusu Gabriel, iar nu la calitatea de
suspect a acestuia. Desi persoana vatamata si-a retras plangerea la data de
17.09.2019, anterior punerii in migcare a actiunii penale, din interpretarea cerintei
de la subiectul 3 A referitoare la redactarea in drept a tuturor faptelor comise de
inculpat, cat si din baremul afisat la aceasta cerinta, care face referire la
infractiunea de vatamare din culpa comisa de inculpat, rezulta ca ordonanta de
punere in miscare a actiunii penale din data de 18.09.2019 a inclus si aceasta din

urma infractiune.

Contestatia este respinsa ca neintemeiata.

In cazul dispunerii solutiei de clasare, referirea la calitatea de suspect sau, dupa
caz de inculpat, nu este esentiala. Totusi, in raport cu precizarea de la subiectul 1A,
potrivit careia ,La rezolvarea cerintei vor fi avute in vedere toate infractiunile
savdrsite de inculpat, indiferent de solutia care urmeazd sa fie dispusd cu privire la
acestea”, luand in considerare si faptul ca in baremul afisat privind incadrarea juridica
de vatamare corporala din culpa s-a punctat indicarea calitatii procesuale de inculpat,
rezultd ca obiectiunea formulata permite sa se acorde punctajul aferent solutiei de
clasare a cauzei privind pe suspectul Rusu Gabriel si in situatia lucrarilor in care solutia
de clasare pentru comiterea infractiunii de vatamare corporala din culpa il vizeaza pe

inculpatul Rusu Gabriel.

b. Temeiul juridic aferent cheltuielilor judiciare reprezentdnd avocatul din
oficiu este cel prevazut de art. 275 alin. 6 din Codul de procedura penala, iar nu
cel prevazut de art. 274 alin. 1 teza Il din Codul de procedura penala indicat in
barem, intrucat in delegatia de asistenta juridica obligatorie este consemnata
acordarea de asistenta juridica suspectului/inculpatului pentru infractiunea
prevazuta de art. 196 din Codul penal. intrucat fati de aceastd infractiune s-a dispus

clasarea cauzei, iar cheltuielile privind onorariul avocatului din oficiu sunt aferente
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acestei infractiuni, ele vor ramane in sarcina statului conform art 275 alin. 6 in

Codul de procedura penala. A solicitat punctarea alternativa si a acestui temei.

Contestatia este respinsa ca neintemeiata.

Asistenta juridica obligatorie a suspectului/inculpatului, motivatd de
imprejurarea ca organul de urmarire penala a apreciat ca suspectul/inculpatul nu putea
sa-si faca singur apararea in conformitate cu art. 90 alin. 1 lit. b din Codul de procedura
penald, a vizat cauza penald in care s-a efectuat urmarire penala atat pentru
infractiunea prevazuta de art. 196 alin. 1 din Codul penal, cat si pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 335 alin. 2 si 338 alin. 1 din Codul penal, avocatul din
oficiu asistandu-l pe suspect cu prilejul audierii pentru toate infractiunile ce i-au fost
retinute in sarcind. Simpla imprejurare ca pe delegatia avocatiala este mentionata doar
infractiunea prevazuta de art. 196 alin. 1 din Codul penal nu este de natura sa conduca
la o0 altad concluzie, cata vreme actul a fost emis in dosarul de urmarire penald, pentru

un motiv care viza intreaga cauza, iar nu doar una dintre infractiuni.

c. In raport cu starea de recidiva retinutd in cazul infractiunilor pentru care
s-a dispus trimiterea in judecata, in dispozitivul rechizitoriului, la mentiunea
privind datele prevazute de art. 107 alin. 1 din Codul de procedura penala, se

impunea punctarea si a mentiunii ca inculpatul este recidivist.

Contestatia este respinsa ca neintemeiata.

Comisia de solutionare a contestatiilor subliniaza ca nu este in competenta sa sa
modifice punctajul alocat de Comisia de elaborare a subiectelor prin adaugarea la
barem a unor aspecte care nu au fost avute in vedere, ci doar sa cenzureze in raport
de cele contestate pertinenta raspunsurilor indicate de barem si conformitatea
acestora cu bibliografia afisata.

Adaugarea la barem a unor aspecte noi ar conduce la redistribuirea punctajului
si la lipsa de previzibilitate a celui initial in raport de candidatii care nu au declarat

contestatie.
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d. Acordarea punctajului aferent mentiunii ”Dispune” si in cazul in care

acesta se regaseste la inceputul fiecarei dispozitii a rechizitoriului.

Contestatia este respinsa ca neintemeiata.

Candidatul nu aduce o veritabila critica baremului, ci se refera la modalitatea
de structurare a raspunsului formulat. Punctajul se acorda indiferent de structura
aleasa, atat timp céat din aceasta rezulta in mod neechivoc aspectele de fond avute in

vedere de barem.

e. Acordarea punctajului aferent suportarii cheltuielilor corespunzatoare
solutiei de clasare si in cazul in care nu a fost precizat un anumit cuantum, cata
vreme in cerinta era indicata o suma globala, fara o defalcare a acesteia pentru

fiecare solutie.

Contestatia este respinsa ca neintemeiata.

Desi in cerinta era indicata o suma globala, trebuiau cuantificate in primul rand
cheltuielile judiciare aferente solutiei de trimitere in judecata. Odata stabilite acestea,
puteau fi determinate si cele aferente solutiei de clasare. Cuantificarea acestora din
urma era necesara cu atat mai mult cu cat ele nu raman in sarcina statului, ci sunt
suportate de persoana vatamata. Or, este evident ca o parte nu poate fi obligata la

suportarea unor cheltuieli judiciare fara indicarea cuantumului acestora.

f. Acordarea punctajului privind mentiunile aferente cuantumului
cheltuielilor judiciare in sarcina inculpatului si a persoanei vatamate, in situatia in
care acestea insumate corespund sumei de 1177 de lei mentionata in cerinta, fara

a include si onorariul avocatului din oficiu.

Contestatia este respinsa ca neintemeiata.

in nota Comisiei de elaborare se precizeaza faptul ca punctajul se va acorda

chiar daca se mentioneaza un alt cuantum al cheltuielilor corespunzatoare trimiterii in

judecata.
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g. S-a solicitat rectificarea baremului in sensul acordarii punctajului si
lucrarilor in care prevederile art. 328 alin. (3) din Codul de procedura penala au

fost atasate dispozitiei de trimitere in judecata, iar nu dispozitiei de clasare.

Contestatia este respinsa ca neintemeiata.

Candidatul nu aduce o veritabila critica baremului, ci se refera la modalitatea
de exprimare a raspunsului formulat. Punctajul se acorda indiferent de formularea

aleasd, atat timp cat din aceasta rezulta in mod neechivoc aspectele de fond avute in

vedere de barem.

Comisia de solutionare a contestatiilor \
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ANEXA

Auditorii care au depus contestatii la barem pentru disciplina Drept penal si drept

procesual penal - procurori

Nr. crt |Auditor

1. ANDRITA lulia-Raluca

2, BAVLAN Maria-Andreea

3. BARCAN Cristina-Madalina
4, BERAR Ilina

5. 'BLVAJ Andreea-Denisa

6 CIURARIU Lorena-Mihaela
7. CODORI Marcu-Ovidiu

8. DAVIDEL Lorena

9. DIACONESCU Flavia

10.  EVGHENIE Gabriela

11.  (GHEORGHITA Vlad-Andrei
;12. GHERMAN Eduard-Marivan
113. GOMOI‘Andreea-Angela

14 'MAVROIDIN‘ Bogdan-Petru
15.  MORTU Elena

16, MURARIU Alisan

17.  |PALCAU Andrei-Cristian

;18. ‘PARASCHIV Florin-Stefanut
19. POPOQVICI Alexandra-Monica
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20.

21.
22.
23.
24,
25.

RADULESCU Andreea-Ruxandra

RADULESCU Florin-C&télin
SAMSON Eduard-Mihai
SILAGHI Gabriel-Sabin
STANESCU Bianca-Nicoleta
‘VLADi Iulira-rAriana
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