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Proces-verbal de solutionare a contestatiilor Ia barem
Etica si organizare judiciara — judecitori
16 aprilie 2025

Intocmit de Comisia de solutionare a contestatiilor, cu privire la contestatiile formulate
de candidati in baza art. 14 alin. (3) din Regulamentul privind examenul de absolvire a
Institutului National al Magistraturii la examenul de la disciplina Etica si organizare judiciari
- Jjudecitori.

Un numar de 2 auditori de justitie au contestat baremul pentru subiectul 2. si anume:
I. FRUNZARU Catalin — baremul pentru subiectul 2. punctul I1
2. ILIE Oana - baremul pentru subiectul 2, punctul 1V

Contestatie privind baremul aferent subiectului 2, punctul I1 din barem (formulati
de FRUNZARU Catilin), prin care se solicitid acordarea punctajului integral si in situatia in
care, desi, conform baremului, s-a retinut existenta abaterii disciplinare prevazute de art. 271
lit. n) din Legea nr. 303/2022, in argumentare s-a precizat ca repartizarea aleatorie se va face
intre completul C1 si completul C3, din moment ce in privinta completului C4 s-a admis
cererea de abtinere, iar completul C2 judecase cauza pe fond in primul ciclu procesual. fiind
incompatibil potrivit dispozitiilor art. 64 alin. (3) Cod procedura penala. S-a sustinut ¢i in
aceasta situafie nu se justificd depunctarea, catd vreme in mod corect a fost identificata
abaterea disciplinara si solutia repartizarii aleatorii a cauzei. precum §i necesitatea excluderii
de la repartizare aleatorie a completului C4, chiar daca s-a consideral c¢i este necesara
excluderea de la repartizare si a completului C2.

in unanimitate, Comisia de solutionare a contestatiilor a hotirat respingerea
contestatiei anterior mentionate pentru urmitoarele motive:

Subiectul 2, punctul 11 vizeazi abaterea disciplinara reglementatd de art. 271 lit. n) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor st procurorilor, constand in nerespectarea de
catre magistratul judecator a dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor.

Astfel, in speta de concurs, judecitorul X, in calitate de titular al completului C1 penal.
specializat pentru minori si familie, investit cu solutionarea declaratiei de abtinere formulate
de presedintele completului C4 penal, specializat pentru minori si familie, a incilca
dispozitiile referitoare la repartizarea aleatorie a cauzelor prin aceea c¢d a retinut spre
solutionare, pe fond, cauza in care a fost formulati declaratia de abtinere. dupa admiteren
acelei declaratii, desi in cadrul instantei, in afard de completul cu privire la care s-a admis
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declaratia de abtinere, functionau alte 3 completuri penale specializate pentru minori Sl
familie.

Pe langd dispozitiile legale cu caracter general mentionate la punctul 11.2 lit. a) din
barem, prezintd in mod special relevantd pentru argumentarea abaterii disciplinare anterior




gmintite, raportat la situatia din speta, prevederile art. 109 alin. (2) din Regulamentul de ordine
interioard al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotérarea Sectiei pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 3243/2022, potrivit cu care ,,Daci in urma solutionarii
incidentelor procedurale prevazute la alin. (1) se constatd ci, din motive prevazute de lege,
completul caruia i-a fost repartizata aleatoriu cauza nu este in masura si Judece, dosarul se
repartizeaza aleatoriu. Daca mai existd un singur complet care judecd in acea materie, cauza
se repartizeaza acestuia.” Incidentele prevazute la alin. (1) al art. 109 sunt incompatibilitatea,
recuzarea sau abtinerea membrilor completului de judecata.

Prin urmare, relevanta pentru argumentarea comiterii in speta de citre judecatorul X,
presedintele completului C4 penal, specializat pentru minori si familie, a abaterii disciplinare
reglementate de art. 271 lit. n) din Legea nr. 303/2022, era indicarea incilcarii de citre
judecatorul X a dispozitiilor referitoare la repartizarea aleatorie, constand in aceea ci dupa
admiterea cererii de abtinere, judecdtorul nu avea posibilitatea legala sa retina dosarul spre
solutionare pe fond, cum a procedat in spetd, acest dosar trebuind sa fie repartizat aleatoriu

catre completurile penale specializate pentru minori si familie din cadrul instantei, cu
excluderea completului C4 penal, cu privire la al carui titular a fost admisa cererea de abtinere
formulata de acesta.

Accasta argumentare este cea retinutd si punctata la punctul I1.3, ,,Argumentare”, din
barem, la care face trimitere auditorul de justitie care a formulat contestatia analizatd, fiind
suficientd, potrivit baremului, pentru obtinerea punctajului maxim (0,40 puncte). Or, in
aceastd parte a baremului nu se face nicio precizare cu privire la numarul completurilor de
Jjudecatd care vor intra in repartizare aleatorie ca urmare a admiterii declaratiei de abtinere
formulatd de titularul completului C4 penal, specializat pentru minori si familie.

Numarul de 3 completuri care vor intra in repartizare aleatorie este mentionat, in
schimb, la punctul II.1 din barem, intitulat , Identificarea incalcarii”, notat in total cu 0,80
puncte, corespunzand intocmal situagiei de fapt prezentate in spetd. Astfel, conform datelor
oferite In cuprinsul textului subiectului nr. 2, aceste 3 completuri sunt C1 penal, C2 penal si
C3 penal, toate specializate pentru minori si familie si cu privire la care, potrivit datelor spetei,
precum si potrivit dispozitiilor legale si regulamentare mentionate in tematica si bibliografia
de concurs, nu exista la momentul precizat in spetd niciun motiv de excludere de la
repartizarea aleatorie. In concret, la momentul solutionarii declaratiei de abtinere a titularului
completului C4 penal, nu exista o declaratie de abtinere/cerere de recuzare admisa in privinta
titularului completului C2 penal.

Contestatie privind baremul aferent subiectului 2, punctul IV din barem
(formulatd de ILIE Oana), prin care se solicita acordarea punctajului integral pentru indicarea
abaterii prevazute art. 271 lit. b) din Legea nr. 303/2022, teza privind: "atitudinile nedemne
in timpul serviciului fagd de (...) reprezentantii altor institutii", fard referirea facuta la "colegi",
intrucét judecdtorul a avut atitudini nedemne doar fata de procuror, reprezentat al Ministerului
Public. In sustinerea contestatiei se aratd ci sintagma "reprezentanfii altor institufii®
desemneaza persoane din afara institutiei in care functioneaza judecatorul. Se apreciaza cé‘ur?
procuror nu este coleg cu un judecétor in sensul restrans al acestei teze, deoarece procuroril i
judecatorii nu fac parte din aceeasi autoritate, ci din autoritati judiciare distincte. Se
invedereaza, de asemenea, ¢i notiunea de ,,colegi” este interpretata restrictiv in jurisprudenta
disciplinard: se referd la persoane care activeaza in aceeasi institutie, nu la participanti din alte
entitati ale sistemului judiciar. Relatia profesionala dintre judecatori si procurori este una de
colaborare interinstitutionald, nu una de colegialitate in sens strict, ceea ce justifica incadrarea



comportamentului in relatia cu un procuror la categoria ,reprezentanti ai altor institutii™, Chiar
si In situatia in care s-ar accepta c3 notiunea de .colegi™ se interpreteaza in sens larg, sc
apreciaza ca abaterea este suficient individualizata facand referire doar la "reprezentantii altor
nstitutii".

in unanimitate, Comisia de solutionare 2a contestatiilor a_hotarit respingerea
contestatiei anterior mentionate pentru urmstoarele motive:

Subiectul 2, punctul IV vizeaza abaterea disciplinara reglementata de art. 271 lit. b) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecitorilor st procurorilor. constand in atitudini nedenmne
in timpul serviciului fatd de ... colegi ... ori reprezentaniii altor institutii.

Astfel, In spefa de concurs, judecatorul X a avut atitudini nedemne in timpul serviciului
fata de un procuror, caruia i-a adresat. in sala de Jjudecatd. in timpul sedintei, expresii
jignitoare.

Conform cerintei, candidatii trebuiau sa identifice eventualele incalcari ale standardelor
de conduitd impuse magistratilor, precum si eventualele abateri disciplinare ce pot i retinute
in sarcina judecatorului X, indicand argumentat textele relevante din legi. regulamente. cod
deontologic, dupa caz.

Prin contestatia formulatd, candidatul urmareste ca punctajul integral sa se acorde doar
celor care au indicat teza privind atitudini nedemne fatd de reprezentantii altor instituiii,
motivat de faptul ca procurorul de sedintd nu este coleg cu judecatorul. ficand parte din
autoritati judiciare distincte.

Astfel cum rezulta din nota comisiei de elaborare a subiectelor de la finalul baremului
publicat, punctajul integral se acorda in toate situatiile in care s-a indicat dispozitia legala,
regulamentard, deontologicd incidentd, nefiind necesara copierea continutului articolului
aplicabil, ci doar indicarea numarului articolului. a alineatului corespunzator si a actului
normativ, cu conditia sa fie insotit de argumentatia corespunzatoare cerintei subiectului de
examen.

Conform baremului, s-a retinut c¢a atitudinile nedemne au fost manifestate fatd de o
persoana expres mentionata de dispozitiile art. 271 lit. bdin Legea nr. 303/2022, respectiv un
coleg procuror/reprezentant al altor institutii. Prin urmare, oricare din variantele indicate in
argumentatie va fi punctata integral.

Sustinerea candidatului nu poate fi retinuta atat timp cat notiunea de colegialitate, din
perspectiva subiectiva, nu exclude magistratul procuror, textul de lege nefacand o distinctie
expresa. Comisia de elaborare a apreciat ca ambele variante sunt corecte.

In plus, prin contestatia formulatd, candidatul nu vizeaza un interes direct. ¢i. din contri.
depunctarea unor alti candidati. Prin urmare, comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza
ca prezenta contestatie este, totodata, lipsita de interes.

Comisia de solutionare a contestatiilor;



ANEXA

Auditorii care au depus contestatii la barem pentru disciplina Etica si organizare judiciara —
judecitori
Nr. crt. - Auditor

l FRUNZARU Catilin
2 ILIE Oana




