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Examen de absolvire a Institutului National al Magistraturii

2024-2025

ORGANIZARE JUDICIARA
PROCURORI

Varianta nr. 1

Subiectul nr. 1

Printr-un ordin al procurorului general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte
de Casatie si Justitie, procurorul X, care functiona in cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria AB a fost delegat, pentru o perioadad de un an, incepand cu data de
01.01.2024, la Parchetul de pe langa Judecatoria CD.

La data de 15.02.2024, prim — procurorul Parchetului de pe 1anga Judecétoria
AB a formulat o cerere, prin care solicita incetarea delegérii procurorului X, motivat
de faptul cd aceastd unitate de parchet se confruntd cu o crizd acutd de personal,
intrucét, in ultima luna, din cele cinci posturi prevazute in schem3, s-au vacantat trei,
ca urmare a pensionarii.

Ca urmare a acestei cereri, printr-un ordin al procurorului general al
Parchetului de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie, s-a dispus incetarea
delegarii procurorului X, incepand cu data de 01.03.2024.
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Procurorul X 2 contestat acest ordin, apreciind c2 este nsiegal, intrucit
delegarea putea inceta doar la cererea sa.

CERINTA:

Precizati dacd primul ordin al procurorului general al Parchetului de pe
langd inalta Curte de Casatie si Justitie a fost emis in conformitate cu dispozitiile
legale.

Precizati dacd argumentul procurorului X, in sustinerea nelegalitdtii celui
de-al doilea ordin emis de procurorul general al Parchetului de pe lingd Inalta
Curte de Casatie si Justitie este intemeiat, raportat la textele de lege aplicabile.

Punctaj: 2 puncte
Timp recomandat pentru rezolvare: 30 de minute

Subiectul nr. 2

Procurorul X 1si desfésoar activitatea la Parchetul de pe langa Judecétoria Y,
iar la data de 15.01.2024 1-a citat la sediul parchetului pe numitul AB, in vederea
audierii acestuia, in calitate de suspect, intr-un dosar pe care il avea in instrumentare.
Suspectul AB era membru al organizatiei de tineret al unui partid politic n plina
ascensiune, aspect care rezulta din cuprinsul inscrisurilor aflate la dosarul cauzei.

Suspectul s-a prezentat la data respectiva la sediul parchetului, insotit de
avocatul ales. Pe parcursul audierii, deranjat de interventiile repetate ale
aparatorului, procurorul X s-a enervat si i-a solicitat, pe un ton imperativ, sa nu il
mai intrerupa, afirmand ci nu mai poate s asculte ineptiile acestuia. Intrucat
avocatul a continuat sa intervina pe parcursul audierii, procurorul X i-a spus acestuia
ca ar fi cazul s& mai studieze procedura penala si i-a inménat un cod de procedura
penald adnotat, afirménd, pe un ton ironic, ci ar fi indicat s& mai citeascd si altceva
decat romane politiste.

In timp ce proceda la consemnarea declaratiei suspectului AB, procurorul X
i-a comunicat acestuia c partidul politic din care face parte are o doctrina contrara
convingerilor sale si sperd sa nu céstige viitoarele alegeri parlamentare, criticand
vehement masurile propuse de acest partid pentru redresarea economicad a Romaniei.

Dupé finalizarea audierii, procurorul X s-a deplasat in biroul prim-
procurorului, cdruia i-a povestit despre audierea realizatd si despre atitudinea
avocatului pe parcursul activitatii procedurale. Pe parcursul discutiilor, prim-
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procurorul i-a comunicat pro ‘u“orului X c& are cunosiinfd despre audiersa
suspectulul AB, Intrucar acesta este un bun prieten al sotiei sale si cd, in opinia sa,
fapta comisd de acesta este hp>1fa de gravitate, motiv peatru care ar {i oportuni o
solutie de renuntare la urmarirea penala. Pentru a-1 convinge s& dispund aceastd
solutie, prim-procurorul i-a prezentat procurorului X si decizii din practica judiciar3,
in care au fost dispuse solutii de renuntare la urmérirea penala in spete similare.

Procurorul X i-a comunicat prim-procurorului ci va adopta solutia in
conformitate cu probele administrate in cauza si a parasit biroul acestuia.

In cursul zilei, procurorul X a fost contactat telefonic de fratele siu, care i-a
comunicat cd a fost oprit in trafic de politia rutierd, pentru depasirea vitezei legale,
urmand a fi sanctionat cu amenda si retinerea permisului de conducere. Procurorul
X i-a spus fratelui sdu cd va rezolva problema si l-a sfatuit sa stea linistit si sa astepte
telefonul sau.

Imediat dupd aceastd convorbire, procurorul X l-a sunat pe seful Politiei
rutiere, si-a declinat calitatea de procuror la parchetul din localitate si i-a solicitat s&
facd In asa fel incat fratelui sdu s& nu-i fie retinut permisul de conducere, intrucét, in
opinia sa, abaterea rutierd era minora si oarecum justificatd, deoarece fratele siu se
grabea sd ajunga la spital, pentru a-si vizita sotia care era internatd. Seful politiei
rutiere i-a transmis procurorului X ca nu-l poate ajuta, sanctiunea legald intr-o
asemenea situatie fiind amenda si suspendarea dreptului de conducere.

Dupa finalizarea discutiei, procurorul X l-a contactat telefonic pe fratele sdu
si l-a sfatuit ce obiectiuni sa formuleze cu privire la situatia de fapt retinuta in
cuprinsul procesului-verbal de constatare a contraventiei.

In ziua urmitoare, procurorul X i-a redactat fratelui sau plangerea impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei, invocand mai multe neregularitéti
ale acestui act, de naturi si atraga anularea acestuia.

Identificati eventualele incdlcdri ale standardelor de conduiti impuse
magistratilor, precum si eventualele abateri disciplinare ce pot fi retinute in
sarcina celor doi procurori, indicdnd argumentat textele de lege, cod deontologic,
regulament, dupad caz, relevante.

Nota:

Se va acorda jumdtate din punctajul stabilit, in cazul indicarii fiecdrui text de
lege, regulament, cod deontologic, dupd caz, fird argumentarea corespunzdtoare.

Nu se va acorda punctajul, in cazul in care o faptd este mcadmfa in mai multe
abateri disciplinare, chiar dacd este indicatd si cea corectd.



In cazul in care se constatd carente de logicd sau incorectitudinea exprimdrii
gramaticale §i juridice, candidatul va fi depunctat cu maxim 0,50 puncte.

Punctaj: 8 puncte

Timp recomandat pentru rezolvare: 2 ore si 30 minute

Punctaj total: 10 puncte

Timp: 3 ore
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ORGANIZARE JUDICIARA
PROCURORI

BAREM

Varianta nr. 1

Subiectul nr. 1

Punctaj: 2 puncte

a) Primul ordin al procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a fost emis in conformitate cu dispozitiile legale, intrucat
durata delegérii este de cel mult 6 luni — 0,50 puncte.

b) temeiul legal — art. 180 alin. (1) Legea nr. 303/2022 - durata delegarii este
de cel mult 6 luni si poate fi prelungits, in aceleasi conditii si cu aceeasi procedura,
cu inca 6 luni — 0,50 puncte.

¢) Argumentul procurorului X din contestatia formulatd nu este intemeiat. —
0,50 puncte.

d) temeiul legal: - art. 180 alin. (3) din Legea nr. 303/2022 - delegarea poate
inceta inainte de termen la cererea motivatd a celui delegat, a presedintelui
instantei/parchetului unde este delegat sau a celui de unde este delegat— 0,50 puncte.
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Subiectul nr, 2

Punctai: 8 puncte

1—1,60 puncte

1. Identificarea incilcarii — atitudinea nedemna a procurorului X, fatd de un
avocat, manifestata in timpul serviciului. (In timpul audierii, procurorul X, deranjat
de interventiile repetate ale avocatului, i-a solicitat, pe un ton imperativ, sd nu il mai
intrerupd, afirmand ca nu mai poate si asculte ineptiile acestuia, i-a spus cd ar fi
cazul sa mai studieze procedura penald si i-a lnménat un cod de procedurd penald
adnotat, afirménd, pe un ton ironic, ca ar fi indicat sd mai citeasca si altceva decét
romane politiste.) — 0,70 puncte

2. Indicarea textelor incidente - 0,50 puncte, dupa cum urmeaza:

a) — art. 14 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor —
seesprocurorii trebuie sa impuna ordine si solemnitate in timpul solutionérii cauzelor
si si adopte o atitudine demna si civilizatd fatd de parti, avocati, martori, experti,
interpreti ori alte persoane si sa le solicite acestora un comportament adecvat”; / -
art. 17 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor —,,...procurorii sunt
datori s se abtini de la orice acte sau fapte de naturd sd compromita demnitatea lor
in functie sau in societate”;/ - art. 223 alin. (1) din Legea nr. 303/2022 —
se-procurorii sunt datori si se abtind de la orice acte sau fapte de naturd sa
compromitd demnitatea lor in profesie si in societate”;/ - art. 104 din Legea nr.
161/2003 — , magistratilor le este interzisd orice manifestare contrard demnitatii
functiei pe care o ocupd, ori de naturd si afecteze impartialitatea sau prestigiul
acesteia” — 0,20 puncte (punctajul maxim se acorda pentru indicarea oricdruia dintre
textele de mai sus).

b) - art. 271 lit. b din Legea nr. 303/2022 - atitudinile nedemne in timpul
serviciului fata de (...) avocati - 0,30 puncte.

3. Argumentare — Procurorul X a avut o atitudine nedemna fatd de un avocat,
in timpul audierii unui suspect. Atitudinea nedemnd a constat in folosirea unor
cuvinte jignitoare si denigratoare la adresa avocatului (ca nu mai poate sd asculte
ineptiile acestuia, ¢ ar fi cazul s& mai studieze procedura penald, i-a Inménat un cod

de procedurd penald adnotat si a afirmat, ironic, cd ar fi indicat s& mai citeasca si
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altceva decat romane politiste.). Atitudinea nedemné aprocuromlui X fatd de avocat
S- aman1te>tat in timpul ser 1;1uh11 respectiv timpul audierii unut suspect, Actin de
procurorului X au fost de naturd s& creeze, pentru avocat, o stare de inferiorit
acestea denotd lipsd de re>pect si excedeaza limitelor impuse si permise de
exercitarea functiei de magistrat. Prin conduita sa, procurorul X a adus atingere
prestigiului justitiei sau demnitdtii functiei de magistrat.— 0,40 puncte {punctajul
maxim se acorda pentru orice argumentare similara).

II — 1,60 puncte

1. Identificarea incdlciirii - procurorul X si-a manifestat convingerile
politice In timpul serviciului (Pe parcursul audierii unui suspect, a afirmat ca partidul
politic din care face parte acesta are o doctrind contrard convingerilor sale si spera
sd nu castige viitoarele alegeri parlamentare, criticdind vehement mésurile propuse
de acest partid pentru redresarea economica a Romaéniei.)- 0,70 puncte

2. Indicarea textelor incidente — 0,50 puncte, dupd cum urmeaza:

a) art. 232 teza finala din Legea nr. 303/2022 — ,,...procurorii sunt obligati
ca In exercitarea atributiilor sa se abtina de la exprimarea sau manifestarea, in orice
mod a convingerilor politice; art. 103 alin. (3) din Legea nr. 161/2003
»Magistratii au obligatia ca, In exercitarea atributiilor, sd se abtind de la exprimarea
sau manifestarea convingerilor lor politice”; art. § alin. (1) din Codul Deontologic
al judecatorilor si procurorilor — ,...procurorii nu se pot servi de actele pe care le
indeplinesc in exercitarea atributiilor de serviciu pentru a-si exprima sau manifesta
convingerile politice”. — 0,20 puncte (punctajul maxim se acordd pentru indicarea
oricdruia dintre textele de mai sus)

b) art. 271 lit. ¢ teza a II-a din Legea nr. 303/2022 — ,manifestarea
convingerilor politice (...) in timpul serviciului” — 0,30 puncte;

3. Argumentare — Procurorul X si-a manifestat convingerile politice,
dezaproband un partid politic si afirmand cd doctrina acestui partid este contrara
convingerilor sale. De asemenea, procurorul a criticat mésurile de redresare
economicd propuse de acest partid; aceastd manifestare s-a produs in timpul
serviciului, respectiv in timpul audierii unui suspect; o atare manifestare este de
naturd a leza independenta si impartialitatea judecéatorilor, atat la nivel individual,
cat si la nivel institutional — 0,40 puncte (punctajul maxim se acordd pentru orice
argumentare similard).
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111 — 1,60 puncte

1. Identificarea incdlcarii — prim — procurorul s-a imixtionat in activitatea
procurorului X (Prim — procurorul i-a sugerat procurorului X ca, in dosarul in care
calitatea de suspect o avea un prieten al sotiei sale, sa adopte o solutie de renuntare
la urmérirea penaid.) — 0,70 puncte

2. Indicarea textelor incidente - 0,50 puncte, dupa cum urmeaza:

a) — art. 11 alin. 3 teza finald din Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor — ,,imixtiunea in activitatea unui procuror este interzisa”;/ - art. 3 alin.
(2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor — Wn
efectuarea si supravegherea urmdririi penale, precum si in solutiile dispuse,
procurorul este independent, in conditiile prevazute de lege”; - art. 68 alin. (2) din
Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara - ,in efectuarea si
supravegherea urmaririi penale, precum si in solutiile dispuse, procurorul este
independent, in conditiile prevazute de lege. Procurorul poate sesiza la Sectia pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, in cadrul procedurii de aparare a
independentei si impartialitatii procurorilor, interventia procurorului ierarhic
superior, in orice formé, in efectuarea si supravegherea urméririi penale sau in
adoptarea solutiei.” — 0,20 puncte (punctajul maxim se acordd pentru indicarea
oricaruia dintre textele de mai sus).

b) - art. 99 lit. k din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si
procurorilor — imixtiunea in activitatea (...) altui procuror — 0, 30 puncte.

3. Argumentare — Prim-procurorul s-a imixtionat in activitatea procurorului
X, sugerandu-i solutia pe care acesta sd o adopte intr-un dosar pe care il avea in
instrumentare. Actiunea prim-procurorului nu se incadreaza in limitele exercitarii
controlului ierarhic, ci reprezintd un factor de presiune nepermis, o ingerinté, care
pune la indoiald independenta sau care poate crea aparenta lipsei de independenta a
procurorului X. Este lipsita de relevanta imprejurarea cd procurorul X nu a cedat
acestei presiuni si a afirmat cd va adopta solutia in conformitate cu probele
administrate In cauza. O atare manifestare este de naturd a leza independenta

decizionald a procurorului — 0,40 puncte (punctajul maxim se acorda pentru orice
argumentare similard).
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IV — 1,60 puncte

1. Identificarea Incdlcfirii — procurorul X si-a folosit functia detinut si a
pretins sefului Politiei rutiere rezolvarea intereselor membrilor familiei sale, altfel
decét in limita cadrului legal reglementat pentru toti cetétenii (Procurorul X i-a sunat
pe sefului Politiei rutiere, si-a declinat calitatea de procuror la parchetul din localitate
si i-a solicitat s& facd in asa fel, incat fratelui sdu si nu—i fie retinut permisul de
conducere.) — 0,70 puncte

2. Indicarea textelor incidente - 0,50 puncte, dupa cum urmeaza:

a)—art. 11 alin. 3 teza I din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor
— se.procurorilor le este interzis sa intervind pentru solutionarea unor cereri, si
pretindd ori s& accepte rezolvarea intereselor personale sau ale membrilor familiei
ori altor persoane, altfel decat in limita cadrului legal. Imixtiunea in activitatea altor
judecatori si procurori este interzisd.” - art. 223 alin. 1 din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorului si procurorilor, republicatid, cu modificarile si
completarile ulterioare — ,,...procurorii sunt datori sd se abtind de la orice acte sau
fapte de naturd sd compromitd demnitatea lor in profesie si in societate”;/ - art. 104
din Legea nr. 161/2003, cu modificérile si completarile ulterioare — ,,magistratilor
le este interzisd orice manifestare contrard demnititii functiei pe care o ocupa, ori de
naturd si afecteze impartialitatea sau prestigiul acesteia” - 0,20 puncte (punctajul
maxim se acordd pentru indicarea oricaruia dintre textele de mai sus).

b) - art. 271 lit. m din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorului
si procurorului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare — folosirea
functiei detinute pentru a obtine un tratament favorabil din partea autorititilor sau
interventiile pentru solutionarea unor cereri, pretinderea ori acceptarea rezolvarii
intereselor personale sau ale membrilor familiei ori ale altor persoane, altfel decét in
limita cadrului legal reglementat pentru toti cetatenii; — 0,30 puncte (se va acorda

punctajul maxim si in cazul indicarii argumentate doar a tezei I, sau doar a tezei a
II-a a acestui articol)

3. Argumentare — Procurorul X s-a folosit functia detinuta si a pretins sefului
Politiei rutiere rezolvarea intereselor membrilor familiei sale, altfel decét in limita
cadrului legal reglementat pentru toti cetdtenii. Astfel, procurorul X l-a sunat pe
sefului Politiei rutiere, si-a declinat calitatea de procuror la parchetul din localitate
si i-a solicitat sd intervind pentru ca fratelui sdu sa nu—i fie retinut permisul de
conducere, desi acesta din urma savérsise o abatere la regimul circulatiei sanctionata
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cu amendi si suspendarea exercitarii dreptului de a conduce. Motivels invocate de
procurorul X, in sensul ci abaterea comisa de fratele sdu este una minora si justificata

- »

intrucdt acesta se gribea s3 ajunga la sotia internata in spital sunt nerelevante si nu
justifica comportamentul acestuia, intrucat magistratilor le interzis cu desdvarsire sa
se foloseasca de calitatea lor pentru a obtine avantaje sau prioritati in rezolvarea unor
interese familiale. Prin conduita sa, procurorul X a adus atingere prestigiului justitiei
sau demnitatii functiei de magistrat - 0,40 puncte (punctajul maxim se acorda pentru
orice argumentare similard).

V — 1,60 puncte

1. Identificarea incdlcarii — procurorul X a acordat consultatii scrise si
verbale intr-o problema litigioasa fratelui sau (Procurorul X 1-a sfatuit pe fratele sau
ce obiectiuni sa formuleze cu privire la situatia de fapt retinutd in cuprinsul
procesului-verbal de constatare a contraventiei si i-a redactat plangerea impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei, invocand mai multe neregularitéti
ale acestui act, de natura si atraga anularea acestuia.) — 0,70 puncte

2. Indicarea textelor incidente - 0,50 puncte, dupa cum urmeaza:

a) —art. 233 alin. 2 din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecétorilor
si procurorilor — ,,... procurorii nu pot sd dea consultatii scrise sau verbale in
probleme litigioase, chiar dacé procesele respective sunt pe rolul altor instante sau
parchete decét acelea in cadrul cérora isi exercitd functia, si nu pot indeplini orice
altd activitate care, potrivit legii, se realizeaza de avocat”;/ - art. 233 alin. 3 teza I
din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecdtorilor si procurorilor —
,»-..procurorilor le este permis sd pledeze, in conditiile prevazute de lege, numai in
cauzele lor personale, ale ascendentilor si descendentilor, ale sotilor, precum si ale
persoanelor puse sub tutela sau curatela lor”;/- art. 11 alin. 1 din Codul deontologic
al judecatorilor si procurorilor —,,..procurorilor le este permis s acorde asistentd
juridicd, in conditiile previzute de lege, numai in cauzele lor personale, ale
ascendentilor, descendentilor sau sotilor lor, precum si ale persoanelor puse sub
tutela ori curatela acestora”. - 0, 20 puncte (punctajul maxim se acordd pentru
indicarea oricdruia dintre textele de mai sus).

b) - art. 271 lit. a teza a II - a din Legea nr. 303/2022 privind statutul
judecitorilor si procurorilor - incalcarea dispozitiilor legale referitoare la
interdictii privind procurorii - 0,30 puncte. (punctajul va fi acordat in integralitate,
chiar si in situatia in.care este indicat si redat textul art. 271 lit. a din Legea nr.
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303/2022, fard mentionarea expresi a tezei a Il —a, Insa din cuprinsul argumentérii
reiese Incdlcarea dispozitiilor legale referitoare la interdictii).

3. Argumentare - Procurorul X a acordat consultatii scrise si verbale intr-o
problema litigioasa fratelui siu, sfatuindu-I ce obiectiuni sa formuleze cu privire la
situatia de fapt retinutd in cuprinsul unui proces-verbal de constatare a contraventiei.
De asemenea, procurorul X i-a redactat fratelui sdu plangerea Impotriva procesului-
verbal de constatare a contraventiei, invocand mai multe neregularitati ale acestui
act, de naturd sd atragd anularea acestuia. Fratele procurorului nu face parte din
categoria persoanelor cérora acesta le putea acorda consultatii juridice, iar situatia
acestei rude se incadreazi in sfera notiunii de ,,problema litigioasa”, la care se refera
dispozitiile art. 233 alin. 2 din Legea nr. 303/2022, fiind vorba despre o situatie care
poate primi o dezlegare in cadrul unui proces civil. Informatiile transmise de catre
procuror nu au fost simple sugestii generale, ci demersuri specifice profesiei de
avocat. Prin actiunile sale procurorul X a incélcat interdictia instituitd de textele
legale mentionate anterior, afectdnd principiului impartialititii, care trebuie sa
guverneze activitatea si conduita magistratilor. - 0,40 puncte (punctajul maxim se
acordd pentru orice argumentare similard).

Punctaj total: 10 puncte

Nota:

Se va acorda jumatate din punctajul stabilit, in cazul indicdrii fiecdrui text de
lege, regulament, cod deontologic, dupd caz, fard argumentarea corespunzdtoare.

Nu se va acorda punctajul, in cazul in care o faptd este incadratd in mai multe
abateri disciplinare, chiar dacd este indicatd si cea corectd.

In cazul in care se constatd carente de logicd sau incorectitudinea exprimarii
gramaticale si juridice, candidatul va fi depunctat cu maxim 0,50 puncte.






