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1. In ceea ce priveste contestatia formulati de candidatul cu codul A007 cu privire la intrebarea
nr. 26 de la G1, corespunzitoare G2:28, G3:19 si G4:26, Comisia de solutionare a contestatiilor retine:

Nu existd nicio dispozitie legald care s prevada expres cé echipele de control se constituie
intotdeauna, exclusiv, din inspectorjudecétori respectiv inspector procurori. Prin urmare raspunsul
de la lit. A este gresit, la fel si raspunsul de la litera B. Varianta corectd de raspuns C.

in ceea ce priveste raspunsul de la lit. A, potrivit cdruia echipele de control se constituie
intotdeauna, exclusiv, din inspectori judecitori, respectiv inspectori procurori, acesta este incorect,
intrucat sunt ignorate dispozitiile art. 62 alin. (1) si (2) din Regulamentul privind normele pentru
efectuarea lucririlor de inspectie aprobat prin Hotédrarea Plenului CSM nr. 164/2023, care prevad
constituirea unei singure echipe de control, compusa din inspectori judecitori si inspectori procurori,
in cazul controalelor mixte.

Rispunsul de la punctul B este incorect, intrucat, potrivit dispozitiilor art. 51 alin. (1) din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor de inspectie, aprobat prin Hotérarea
Plenului CSM nr. 164/2023, obiectivele controlului, componenta echipei de control, desemnarea
coordonatorului echipei de control si data predarii raportului de inspectie in vederea avizdrii se
dispun prin ordin al inspectorului-sef, la propunerea directorului direcfiei compelente, dupd
consultarea inspectorilor judiciari, actul normativ mentionat nefacdnd vreo referire la gradul
profesional cel mai inalt pe care ar trebui sa il aibd coordonatorul echipei de control.

In concluzie, raspunsul de la punctul C este corect, intrucat, potrivit dispozitiilor art. 50 alin.
(2) lit. b) din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie, aprobat
prin Hotdrdrea Plenului CSM nr. 164/2023, controalele pot avea drept obiective, printre altele si
evaluarea modului in care (...) personalul auxiliar de specialitate respectd normele procedurale si
regulamentare generale referitoare la domenii specifice de activitate i structuri funcfionale ale
instantelor §i parchetelor sau cu privire la orice alte domenii de activitate.

Fati de considerentele astfel expuse, Comisia a respins, in unanimitate, contestatia formulata.

2. In ceea ce priveste contestatia formulati de candidatul cu codul A007 cu privire la intrebarea
nr. 46 de la G1, corespunzitoare G2:34, G3:40 si G4:38, Comisia de solutionare a contestatiilor retine:

Potrivit art. 116 alin. (3) Regulamentul de ordine interioara al parchetelor, aprobat prin din
Hotirare Sectiei pentru procurori a CSM nr. 1.106/2023, in exercitarea atributiei prevdzute la art.
102 alin. (3) lit. a), psihologul realizeazd, cel pufin o datd la 3 ani, o-analizd a activitaii
organizationale la nivelul parchetului de pe ldngd curtea de apel si al parchetelor din circumscripfia



acestuia, pentru diagnosticarea eventualelor disfunctionalitdfi sistemice, in scopul eficientizdrii
activitdfii specifice parchetelor si ameliordrii conditiilor de muncd, pe care o inainteazd
conducdtorului parchetului respectiv si procurorului general al parchetului de pe ldngd curtea de
apel, in vederea lucirii mdsurilor care se impun. O astfel de analizd poate fi realizatd oricind, la
solicitarea conducerii unui parchet din circumscriptia parchetului de pe ldngd curtea de apel, cu
aprobarea procurorului general al parchetului de pe ldngd curtea de apel.

Prin urmare, raspunsul corect este cel prevazut la lit. A, textele de lege invocate in sustinerea
contestatiei nu au legiturd cu materia avutd in vedere la formularea intrebarii.

Fati de considerentele astfel expuse, Comisia a respins, in unanimitate, contestatia formulata.

3. In ceea ce priveste contestatia formulati de candidatul cu codul A005 cu privire la intrebarea
nr. 23 de la G3, corespunzitoare G1:19, G2:18 si G4:17, Comisia de solutionare a contestatiilor retine:

Prin contestatia formulatd se urmareste a se adduga la enuntul grilei, fard a fi necesard o
interpretare extensiva a continutului abaterii disciplinare. Formularea raspunsului trebuia sa aiba in
vedere exclusiv situatia prezentatd si alegerea unui rispuns corect. Astfel contestatia este
neintemeiata, raspunsul corect fiind B.

In acest sens, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) cu referire la dispozitiile art. 54 alin. (7) din
Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat
prin Hotdrarea Plenului CSM nr. 122/2023, Secfia pentru judecdtori in materie disciplinard poate,
din oficiu sau la solicitarea partilor, sd schimbe incadrarea juridicd a abaterilor disciplinare pentru
care s-a dispus exercitarea actiunii disciplinare. In toate cazurile, instanfa disciplinard este obligatd
sd pund in discufia parfilor schimbarea incadrarii, iar, la solicitarea acestora, sd le acorde un termen
pentru a depune concluzii scrise cu privire la schimbarea de incadrare. Asupra schimbarii de
incadrare sectia se pronuntd prin incheiere motivatda.

In practica sa de speta, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 judecitori, a statuat
faptul ca abaterea reglementatd de art. 99 lit. g) din Legea nr. 303/2004 - actual art. 271 lit. f) din
Legea 303/2022 - implicd existenta unei dispozitii scrise date de procurorul ierarhic superior, in
virtutea principiului subordondrii ierarhice, fard a distinge dupd cum dispozitia datd vizeazd
chestiuni administrative ori judiciare, - situatia prezentata in speta de concurs - in timp ce abaterea
disciplinard reglementatd de art.99 lit. m) teza a doua din lege - actual art. 271 lit. ) din Legea
303/202 - implicd existenta unor dispozitii legale si regulamentare prin care sunt stabilite obligatii
cu caracter administrativ in sarcina procurorilor (a se vedea Decizia nr.69 din 18 martie 2019).

Cu alte cuvinte, diferenta dintre cele doua abateri disciplinare rezida si in faptul cd abaterea
de art. 271 lit. f vizeazi ipoteza refuzului de aducere la indeplinire a dispozitiei procurorului ierarhic
superior, scrisd si in conformitate cu legea, in timp ce abaterea de la art. 271 lit. 1) vizeaza ipoteza
unei nerespectdri nejustificate a unei obligatii dministrative, impuse printr-un act cu caracter
normativ, respectiv legea sau regulamentul.

Astfel, distinctia necesar a fi facuta intre cele doud abateri este echivalenta distinctiei dintre
actul cu caracter normativ (legea sau regulamentul) si actul cu caracter individual (dispozitia scrisd
datd de procurorul ierarhic superior).

In acelasi sens, abaterea de la art. 271 lit. f), presupune o relatie directd de subordonare intre
procurorul care emite dispozitia scrisd §i procurorul caruia i se adreseazd dispozitia, In timp ce
abaterea de la art. 271 lit. I) presupune o relatie de conformare a conduitei profesionale a procurorului
la obligatii administrative stabilite prin norme cu caracter general si impersonal cuprinse in lege sau
in regulament.



Pentru aceste motive, raspunsul corect este cel indicat la litera B, Sectia pentru procurori a
CSM trebuind, fnainte a dispune o solutie pe fondul cauzei, si dispund schimbarea incadririi
juridice a abaterii disciplinare pentru care s-a exercitat actiunea disciplinard, fiind gresitd incadrarea
juridicd a abaterii disciplinare retinutd, respectiv art. 271 lit. 1) in loc de art. 271 lit. f) din Legea

303/2022.
Fata de considerentele astfel expuse, Comisia a respins, in unanimitate, contestatia formulata.

4. In ceea ce priveste contestatia formulati de candidatul cu codul A005 cu privire la intrebarea
nr. 29 de la G3, corespunzitoare G1:20, G2:25 si G4:24, Comisia de solutionare a contestatiilor retine:

In cuprinsul contestatiei se invoci o situatie care nu este avutii in vedere de continutul
grilei contestate respectiv, se mentioneazi dispozitiile art. 77 alin. (5) din Regulamentul privind
normele pentru efectuarea lucrérilor de inspectie, aprobat prin Hotararea Plenului CSM nr. 164/2023
care prevad cd in cazul in care aspectele invocate in cuprinsul unor cereri/sesizdri de apdrare a
independentei, impartialitdyii sau reputatiei profesionale fac obiectul unor proceduri disciplinare sau
al unei cauze penale in care a fost dispusd continuarea urmdririi penale, in conditiile prevdzute de
Codul de procedurd penald, solufionarea cererii/sesizdrii poate fi amdnata pdnd la definitivarea
cauzei disciplinare sau penale” in conditiile in care rdaspunsul contestat are in vedere imprejurarea
unor verificari prealabile si nu a unei proceduri disciplinare ori a unei cauze penale.

In acest sens, in speta de concurs, aspectele invocate in cuprinsul unor sesiziri de apérare a
independentei, impartialitatii si reputatiei profesionale fac obiectul doar a unor verificari prealabile,
neexistdnd mentiuni care sa vizeze continuarea procedurilor disciplinare si ulterior acestui moment,
motiv pentru care nu s-ar impune aménarea solutionarii cererii/sesizérii decat pana la definitivarea
acestora.

Fata de considerentele astfel expuse, Comisia a respins, in unanimitate, contestatia formulata.

5. In ceea ce priveste contestatia formulata de candidatii cu codul A002 si A004 cu privire la
intrebarea nr. 23 de la G4, corespunzitoare G1:28, G2:16 si G3:24, Comisia de solutionare a

contestatiilor retine:

in cuprinsul contestatiei formulate se apreciazi ci enuntul intrebarii este imprecis formulat,
intrucat contine o contradictie de termeni, intre prelungirea termenului §i completarea verificdrilor.
Astfel, prelungirea termenului de 45 de zile pentru efectuarea verificarilor prealabile poate fi dispusd
de inspectorul-sef in conditiile art. 45 alin. (3) din Legea nr. 305/2022, in ipoteza in care termenul
legal de 45 de zile este insuficient pentru finalizarea verificarilor. Contradictia de termeni la care am
Sfacut referire rezultd din faptul cd in aceastd ipotezd, ulterior acordarii prelungirii termenului,
inspectorul judiciar nu completeazd verificarile, cile continud. Pe de altd parte, inspectorul judiciar
completeazd verificdrile numai in contextul infirmdrii rezolutiei de clasare de cdtre inspectorul-sef,
atdt din oficiu, cdt si la plangere [art. 45 alin.(4), respectiv art. 46 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
305/2022] sau a desfiintdrii rezolutiei de cdtre instanta de contencios administrativ [art. 46 alin. (4)
lit. b) din Legea nr. 305/2022]. In aceste ipoteze, completarea verificirilor prealabile este consecinta
solutiei de infirmare/desfiintare dispuse.

Astfel, contrar opiniei exprimate in contestatie enuntul grilei are in vedere situatia in care in
termenul de 45 de zile nu au fost finalizate verificarile - conform art. 45 alin. (3) din Legea 305/2022
- si in niciun caz teza infirmirii rezolutiei de clasare de cétre inspectorul-sef, atat din oficiu, cat si la
plangere - art. 45 alin.(4), respectiv art. 46 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 305/2022 - sau a desfiintérii



rezolutiei de citre instanta de contencios administrativ - art. 46 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 305/2022.
Prin urmare stabilirea rispunsului corect trebuie raportatd doar la aceastd situatie fard
distinctiile extensive intre completare si continuare.
Or, in aceastd ipotezd, singura varianta de raspuns corectd este mentionata la punctul C.
Fati de considerentele astfel expuse, Comisia a respins, in unanimitate, contestatia formulata.

6. In ceea ce priveste contestatia formulata de candidatul cu codul A004 cu privire la intrebarea
nr. 19 de la G4, corespunzitoare G1:16, G2:27 si G3:30, Comisia de solutionare a contestatiilor retine:

Potrivit art. 51 alin. (3) din Legea nr. 305/2022, - fost art. 51 alin. (3) din Legea 317/2004 -
impotriva hotdrdrilor sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a solufionat
actiunea disciplinarii se poate exercita recurs in termen de 15 zile de la comunicare de cdire
Jjudecdtorul sau procurorul sancfionat ori, dupd caz, de Inspectia Judiciard. Competenfa solufiondrii
recursului apartine Completului de 5 judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Din Completul
de 5 judecdtori nu pot face parte membrii cu drept de vot ai Consiliului Superior al Magistraturii sau
Judecatorul sanctionat disciplinar.

De asemenea, potrivit alineatul (4) al aceluiasi articol recursul este o cale devolutivi de atac
si suspendd executarea hotdrdrii sectiei Consiliului Superior al Magistraturii de aplicare a sancfiunii
disciplinare.

Pentru aceste motive, raspunsul de la punctul B, este cel corect si complet.

Rispunsul de la punctul C nu este corect, intrucdt, in primul rdnd nu este complet,
neprecizind hotarérile sectiei disciplinare ce pot fi atacate cu contestatie.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 52 alin. (1) din Legea 305/2022 - fost art. 52 alin. (1) din
Legea 317/2004 - pe durata procedurii disciplinare, sectia corespunzdatoare a Consiliului Superior al
Magistraturii, din oficiu sau la propunerea inspectorului judiciar, poate dispune suspendarea din
functie a magistratului, pdnd la solufionarea definitiva a actiunii disciplinare, dacd exercitarea in
continuare a functiei ar putea afecta desfasurarea cu impartialitate a procedurilor disciplinare sau
dacd procedura disciplinard este de naturd sd aducd atingere gravd prestigiului justifiei, iar potrivit
alin. 2 al aceluiasi articol hotdrdrea prin care se dispune suspendarea din funcfie poate fi atacatd cu
contestatie in termen de 5 zile de la comunicare de cdtre judecdtorul sau procurorul suspendat din
functie. Competenta solutiondrii contestatiei aparfine Completului de 5 judecdtori al Inaltei Curti de
Casafie si Justifie, din care nu pot face parte membrii cu drept de vot ai Consiliului Superior al
Magistraturii.

In aceste conditii, pot fi atacate cu contestatie la Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
de 5 judecitori, hotérarile prin care se dispune suspendarea din functie a magistratului, pe durata
procedurii disciplinare, si nu toate hotérarile luate de sectia disciplinara, cum ar fi, de exemplu,
hotirarile prin care sectia disciplinara dispune suspendarea din functie, ca urmare a aplicirii sanctiunii
disciplinare constand in excluderea din magistratura.

in acest sene sunt si urmitoarele hotarari Completul de 5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie: Decizia nr. 29 din 31 ianuarie 2022, Decizia nr. 30 din 31 ianuarie 2022, Decizia nr. 31 din
31 ianuarie 2022, Decizia nr. 32 din 7 februarie 2022

Fati de considerentele astfel expuse, Comisia a respins, in unanimitate, contestatia formulata.

7.1n ceea ce priveste contestatia formulati de candidatul cu codul A004 cu privire la intrebarea
nr. 45 de la G4, corespunzitoare G1:31, G2:48 si G3:44, Comisia de solutionare a contestatiilor retine:



in cuprinsul contestatiei se apreciaza ci raspunsul corect este cel indicat la litera C intrucat
cuprinde un enun{ incomplet avand in vedere ca nu se precizeazi care dintre procurori pot participa
la sedintele Cur{ii Constitufionale, Legea 304 /2022 previizand expres ci doar dintre procurorii
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitic.

in consonantd cu cele mentionate in contestatia formulata, in sensul ¢a potrivit art. 79 din legea
304/2022 Procurorul general al Parchetului de pe ldangda Inalta Curte de Casatie si Justitie
desemneazd, dintre procurorii acestui parchet, pe procurorii care participd la sedinfele Curfii
Constitufionale, in cazurile prevazute de lege. admitem ca rdspunsul mentionat la litera C este
incomplet insé, nu este un raspuns fals asa cum erau cerinfele grilei contestate.

Pe de alta parte este evident cd riispunsul mentionat la punctul A este fals intrucat, potrivit
art. 21 lit. ) din Regulamentul de ordine interioara al parchetelor, aprobat prin Hotdrdrea Sectiei
pentru procurori a CSM nr. 1106/2023 procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie numeste si revoca din functie consilierii procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casafie si Justifie, cu informarea_Secfiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii, atunci cand este cazul, §i dispune incetarea calitdfii de consilier, la cererea
acestuia sau la incetarea mandatului de procuror general al Parchetului de pe linga Inalta Curte de
Casatie si Justifie $inu cu avizul prealabil al Sectiei pentru procurori a CSM, astfel cum era previzut
in reglementarea anterioara.

Or, in atare situatie, singura varianta de raspuns corecta este mentionata la punctul A.

Fatd de considerentele astfel expuse, Comisia a respins, in unanimitate, contestatia formulata.
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Anexa

Ry, crt. Cod candidat
1 AQG5
2 AQ02
3 ACO4
4 AQ07




