Consiliul Superior al Magistraturii
Institutul National al Magistraturii

Examen de absolvire a Institutului National al Magistraturii
iulie-septembrie 2025

ORGANIZARE JUDICIARA
JUDECATORI
Varianta nr. 1

Note:

Pentru obtinerea punctajului aferent indicdrii dispozitiilor legale,
regulamentare, deontologice incidente, nu este necesard copierea confinutului
articolului aplicabil, fiind suficientd identificarea normei juridice prin indicarea
numdrului articolului, a alineatului corespunzdtor si a actului normativ.

Indicarea dispozitiilor legale, regulamentare, deontologice incidente nu
este suficientd pentru obtinerea intregului punctaj, ci este necesard
argumentarea corespunzdtoare.

Nu se va acorda punctajul aferent in cazul in care o faptd este incadratd
in mai multe abateri disciplinare, chiar dacd este indicatd si cea corectd.

Pentru obfinerea punctajului aferent incadrarii unei fapte intr-o abatere
disciplinard este necesard indicarea tezei incidente, acolo unde este cazul.

Rezolvarea corectd a subiectelor presupune raportarea la datele si
informatiile rezultate din spetd, fard addugdri, modificdri, ajustdri neindicate in
enumny.

In cazul refinerii unei abateri disciplinare suplimentare fati de cele
confinute in barem, candidatul va fi depunctat cu 0,20 puncte.

In cazul in care se constatd carenfe in logica sau in corectitudinea
exprimdrii gramaticale §i juridice, candidatul va fi depunctat cu maximum 0,50
puncte.

Subiectul nr. 1

La judecdtoria G, functioneazd 5 completuri In materie civila, numerotate
in ordine de la 1 pand la 5, avand competentd generald in solutionarea cauzelor
civile.

La data de 20.05.2025, titularul completului C4 civil a formulat o
declaratie de abtinere de la solutionarea dosarului nr. 1234/xxx/2025 avand ca
obiect actiunea In revendicare, astfel ca s-a format un nou dosar, inregistrat sub
nr.5678/xxx/2025, avand ca obiect solutionarea declaratiei de abtinere.

Dosarul nou format a fost repartizat aleatoriu in vederea solutionarii
declaratiei de abtinere completului C2 civil, al carui titular, dupi analiza
motivului de incompatibilitate invocat, a dispus admiterea declaratiei de abtinere
si a fixat termen de judecata la data de 18.06.2025, pe completul C2 civil, pentru




solutionarea dosarului nr. 1234/xxx/2025 avand ca obiect actiunea 1in
revendicare.

CERINTE:

1. Precizafi si argumentati dacd nregistrarea si repartizarea declaratiei
de abfinere s-a realizat in concordantd cu prevederile
Regulamentului de ordine intferioara al instantelor judecdtoresti.

2. Precizati si argumentati dacd repartizarea  dosarului  nr.
1234/xxx/2025, dupd admiterea declaratiei de abtinere, s-a realizat in
concordantd cu prevederile Regulamentului de ordine interioard al
instantelor judecdatoresti.

Punctaj: 2 p.
Timp recomandat pentru rezolvare: 30 minute

Subiectul nr. 2

Judecatorul A si judecatorul B au fost colegi la Institutul National al
Magistraturii, sunt buni prieteni si functioneazd la sectia civila a aceleiasi
judecatorii. Incepand cu data de 13.01.2025, judecitorul A detine functia de
presedinte al instantei.

La data de 10.06.2025, In timpul programului de lucru, judecatorul B se
afla In biroul sdu, Impreuna cu mai multi colegi judecatori, in Indeplinirea unor
atributii administrative. La un moment dat, judecdtorul B aduce in discutia cu
colegii un subiect de interes local legat de insuficienta locurilor de parcare in
orasul respectiv, spunandu-le acestora ca este relevant cu ce partid vor vota la
alegerile locale care urmeaza, pentru cd, din punctul sdu de vedere, Partidul
Cinstit al Poporului este singurul care are capacitatea de a rezolva aceasta
problema, dar si toate celelalte probleme cu care se confruntd comunitatea.
Votul sau va merge sigur In favoarea acestui partid pentru ca programul propus
este unul imbatabil, toti ceilalti competitori electorali fiind incapabili si ia vreo
masura favorabila locuitorilor si sa conducd administratia publica locala.

in aceeasi zi, iesind din birou si vizandu-l pe holurile instantei pe
grefierul sdu de sedintd, fatd de care avea unele nemultumiri in legatura cu
modul in care acesta 1si indeplinea atributiile de serviciu, judecatorul B i s-a
adresat acestuia pe un ton aspru: ,,Bine cd la barfa nu te intrece nimeni! Daca te
pun s lucrezi ceva, nu ai timp si, oricum, nu esti in stare! Daca {i-ar merge
mana cum iti merge gura, ar mai fi ceva de capul tau si am fi i noi cu lucrarile
la zi! M-am saturat de toti incompetentii cu care sunt nevoit sa lucrez!”.

Ulterior, afland despre acest incident, judecatorul A, in calitate de
presedinte al instantei, l-a chemat in biroul sau pe judecatorul B, incercand sa
afle care sunt nemultumirile concrete ale magistratului fatd de activitatea
grefierului de sedintd si urmarind sa aplaneze conflictul dintre acestia, dar si sa
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giseasca solutiile potrivite pentru derularea corespunzatoare a activitagii in
cadrul instantei.

Cu acelasi prilej, presedintele instantei i-a spus judecatorului B c3,
verificand evidenta redactéarii hotararilor judecdtoresti, a constatat cd acesta
inregistreaza intarzieri semnificative in redactare, depasind cu mult termenele
legale si in foarte multe dosare, unele fiind cauze foarte simple care nu ar
necesita atat de mult timp pentru Intocmirea hotararii. In concret, a mentionat ci
numarul hotararilor neredactate este de 187 si termenele sunt depasite cu
perioade cuprinse intre 6 luni si 2 ani, neputand intelege de ce nu redacteaza
aceste hotdrari, in conditiile in care dispune de resursele necesare si volumul sdu
de munca a fost egal cu al colegilor sai, care nu Inregistreaza intérzieri in
redactare.

Judecatorul B a spus ca este pe deplin constient de aceasta situatie, insa
nu doreste sa depund eforturi suplimentare pentru redactarea hotdrarilor
judecatoresti restante, deoarece s-a cam saturat de toatd activitatea in instantd,
mai ales ca nu este remuneratd pe masura responsabilitatii functiei. Tocmai de
aceea s-a gandit sa incerce o suplimentare a veniturilor sale, astfel ca de curand
a achizitionat actiuni si parti sociale la mai multe societati, devenind actionar si
respectiv asociat minoritar si asteptdnd sd vadd ce sume va putea obtine din
dividende, neintentionand sd se implice activ in viata economica a respectivelor
societati si nici 1n luarea deciziilor privindu-le pe acestea.

Judecdtorul A i-a spus colegului sdu ca este alegerea sa in legétura cu
modalitatea de exercitare a profesiei si si-a amintit ca are o rugaminte in legatura
cu dosarul nr.zzz/yyy/2025, care are termen de judecatd peste doua zile, la
completul prezidat chiar de judecdtorul B. Astfel, i-a spus acestuia ca
reclamantul din dosar este profesorul de balet al fiicei sale, simtindu-se dator
moral s il ajute, astfel ca 1l roagd mult pe judecétorul B, in virtutea prieteniei
lor de ani de zile, ca fosti colegi la INM, sa Incuviinteze toate probele solicitate
de reclamant pentru cd, in mod sigur, are dreptate.

In finalul discutiei, presedintele instantei 1-a asigurat pe judecdtorul B de
tot sprijinul sdu in desfisurarea corespunzétoare a activitatii.

Identificati eventualele Incaleari ale standardelor de conduitd impuse
magistratilor, precum si eventualele abateri disciplinare ce pot fi retinute in
sarcina judecdtorilor A si B, indicand argumentat textele relevante din legi,
regulamente, cod deontologic, dupa caz.

Punctaj: 8 p.
Timp recomandat pentru rezolvare: 150 min

Punctaj total: 10 p.
Timp: 3h
e Semndtura membrilor
T Comisiei de elaborare a subiectelor
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Consiliul Superior al Magistraturii
Institutul National al Magistraturii

Examen de absolvire a Institutului National al Magistraturii
iulie-septembrie 2025

ORGANIZARE JUDICIARA
JUDECATORI

BAREM
Varianta ar. 1

Note:

Pentru obtinerea punctajului  aferent indicarii dispozitiilor legale,
regulamentare, deontologice incidente, nu este necesard copierea continutului
articolului aplicabil, fiind suficientd identificarea normei juridice prin indicarea
numdrului articolului, a alineatului corespunzdtor si a actului normativ.

Indicarea dispozitiilor legale, regulamentare, deontologice incidente nu este
suficientd pentru obtinerea intregului punctaj, ci este necesard argumentarea
corespunzdtoare.

Nu se va acorda punctajul aferent in cazul in care o faptd este incadratd in
mai multe abateri disciplinare, chiar dacd este indicatd si cea corectd.

Pentru obtinerea punctajului aferent incadrdrii unei fapte intr-o abatere
disciplinard este necesard indicarea tezei incidente, acolo unde este cazul.

In cazul retinerii unei abateri disciplinare suplimentare fatd de cele
confinute in barem, candidatul va fi depunctat cu 0,20 puncte.

In cazul in care se constatd carenfe in logica sau in corectitudinea
exprimarii gramaticale §i juridice, candidatul va fi depunctat cu maximum 0,50
puncte.

Subiectul nr. 1
Punctaj: 2 p.

1. a) Mentionarea raspunsului: inregistrarea si repartizarea declaratiei de
abtinere sunt gresite, fiind contrare prevederilor Regulamentului de ordine
interioara al instantelor judecéatoresti — 0,50 puncte;

b) Indicarea dispozitiilor aplicabile: art. 97 alin. (1) pct. 1 din
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecatoresti, aprobat prin
Hotarérea Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii
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nr.3243/2022: ,,Cererile nou-intrate care privesc un dosar deja inregistrat in ECRIS
nu vor {1 inregistrate cu numar nou de dosar, dacd au unul din urméitoarele obiecte:
I. Abtinere (...)"; art. 109 alin. (1) din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecdtoresti, aprobat prin Hotdrdrea Sectiei pentru judecitori a
Consiliului - Superior al Magistraturii nr.3243/2022: ,Incidentele procedurale
referitoare la (...) abtinerea tuturor membrilor completului de judecatd, se vor
solutiona de completul cu numarul imediat urmator, care judeca in aceeasi materie.
(...)” —0,25 puncte;

¢) Argumentarea raspunsului: inregistrarea declaratiei de abtinere nu se
realizeaza Intr-un nou dosar, deoarece este o cerere care priveste un dosar deja
inregistrat in Ecris, astfel incdt in mod eronat s-a format dosarul nr.
5678/xxx/2025, fiind suficient ca declaratia de abtinere si fie Inregistratd in
dosarul la care se referd, respectiv in dosarul nr. 1234/xxx/2025; repartizarea
declaratiel de abtinere spre solutionare trebuia si se facd manual, in favoarea
completului cu numarul imediat urmator care judeca in aceeasi materie, respectiv
completului C5 civil, conform prevederii regulamentare incidente, iar nu in mod
aleatoriu — 0,25 puncte (punctajul maxim se acordd pentru orice argumentare
similard).

2. a) Mentionarea raspunsului: repartizarea dosarului nr. 1234/xxx/2025,
dupd admiterea declaratiei de abfinere, este gresitd, fiind contrard prevederilor
Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti — 0,50 puncte;

b) Indicarea dispozitiilor aplicabile: art. 109 alin. (2) din Regulamentul de
ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea Sectiei pentru
judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.3243/2022: ,,Daci in urma
solutiondrii incidentelor procedurale prevdzute la alin. (1) se constati ci, din
motive prevazute de lege, completul céruia i-a fost repartizatd aleatoriu cauza nu
este In masurd sa judece, dosarul se repartizeazi aleatoriu. Dacd mai existd un
singur complet care judecd 1n acea materie, cauza se repartizeaza acestuia.” — 0,25
puncte;

¢) Argumentarea raspunsului: repartizarea dosarului nr. 1234/xxx/2025,
dupa admiterea declaratiei de abtinere, trebuia si se realizeze aleatoriu, conform
dispozitiei regulamentare incidente, iar nu manual in favoarea completului care a
solutionat declaratia de abtinere, deoarece, in cadrul instantei, existd mai multe
completuri care judecd in aceeasi materie, in afard de completul al cirui titular s-a
aflat intr-un caz de incompatibilitate, respectiv alte 4 completuri avand competenta
generala in solutionarea cauzelor civile — 0,25 puncte (punctajul maxim se acorda
pentru orice argumentare similara).



Subiectul nr. 2
Punctaj: 8 p.

L. 1,60 puncte

1. Identificarea incaledrii: judecdtorul B si-a manifestat convingerile
politice in timpul serviciului prin aceea ca le-a spus colegilor sai c4, din punctul
sau de vedere, Partidul Cinstit al Poporului este singurul care are capacitatea de a
rezolva problema insuficientei locurilor de parcare in localitate, dar si toate
celelalte probleme cu care se confrunta comunitatea, si cd va vota cu acest partid
pentru ca programul propus este unul imbatabil, toti ceilalti competitori electorali
fiind incapabili sd ia vreo masurd favorabila locuitorilor si si conduca administratia
publicd locald — 0,80 puncte;

2. Indicarea textelor aplicabile:

a) art. 232 teza finald din Legea nr. 303/2022 — ,judecitorii (...) sunt
obligati ca In exercitarea atributiilor sa se abtina de la exprimarea sau manifestarea,
in orice mod, a convingerilor lor politice”; art. 103 alin. (3) din Legea nr.
161/2003 — ,,magistratii au obligatia ca, in exercitarea atributiilor, si se abtini de la
exprimarea sau manifestarea convingerilor lor politice; art. 5 alin. (1) din Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor — , judecdtorii (...) nu se pot servi de
actele pe care le indeplinesc in exercitarea atributiilor de serviciu pentru a-si
exprima sau manifesta convingerile politice” — 0,20 puncte (punctajul maxim se
va acorda pentru indicarea oricdrui text dintre cele mentionate);

b) art. 271 lit. ¢ teza a Il-a din Legea nr. 303/2022 — , manifestarea
convingerilor politice (...) In timpul serviciului” — 0,20 puncte;

3. Argumentare: judecdtorul B si-a manifestat convingerile politice
aratandu-si simpatia fatd de un partid politic si afirméand ci votul siu la viitoarele
alegeri locale va merge in aceastd directie, expriméindu-si aprecierea pentru
programul electoral al unui anumit partid politic prin comparatie cu cel al celorlalte
partide politice; aceastd manifestare s-a produs in timpul serviciului, respectiv in
timpul programului de lucru, aflandu-se in birou, in indeplinirea unor atributii
administrative, in prezenta mai multor colegi; o atare manifestare este de naturi a
leza independenta si impartialitatea judecatorilor, atét la nivel individual, cit si la
nivel institutional — 0,40 puncte (punctajul maxim se acordd pentru orice
argumentare similara).
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II. 1,60 puncte

1. Identificarea ncéalecarii: judecatorul B a avut atitudini nedemne in timpul
serviciului fatd de grefierul de sedinta, prin aceea ca, intdlnindu-l1 pe holurile
instantei, 1 s-a adresat acestuia pe un ton aspru: ,,Bine cd la barfd nu te Intrece
nimeni! Dacd te pun sa lucrezi ceva, nu ai timp si, oricum, nu esti in stare! Daca {i-
ar merge mana cum ifi merge gura, ar mai fi ceva de capul tau si am fi si noi cu
lucrarile la zi! M-am sdturat de toti incompetentii cu care sunt nevoit si lucrez!”. —
0,80 puncte;

2. Indicarea textelor aplicabile:

a) art. 4 alin. (1) din Legea nr. 303/2022 — ,judecétorii (...) sunt obligati
ca, prin intreaga lor activitate, sd asigure suprematia legii, sd respecte drepturile si
libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si si asigure un
tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare,
indiferent de calitatea acestora, sa respecte Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor si s@ participe la formarea profesionald continud”; art. 223 alin. (1)
din Legea nr. 303/2022 — ,judecatorii (...) sunt datori si se abtina de la orice acte
sau fapte de naturd sa compromitd demnitatea lor in profesie si in societate”; art.
223 alin. (2) din Legea nr. 303/2022 — ,relatiile judecatorilor (...) la locul de
munca (...) se bazeazd pe respect i buna-credinta”; art. 104 din Legea nr.
161/2003 — ,magistrafilor le este interzisa orice manifestare contrard demnitatii
functiei pe care o ocupa ori de naturd sa afecteze impartialitatea sau prestigiul
acesteia”; art. 17 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor —
sjudecdtorii (...) sunt datori sa se abtina de la orice acte sau fapte de naturd si
compromitd demnitatea lor In functie si In societate”; art. 5 alin. 1 lit. d si lit. e
din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judeciitoresti —
Judecatorii au urmatoarele indatoriri: (...) d) s aiba un comportament decent si
civilizat in relatiile de serviciu; e) (...) s manifeste calm, (...), politete (...) fata de
alte persoane cu care intrd in contact in calitate oficiala (...)” — 0,20 puncte
(punctajul maxim se va acorda pentru indicarea oricarui text dintre cele
mentionate);

b) art. 271 lit. b din Legea nr. 303/2022 — ,atitudinile nedemne in timpul
serviciului fata de (...) celdlalt personal al instantei (...)” — 0,20 puncte;

3. Argumentare: judecatorul B a avut atitudini nedemne fata de un grefier;
acestea au fost comise prin actiune, exprimata oral, constidnd in folosirea unui ton
aspru si a unor cuvinte nepoliticoase, jignitoare la adresa unui grefier aflat pe
holurile instantei, sugerdnd ca este barfitor, lenes si nepregatit profesional;
atitudinile nedemne s-au manifestat in timpul serviciului; atitudinile nedemne au
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fost manifestate fata de o persoand expres mentionatd de dispozitiile art. 271 lit. b,
respectiv un grefier, care intrd in categoria personalului auxiliar al instantelor
judecatoresti; s-a adus atingere onoarei si demnititii profesiei de magistrat — 0,40
puncte (punctajul maxim se acorda pentru orice argumentare similara).

IMI. 1,60 puncte

L. Identificarea fncdlcarii: judecdtorul B nu a redactat un numar de 187 de
hotéréri civile, in termenul prevazut de lege, acest termen fiind depisit cu durate
cuprinse Intre 6 luni si 2 ani, din motive imputabile — 0,80 puncte;

2. Indicarea textelor aplicabile:

a) art. 12 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor —
,judecdtorii (...) sunt obligati sd-si indeplineascd cu competentd si corectitudine
indatoririle profesionale, s respecte indatoririle cu caracter administrativ stabilite
prin legi, regulamente si ordine de serviciu”; art. 13 din Codul deontologic al
judecitorilor si procurorilor — ,judecatorii (...) sunt datori si depuni diligenta
necesard in vederea indeplinirii lucrarilor repartizate, cu respectarea termenelor
legale, iar in cazul in care legea nu prevede, induntrul unor termene rezonabile”:
art. 224 alin. (1) din Legea nr. 303/2022 — ,judecétorii (...) sunt obligati sa
rezolve lucrdrile 1n termenele stabilite si si solutioneze cauzele in termen
rezonabil, in functie de complexitatea acestora (...)” — 0,10 puncte (punctajul
maxim se va acorda pentru indicarea oricarui text dintre cele mentionate);

b) — art. 426 alin. (5) din Codul de proceduri civild —  hotarirea se
redacteaza si se semneazd in termen de cel mult 30 de zile de la data pronuntarii,
urmand ca, In cazuri temeinic motivate, acest termen sé fie prelungit cu cate 30 de
zile, cel mult de doua ori (...)” — 0,10 puncte;

¢) — art. 271 lit. q din Legea nr. 303/2022 — ,neredactarea (...) hotérarilor
judecitoresti, din motive imputabile, in termenele previzute de lege” — 0,20
puncte;

3. Argumentare judecatorul B nu a redactat un numar de 187 de hotarari
civile, in termenul prevazut de lege, acest termen fiind depasit cu durate cuprinse
intre 6 luni si 2 ani, din motive imputabile; din datele spetei, rezulta ca judecatorul
B nu a avut niciun fel de justificare obiectiva pentru neredactarea acestor hotarari,
avand in vedere ca unele cauze aveau o complexitate scazuta, a dispus de resursele
necesare pentru desfasurarea corespunzatoare a activitatii, iar volumul sau de
muncd a fost egal cu al colegilor sii, care nu inregistreazi intarzieri in redactare;
aceasta conduita a judecatorului B poate conduce la deteriorarea increderii si a
respectului opiniei publice fata de functia de magistrat, cu consecinta afectarii

5 Yy N

/

i e
{f .
|

\& s ~

/



imaginii justitiei, ca sistem si serviciu public — 0,40 puncte (punctajul maxim se
acorda pentru orice argumentare similara).

IV. 1,60 puncte

1. Identificarea incalecarii: judecatorul B a incalcat prevederile legale
referitoare la interdictii prin aceea ca a achizitionat actiuni si parti sociale la mai
multe societatl, devenind actionar si respectiv asociat minoritar — 0,80 puncte;

2. Indicarea textelor aplicabile:

a) art. 231 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 303/2022 — ,,judecatorilor (...) le este
interzis: ¢) s aibd calitatea de asociat la societéti (...)”; art. 102 lit. b din Legea
nr. 161/2003 — ,,magistratilor le este interzis: b) sd aiba calitatea de asociat (...) la
(...) societati comerciale” — 0,20 puncte (punctajul maxim se va acorda pentru
indicarea oricdrui text dintre cele mentionate);

b) art. 271 lit. a teza a II-a din Legea nr. 303/2022 — incélcarea
prevederilor legale referitoare la (...) interdictii” — 0,20 puncte;

3. Argumentare: judecatorul B a incalcat interdictia de a detine calitatea de
asociat la societdti; calitatea de asociat este interzisd indiferent de forma de
organizare a societatii; nu prezinta relevantd faptul ca pachetul de actiuni si parti
sociale este unul redus, devenind actionar si asociat minoritar; nu prezintd
relevanta faptul ca nu participa activ la viata economica a societatii si la luarea
deciziilor acesteia; nu are relevanta daca va incasa sau nu dividende; este afectati
aparenta de independentd si impartialitate — 0,40 puncte (punctajul maxim se
acordd pentru orice argumentare similara).

V. 1,60 puncte

1. Identificarea incalcarii: judecatorul A, presedintele instantei, a intervenit
in activitatea judecédtorului B prin aceea cé l-a rugat pe colegul sau sa incuviinteze
toate probele solicitate de reclamant n dosarul nr.zzz/yyy/2025, sugerand solutia
care ar urma sa se pronunte in dosar — 0,80 puncte;

2. Indicarea textelor aplicabile:

a) art. 124 alin. 3 din Constitutia Romaniei — ,judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii”; art. 2 alin. 3 din Legea nr. 303/2022 —
,judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Judecatorii solutioneaza
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cauzele In baza legii, cu respectarea drepturilor procesuale ale partilor, fara
constrangeri, influente, presiuni, amenintari sau interventii directe sau indirecte din
partea oricarei persoane sau autoritati”; art. 2 alin. 4 din Legea nr. 303/2022 —
»orice persoand organizatie, autoritate sau institutie este datoare s respecte
independenta judecatorilor” — 0,10 puncte (intregul punctaj se va acorda pentru
indicarea oricarui text dintre cele mentionate);

b) art. 11 alin. 3 teza finali din Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor — ,imixtiunea in activitatea altor judecatori (...) este interzisa”;
art. 16 alin. 2 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor —
mjudecdtorii (...) cu functii de conducere nu pot folosi prerogativele pe care le au
pentru a influenta desfasurarea proceselor si solutionarea cauzelor” — 0,10 puncte
(intregul punctaj se va acorda pentru indicarea oricarui text dintre cele mentionate);

¢) art. 271 lit. k din Legea nr. 303/2022 — ,imixtiunea in activitatea altui
judecator (...)” — 0,20 puncte;

3. Argumentare judecdtorul A, presedintele instantei, a intervenit in
activitatea judecdtorului B, solicitindu-i, intr-un dosar concret, individualizat,
incuviintarea probelor propuse de reclamant si sugerandu-i solutia pe care si o
pronunte, ardtand cd este sigur cd acesta are dreptate; interventia este determinati
de relatia existenta Intre judecatorul A si reclamantul din dosar, acesta din urma
fiind profesorul de balet al fiicei sale, fatd de care se considera dator moral pentru
a-l ajuta; imixtiunea produsa are drept consecintd afectarea independentei
judecétorului B, chiar dacad acesta nu ar ceda presiunii; ingerinta este produsa
indiferent de intensitatea presiunii exercitate, o solicitare fermd sau o simpla
rugaminte, un simplu favor (in speta, s-a manifestat sub forma unei rugdminti si
sub forma sugerarii solutiei) — 0,40 puncte (punctajul maxim se acordd pentru
orice argumentare similara).

Punctaj total: 10 puncte
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